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Streszczenie: W 2017 r. rozpoczeto w Polsce wdrazanie reformy szkolnictwa przejawiajacej sie w powaz-
nych zmianach organizacyjnych i programowych. W nauczaniu przedsi¢biorczosci zmiany te ograniczyty
sie tylko do programu, a zakres realizacji przedmiotu pozostal bez zmian. Na poczatku 2022 r. pojawita sie
jednak nowa propozycja dalszych, duzo glebszych zmian w obszarze przedsigbiorczosci, ktore — w przy-
padku ich wdrozenia — w istotny sposob wplynelyby na edukacje ekonomiczna w polskich szkotach,
gdzie wprowadzony zostatby przedmiot biznes i zarzadzanie, realizowany w zakresie rozszerzonym
iprzygotowujacy do matury. Przedmiot ten zastapitby dotychczasowe podstawy przedsigbiorczosci. Jest
to zmiana o charakterze fundamentalnym, postulowana od niemal 20 lat. Dlatego tematem artykutu jest
dyskusja nad propozycjami Ministerstwa Edukacji i Nauki dotyczacymi zmian w edukacji w zakresie
przedsigbiorczosci. Glownym celem pracy jest przedstawienie propozycji zmian na tle weze$niejszych
reform oraz wynikéw dotychczasowych badan i dyskusji prowadzonych na ten temat na réznych forach.
Analiza projektu reformy programowej zmierza do zarysowania waznych przestanek i fundamentéw
dyskusji o edukacji w zakresie przedsiebiorczosci, oceny przedstawionej propozycji, probleméw i barier
w jej wdrazaniu, a takze istotnych rekomendacji dla praktyki, w tym procesu implementacji przedsta-
wionych propozycji zmian. Wérdd nich zwrdcono przede wszystkim uwage na najwazniejszy problem,
jakim jest staranny dobdr celow i treéci ksztatcenia oraz dobre przemyslenie nowej formuly czesci prak-
tycznej egzaminu maturalnego. Artykul konczy prezentacja wyzwan i identyfikacja potencjalnych ryzyk
wplywajacych na powodzenie we wdrozeniu zmian.
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Abstract: In 2017, the implementation of the education reform began in Poland, manifesting itself in major
organisational and curricular changes. These changes also concerned education in the field of entrepre-
neurship, but they were limited to curricular changes, without changing the scope of the subject. The new
proposal for further, much deeper changes, presented at the beginning of 2022, would have a significant
impact, if implemented, on changes in economic education in Polish schools. This is due to the fact that
it is related to the introduction of an extended scope and the matura (A-level) exam in the subject of
Business and Management, which is to replace the hitherto implemented Basics of Entrepreneurship. This
is a fundamental change that has been postulated for almost 20 years. Therefore, the subject of the article
is a discussion on the proposals of the Ministry of Education and Science of the Republic of Poland in the
field of changes in entrepreneurship education. The main purpose of the paper is to present proposals
for changes, against the background of previous reforms and based on previous research and discussions
conducted in various forums. The analysis of the reform project in this paper aims to outline the impor-
tant premises and foundations of the discussion on entrepreneurship education, the assessment of the
presented proposal, problems and barriers to implementation, as well as important recommendations
for practice, including the project of changes implementation process. Among them, attention was paid
primarily to the most important issue, which is the careful selection of educational objectives and content,
as well as good consideration of the new formula of the “practical” part of the matura exam. The article
ends with the presentation of challenges and identification of potential risks affecting the success of the
implementation of changes.
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Wstep

Jak powszechnie sie przyjmuje, przedsiebiorczo$¢ stanowi jeden z filaréw rozwoju
spoleczno-gospodarczego uktadéw przestrzennych réznej skali, od skali lokalnej przez
skale regionalng po skale krajowa, a takze — $wiatowa. Na problematyke te zwracalo uwage
wielu autoréw, co bylo przedmiotem szerszej analizy m.in. K. Wacha (2015), ktéry dokonat
przegladu literatury przedmiotu w tym zakresie, Z. Zioto i T. Rachwata (2019), analizujacych
uwarunkowania rozwoju przedsigbiorczoéci w ukladach przestrzennych i relacje migdzy
rozwojem spoleczno-gospodarczym a przedsigbiorczoscig, oraz T. Rachwata (2018), ktory
dokonat przegladu problematyki przedsiebiorczosci w badaniach geografii ekonomicznej
i wskazat gtéwny kierunek badawczy odnoszacy sie do roli przedsigbiorczosci w rozwoju
uktadow lokalnych i regionalnych. Wielu autoréw zauwaza takze, ze fundamentem rozwoju
przedsiebiorczoséci w szczegdlnych warunkach spoteczno-gospodarczych jest dobra eduka-
cja w tym zakresie na wszystkich poziomach - od przedszkola do szkoly wyzszej, a takze
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w procesie ksztalcenia przez cale zycie — doksztalcania i doskonalenia zawodowego (Bien,
2022; Entrepreneurship Education, 2013; Kilar, Rachwat, 2019a, b, ¢, Rachwat 2005, 2010,
2019; Rachwat i in. 2008, 2016, 2018, 2019; Wach, 2013, 2014; Zioto 2012). A. Andrzejczyk
(2016) zauwazyta jednak, ze badanie wplywu edukacji na poziom przedsigbiorczosci jest
niezwykle trudne, ponadto cze$¢ badaczy i praktykoéw kwestionuje w ogdle skutecznosé
nauczania przedsiebiorczosci, a zwraca uwage bardziej na proces uczenia si¢ czy ksztal-
towania w samym sobie postaw przedsigbiorczych. Rolg nauczyciela w tym wypadku jest
raczej inspirowanie do rozwijania w sobie kompetencji przedsiebiorczych niz nauczanie.
Zkolei G. Hiaggi A. Kurczewska (2020) podkreslajg, Ze pozycjonowanie edukacji w zakresie
przedsiebiorczosci na poziomie uniwersyteckim jest stosunkowo stabe i zadajg pytanie o to,
czy nauczanie przedsigbiorczosci powinno by¢ tematem przewodnim catego szkolnictwa
wyzszego, jak twierdzi wielu wptywowych decydentow. Jezeli takie watpliwosci pojawiaja
sie na poziomie uniwersyteckim, to czy to fundamentalne pytanie nie powinno by¢ zadane
réwniez w kontekscie rozszerzenia edukacji w zakresie przedsiebiorczosci w szkole sredniej?

W $wietle powyzszych przestanek przedmiotem artykutu jest dyskusja nad propozycjami
Ministerstwa Edukacji i Nauki' z 2022 r. dotyczaca glebokich zmian w systemie edukacji
w zakresie przedsiebiorczo$ci. Glownym celem pracy jest przedstawienie proponowanych
kierunkéw zmian w odniesieniu do dotychczasowych badan i dyskusji prowadzonych
na roznych forach, w tym takze w ramach krakowskich konferencji poswigconych pro-
blematyce przedsiebiorczosci i edukacji, polaczonych ze zjazdami nauczycieli (Rachwal,
2014) oraz na famach czasopisma ,,Przedsiebiorczos¢ — Edukacja”. Opinie autora w sprawie
proponowanych zmian opieraja si¢ wiec nie tylko na przemysleniach wtasnych i wnioskach
z prac nad wdrozong niedawno poprzednia reforma (2018 r.), ale takze na glosach uczest-
nikéw tych konferencji i zjazddw, glosach autoréw prac opublikowanych w poprzednich
tomach niniejszego czasopisma oraz zabieranych w dyskusjach na famach innych czasopism
i serii monograficznych.

Problematyka edukacji w zakresie przedsiebiorczo$ci w polskiej szkole w $wietle
literatury przedmiotu

Literatura dotyczaca edukacji w zakresie przedsiebiorczosci jest dosy¢ szeroka (Wach, 2016),
ale tylko w niewielkim stopniu badacze w Polsce zajmuja si¢ problematyka reform progra-
mowych na poziomie szkolnym, sporo prac dotyczy natomiast ksztatcenia uniwersyteckiego
(zob. np. Higg, Kurczewska, 2022). Zmiany programowe z zakresu nauczania przedsie-
biorczoéci w szkotach podstawowych i $rednich sg wiec przedmiotem zainteresowania
niewielu autoréw (Bien, 2022; Gorz, Rachwal, 2006; Rachwal, 2009, 2017; Kilar, Rachwat,
2019a, b, ¢; Rachwat i in., 2008, 2016, 2018, 2019). Interesujace studium poréwnawcze
podstaw programowych, obowigzujacych w Polsce i innych krajach, przedstawili Berger
iin. (2012). Autorzy ci zwrdcili uwage na fakt, ze w Polsce w ramach edukacji w zakresie
przedsigbiorczosci dominowalo wyposazanie uczniéw w wiedze ekonomiczng i kompe-
tencje bezposérednio z nig zwigzane. Kompleksowa analize zapiséw podstawy programowej
obowiazujacej do roku szkolnego 2019/2020 w szkotach ponadgimnazjalnych ,,starego” typu
przedstawili T. Rachwal, S. Kurek i M. Bogus (2016). Z kolei szczegélowa analize zmian,
ktore zaszty w efekcie reformy programowej i systemowej o$wiaty z 2018 r., przedstawili
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W.Kilar i T.Rachwat (2019a) oraz Rachwat i in. (2019). Autorzy ci w swoich pracach
wskazali na wynikajaca z tejze reformy kontynuacje idei szerokiego zakresu tematycznego
przedmiotu podstawy przedsigbiorczosci w szkotach $rednich w Polsce oraz na zmiany
dotyczace wymogdw szczegdlowych zmierzajace do polozenia wiekszego nacisku na ksztat-
towanie rdznego typu umiejetnosci, w tym stosowania wiedzy ekonomicznej w praktyce.

Niektorzy autorzy podejmuja problematyke edukacji w zakresie przedsiebiorczosci
na poziomie szkoly $redniej z perspektywy uczniéw i nauczycieli (Kondraciuk, Osuch,
Swietek, 2019; Kurek, Rachwat, Szubert, 2012; Osuch, 2012; Tracz, 2015; Zidtkowska-Weiss,
2014). Zespol badaczy z Uniwersytetu Pedagogicznego i Uniwersytetu Ekonomicznego
w Krakowie przygotowal rowniez projekt podstawy programowej w zakresie rozszerzo-
nym (Rachwatiin., 2008), co umozliwi¢ miato wprowadzenie podstaw przedsiebiorczoéci
do kanonu przedmiotéw maturalnych, zgodnie z postulatami nauczycieli i argumentami
formutowanymi przez wiele srodowisk o$wiatowych (Barton, 2005). W tamtym czasie
idea ta nie znalazla jednak aprobaty ze strony centralnych wladz o$wiatowych. Na uwage
zastugujq takze tomy prac zbiorowych poswieconych ksztattowaniu kompetencji przedsie-
biorczych (Rachwal, red., 2019) i zawarte w nich liczne artykuly koncentrujace sie na przed-
siebiorczosci jako kompetencji kluczowej, ksztalttowaniu kompetencji przedsiebiorczych
w polskiej edukacji (formalnej i pozaformalnej) oraz doswiadczeniach miedzynarodowych
w tym zakresie, tom po$wiecony edukacji ekonomicznej w kontekscie ksztattowania postaw
przedsiebiorczych (Wachowiak, Dabrowski, Majewski, red., 2007), w ktérym czes¢ autoréw
odnosi si¢ takze do stanu nauczania przedsiebiorczosci na réznych poziomach edukacji
i ocenia kierunki zmian (np. Andrzejczak, 2007; Krzyzak, 2007; Wach, 2007) oraz formutuje
rekomendacje dotyczace ksztaltowania kompetencji przedsiebiorczych (np. Wachowiak,
2007). Powstal rowniez raport dotyczacy diagnozy potrzeb w zakresie nauczania przedsie-
biorczosci, w tym w $wietle badan nauczycieli (Raport. Diagnoza, 2011) oraz stanu wiedzy
i $wiadomosci ekonomicznej dzieci i mlodziezy w Polsce (Diagnoza, 2018).

Przestanki i fundamenty dyskusji o celach i treSciach ksztatcenia w zakresie
przedsigbiorczo$ci

Kazdg dyskusje na temat reformy edukacji w zakresie przedsigbiorczoséci warto rozpoczaé
od spraw najwazniejszych pytan o to, czemu reforma ma stuzy¢, kogo chcemy nauczaé
(a moze raczej - kto ma si¢ uczy¢ pod okiem nauczyciela?), na jakim poziomie edukacji
iwjakich klasach powinna by¢ ona wdrazana oraz jaki zakres tresci ksztalcenia ma obejmo-
wac. Pozwala to odpowiedzie¢ na fundamentalne pytania o cele, tresci i metody ksztatcenia
w zakresie przedsiebiorczosci. Dyskusje taka, moim zdaniem, nalezy rozpocza¢ od przyjecia,
ze przedsiebiorczos¢ jest jedng z o§miu kompetencji kluczowych w europejskim syste-
mie edukacji, obok umiejetnosci postugiwania sie jezykiem ojczystym, jezykiem obcym
czy kompetencji matematycznych badz informatycznych. Nalezy wigc do fundamentow
kazdego, w tym polskiego, systemu edukacji, przez co nie mozna jej traktowa¢ jako mato
waznej kompetencji i marginalizowac ksztalcenia w zakresie przedsigbiorczosci w polskiej
szkole. O duzym znaczeniu przedsigbiorczosci jako kompetencji $wiadczy fakt, ze mimo
wieloletnich prac na poziomie europejskim nad nowym uktadem kompetencji kluczowych
przedsiebiorczo$¢ nie zmienita swojego miejsca, a nowa deskrypcja przedsiebiorczosci jako
kompetencji kluczowej w pelni nawigzuje do starej definicji (tabela 1, szerzej zob. takze
Rachwat, 2019).
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Tabela 1. Kompetencje kluczowe w europejskich systemach edukacji

Kompetencje Kompetencje
wg ,starego” ukladu wg ,,nowego” ukladu
(Zalecenie, 2006) (Zalecenie, 2018)
1) porozumiewanie si¢ w jezyku ojczystym 1) kompetencje w zakresie rozumienia
2) porozumiewanie si¢ w jezykach obcych i tworzenia informacji

2) kompetencje w zakresie wielojezycznosci

3) kompetencje matematyczne i podstawowe | 3) kompetencje matematyczne oraz
kompetencje naukowo-techniczne kompetencje w zakresie nauk przyrodniczych,
technologii i inzynierii

4) kompetencje informatyczne 4) kompetencje cyfrowe
5) umiejetnos¢ uczenia si¢ 5) kompetencje osobiste, spoleczne i w zakresie
6) kompetencje spofeczne i obywatelskie umiejetnosci uczenia sig

6) kompetencje obywatelskie
7) inicjatywno$¢ i przedsigbiorczo$é 7) kompetencje w zakresie przedsigbiorczosci
8) swiadomos¢ i ekspresja kulturalna 8) kompetencje w zakresie $wiadomosci

i ekspresji kulturalnej

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Zalecenie (2006) i Zalecenie (2018)

Warto takze podkresli¢, ze przedsiebiorczos¢ to nie tylko zakladanie i prowadzenie
wlasnego biznesu - to jeden z waznych, ale nie jedyny jej przejaw. Przedsigbiorczosé
na potrzeby edukacji rozumiana jest duzo szerzej (zob. definicja Komisji Europejskiej:
Zalecenie Rady, 2018; Key Competences, 2002; Recommendation 2006 oraz m.in. Rachwal,
2005, 2019; Wach, 2014), gtéwnie jako zespot cech osobowosci, ktdre pozwalaja na aktywne
uczestnictwo w zyciu spoleczno-gospodarczym, przygotowuja do dorostego zycia, a takze
do dalszej edukacji jako elementu ksztaltowania kariery zawodowe;j.

W $wietle definicji europejskiej kompetencje w zakresie przedsiebiorczosci to m.in.
zdolno$¢ wykorzystywania szans i pomystow oraz przeksztatcania ich w warto$¢ dla in-
nych os6b, kreatywno$¢, umiejetnosé krytycznego myslenia i rozwiazywania problemow,
podejmowanie inicjatywy, wytrwalo$¢ oraz zdolno$¢ do wspdlnego dzialania stuzacego
planowaniu projektéw majacych warto$¢ kulturalna, spoteczng lub finansows i zarzadzanie
tymi projektami (Zalecenie, 2018). Taki punkt widzenia byl przyjmowany na potrzeby
polskiego systemu edukacji od poczatku (2002 r.) funkcjonowania przedmiotu podstawy
przedsigbiorczoséci w szkole $redniej. W ujeciu T. Rachwata (2004, 2005, 2018; zob. takze
Borowiec-Gabrys, Kilar, Rachwat, 2018) skrojonym na potrzeby szkolne, przedsiebiorczos¢
jest pojmowana jako zespo6t cech osobowych, takich jak: aktywnos$é, wytrwatos¢, zapat
do pracy, inicjatywa, kreatywno$¢, zdolno$¢ do koncentracji na sprawach najwazniejszych,
pewnosc¢ siebie, optymizm i wiara we wlasne sity, samodyscyplina, uczciwos¢, sktonnosé
do podejmowania wywazonego ryzyka oraz brania odpowiedzialnosci za siebie i innych,
a takze intuicja i umiejetnosci (np. w zakresie komunikacji interpersonalnej, w tym ne-
gocjacji i rozwigzywania konfliktéw, kierowania sobg i innymi, podejmowania decyzji,
oszacowywania potrzebnych nakltadéw danego przedsiewzigcia). Cechy te pozwalaja nie
tylko dobrze prowadzi¢ przedsiebiorstwo, tj. by¢ dobrym przedsigbiorca (z czym pojecie
przedsigbiorczosci bywa czesto utozsamiane), ale takze na aktywnie uczestniczy¢ w zyciu
spoleczno-gospodarczym (w tym takze zyciu rodzinnym), co daje duzo satysfakeji i za-
dowolenia, niezaleznie od charakteru wykonywanej pracy i zajmowanego stanowiska.
Czlowiek przedsiebiorczy nie boi si¢ zatem trudnosci, podejmowania nowych, nieznanych
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zadan, nie zatamuje si¢ niepowodzeniami, jest chetny do zdobywania wiedzy i nowych
umiejetnosci, potrafi cieszy¢ sie z sukcesow, jest otwarty na otoczenie, ma zdolnoéé
do empatii, potrafi dobrze utozy¢ sobie stosunki z innymi ludzmi (nie tylko w pracy,
ale i w domu czy szkole), odznacza si¢ asertywnoscig i postepuje zgodnie z warto$ciami
etycznymi. Jednym zdaniem, by¢ przedsiebiorczym to znaczy ,,wiedzie¢ jak zy¢ (we wspot-
czesnym $wiecie)”. Przedsigbiorczo$¢ w takim ujeciu ma wymiar osobisty, zatem mozemy
ja traktowa¢ jako indywidualng zaradno$¢, rzutkos$¢, operatywnosé, stanowigce pierwotny
i bezwzgledny warunek kazdej innej dziatalnosci, zwieficzonej sukcesem (Bieniok, 2019).
Przedsigbiorczo$¢ osobista jako zbior pozytywnych cech charakteru cztowieka bedacych
fundamentem kazdej dzialalnosci ludzkiej (nie tylko gospodarczej), jest wigc rozumiana
tak, jak w ujeciu H. Bienioka (2019), czyli jako zaradno$¢ zyciowa. Warto w tym miejscu
zwroci¢ uwage na fakt, ze taka zaradno$¢ - przedsiebiorczos¢ osobista — ma réwniez
wazny wymiar finansowy, co wskazuje na konieczno$¢ uwzglednienia szeroko rozumianej
edukagji finansowej w szkole.

Poruszajac problematyke przestanek i fundamentéw dyskusji o znaczeniu i celach
edukacji w zakresie przedsiebiorczosci, nalezy zauwazy¢, ze przedsiebiorczos¢ oséb i or-
ganizacji, a takze wladz centralnych i samorzadowych, odgrywa fundamentalna role
w rozwoju spoteczno-gospodarczym krajow oraz ukladow regionalnych (wojewodztw),
ponadlokalnych (powiatéw, obszaréw funkcjonalnych - np. metropolitalnych) i lokalnych
(Zioto, Rachwal, 2012). Przedsiebiorczo$¢ ma réwniez duze znaczenie w przeciwdzialaniu
zjawisku bezrobocia, co ma odzwierciedlenie w wielu dokumentach strategicznych OECD,
Unii Europejskiej, Polski oraz organéw wtadz réznych jednostek samorzadowych (np. stra-
tegiach rozwoju wojewodztw, gmin, miast), co byto przedmiotem analizy m.in. M. Pla-
ziak 1 T. Rachwata (2014). Z tego tez powodu w Unii Europejskiej przeznaczane sg duze
$rodki na badania zjawiska przedsiebiorczosci i edukacji w zakresie przedsiebiorczosci
w poszczegolnych panstwach. Praktycznie kazdego roku ukazujg si¢ obszerne raporty
réznych zespoléw eksperckich, z ktérych niestety wynika z reguly, ze Polska nie znajduje
sie w gronie lideréw rozwoju nauczania przedsigbiorczosci (Entrepreneurship Education,
2012), cho¢ nalezy zauwazy¢, iz w ostatnich latach dokonal sie pod tym wzgledem duzy
progres.

Ponadto trzeba podkredli¢, ze przedsigbiorczo$¢ rodzima (obywateli Polski) odgrywa
fundamentalna role w przyspieszaniu rozwoju gospodarczego opartego na rodzimym ka-
pitale, z ktorego zyski sa przeznaczane na konsumpcje gtéwnie w Polsce i reinwestowane
przede wszystkim w kraju. Zwracaja na to uwage raporty stowarzyszen przedsigbiorcow
iroznego typu fundacji (np. raporty Fundacji ,,Pomysl o przysztoéci” czy Fundacji ,Firmy
Rodzinne”). Rozwdj polskich firm wptywa z kolei na pobudzanie krajowej innowacyjnosci,
tak waznej w gospodarce opartej na wiedzy. Dlatego edukacje w zakresie przedsigbiorczoéci
mozna traktowac jako element wychowania do patriotyzmu gospodarczego, rozumianego
jako odpowiedzialno$¢ konsumentéw i przedsiebiorcéw za rozwoéj i dobrobyt wlasnego
kraju (co zostalo zauwazone w obecnie obowigzujacej podstawie programowe;j). Dzieki
przedsigbiorczosci obywateli jest mozliwe uruchomienie programéw rozwoju gospodar-
czego kraju, opartych gtéwnie na wykorzystaniu rodzimych zasobow, co jest szczegolnie
wazne w trudnych warunkach kryzysowych. Zmiany w zakresie edukacji powinny wiec
wspolgrac ze strategicznymi planami rozwoju gospodarczego i odpowiada¢ na wspolczesne
wyzwania, przed ktorymi stoi polska i swiatowa gospodarka.
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/miany organizacyjne i programowe w systemie edukacji w Polsce w latach
2002-2022

Rok 2022 jest szczegélny, gdyz obchodzimy jubileusz 20-lecia wprowadzenia przedmio-
tu podstawy przedsigbiorczosci w szkotach srednich (do 2017 r. ponadgimnazjalnych,
obecnie - ponadpodstawowych). Przedmiot ten zostal wprowadzony w roku szkolnym
2002/2003 w szkotach ponadgimnazjalnych jako obowigzkowy w ksztalceniu ogélnym
w wyniku reformy systemu o$wiaty z 1999 r.

Prébujac skrétowo podsumowaé mijajace dwie dekady, nalezy stwierdzié, ze w zakresie
edukacji przedsigbiorczosci poczyniono w tym czasie wiele krokéw milowych (cho¢ nie
zawsze zaplanowanych z gory). Oprocz wprowadzenia nowego przedmiotu wiaczono
tresci z zakresu przedsiebiorczosci do nauczania w gimnazjum, gléwnie w ramach wie-
dzy o spoleczenstwie. Bylo to szczegdlnie widoczne w podstawie programowej z 2008 r.,
zmodyfikowanej nieco w 2012 r. W wyniku ostatniej reformy zlikwidowano co prawda
gimnazja, ale treéci te pozostaly w wiedzy o spoteczenstwie w szkole podstawowej. Ponadto
jako fakultatywny przedmiot w liceum (od roku szkolnego 2012/2013) wprowadzono eko-
nomie w praktyce. Przedmiot ten byl jednak rzadko wybierany przez uczniéw (z réznych
powodoéw - takze niecheci niektorych dyrektorow szkot do jego uruchamiania), zatem
jego wprowadzenie okazato si¢ nie do konca udanym ,,eksperymentem” (cho¢ o dobrych
zalozeniach programowych). Dlatego wycofano go z systemu szkolnego w wyniku refor-
my w 2018 r. Do istotnych krokéw milowych nalezy zaliczy¢ takze korzystne (jak wynika
z badan opinii nauczycieli i uczniéw) modyfikacje podstawy programowej w 2008, 2012
12018 r., wprowadzajace w szerszym zakresie tresci odnoszace si¢ do przedsiebiorczosci
do szkoty podstawowe;j. Nalezy takze podkresli¢, ze przez ostatnie 20 lat zrealizowano wiele
projektow edukacyjnych wspierajacych nauczycieli i uczniow w ksztalttowaniu kompetencji
przedsigbiorczych, w tym projekty finansowane przez instytucje sektora pozarzadowego
(np. Fundacje ,, Warszawski Instytut Bankowosci”, Fundacja GPW i in.). Trzeba jednak
roéwniez przyznad, ze postulaty wprowadzenia zakresu rozszerzonego i matury z przedsie-
biorczoci, cho¢ zglaszane od co najmniej 2005 r. (Barton 2005, Rachwat i in. 2008, Rachwat
2017), pozostawaly do tej pory bez odpowiedzi.

Najwigksze zmiany w ostatnich dwoch dekadach zwigzane byly jednak z wdrozeniem
kompleksowej reformy systemu edukacji w Polsce od 1 wrze$nia 2017 r., kiedy to nastgpila
likwidacji gimnazjum oraz wydluzono okres nauki w szkole podstawowej i szkotach po-
nadpodstawowych. W ,nowe;j” szkole podstawowej okres nauki wynosi po reformie 8 lat
(dotychczas 6), w liceum - 4 lata (dotychczas 3), w technikum - 5 lat (zamiast 4), szkole
branzowej I stopnia — 3 lata (zamiast 2 w dotychczasowej szkole zawodowej), natomiast
w szkole branzowej II stopnia — 2 lata. Jest to powr6t do podobnego uktadu systemu
szkolnego, ktory obowigzywat w Polsce do 1999 r. Celem reformy bylo przeprowadzenie
takze glebokich zmian programowych, w postaci wprowadzenia nowych ramowych pla-
néw nauczania, ktére definiuja, ile godzin jest przeznaczane w danej klasie w okreslonym
typie szkoly na nauczanie konkretnego przedmiotu, oraz nowej podstawy programowe;j.
Warto przypomnie¢, ze podstawa programowa jest dokumentem wyznaczajacym, jakie
cele, treéci ksztalcenia oraz wymagania szczegélowe powinny by¢ realizowane z danego
przedmiotu we wszystkich szkotach w Polsce jako obowiazkowe minimum. Na podstawie
tego dokumentu powstajg m.in. szkolne programy nauczania i podreczniki, ktére musza
by¢ w pelni zgodne z jego zapisami.
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Zmiany zwigzane z reforma z 2017 r. nie ominely takze waznej czesci systemu o$wiaty,
jaka jest edukacja w zakresie przedsiebiorczo$ci. Rozporzadzaniami déwczesnego ministra
edukacji narodowej z 2017 i 2018 r. przyjeto zatem nowa podstawe programowg dla
wszystkich typow szkdl, w tym nowa podstawe programowa dla przedmiotu podstawy
przedsigbiorczosci wraz z nowymi ramowymi planami nauczania (Kilar, Rachwat, 2019a,
b, ¢; Rachwal i in., 2018, 2019). Nowa podstawa programowa (NPP) wprowadzona zo-
stata do szkot branzowych I stopnia od roku szkolnego 2019/2020 (realizacja w 1 klasie
w wymiarze 2 godz. tygodniowo), a w liceum ogélnoksztalcagcym i technikum od roku szk.
2020/2021 (po 1 godz. tygodniowo w 2 i 3 klasie). Lata szkolne 2020/2021 1 2021/2022 sa za-
tem pierwszymi, w ktoérych pierwszy rocznik uczniéw liceum i technikum przeszedt peten
cykl ksztalcenia podstaw przedsiebiorczosci, co wydaje sie istotne z punktu widzenia oceny
projektowanych obecnie (2022 r.) zmian nad rozszerzeniem przedmiotu, umozliwiajacych
wprowadzenie go na maturze, i oceny zmiany jego nazwy na ,,biznes i zarzadzanie” (BiZ).

Cho¢ w trakcie reformy z 2018 r. nie zmieniono gtéwnych zatozen dotyczacych przed-
miotu oraz liczby godzin (2 godz. tyg.) przeznaczonych na jego realizacj¢ w zakresie podsta-
wowym (ZP), a modyfikacje poszczegolnych dziatéw (grup tresci ksztalcenia) nie wskazuja
na glebokie zmiany, to analizujac szczegétowe zapisy celéw ogolnych oraz tresci nauczania
i tzw. wymagan szczegétowych, nalezy uzna¢, ze przebudowa podstawy programowe;j
w 2018 r. byly znaczaca (Kilar, Rachwal, 2019). Zmierzata ona w kierunku formulowa-
nego od lat ,,upraktycznienia” przedmiotu podstawy przedsiebiorczosci. Na marginesie
nalezy jednak z pelng moca podkresli¢, ze w przypadku podstaw przedsiebiorczosci nie
ma i nie powinno si¢ formulowa¢ rzekomego konfliktu miedzy teorig a praktyka. Nie da sie
ksztalci¢ praktycznie bez wiedzy teoretycznej. Podstawowa wiedza ekonomiczna (w tym
w ujeciu makroekonomicznym) i finansowa jest niezbedna do ksztaltowania umiejetnoséci
i postaw przedsigbiorczych. Jak mozna ksztattowa¢ umiejetnosci prowadzenia biznesu czy
zarzadzania wlasnymi finansami bez podstawowej wiedzy o mechanizmach funkcjono-
wania gospodarki, zmianie wartosci pienigdza w czasie czy o polityce pienieznej (w tym
ksztattowania stop procentowych)? Pytanie to wydaje si¢ czysto retoryczne, niemniej trzeba
zauwazy¢, ze w dyskursie na temat celow ksztalcenia czesto pojawiajg sie opinie wskazujace
na ,,wyzszo$¢” ksztalcenia praktycznego nad ksztalceniem teoretycznym, co wprowadza
niepotrzebne spory, ktore oddalaja nas od rzetelnej dyskusji. Bo przeciez na kompetencje
przedsigbiorcze (tak jak na kazde kompetencje!), skladaja sie trzy komponenty: wiedza,
umiejetnosci, w tym umiejetno$¢ wykorzystania tej wiedzy w praktyce, i postawy (zob. np.
Bien, 2022; Rachwal 2019 i prace wielu autoréw przywotywane w tych artykutach). Wazne
s3 zatem proporcje miedzy tymi trzema sktadnikami i nalezy sie zgodzi¢, ze w przypadku
przedsigbiorczosci w szkole nie jest dobrze, jesli komponent wiedzy zbyt mocno dominuje
nad pozostatymi komponentami. Dlatego tez w NPP zwiekszono znaczaco liczbe wymagan
odnoszacych sie do umiejetnosci i postaw w stosunku do ,,starej” podstawy programowe;j
z 2012 r. (SPP) - rycina 1. Wida¢, ze nastapilo istotne zwiekszenie wymagan w zakresie
umiejetnosci z ok. 1/3 do 2/3 (szersza analiza w pracy W. Kilar i T. Rachwata, 2019).

W wyniku reformy z 2018 r. zwigkszono takze udzial wymagan odnoszacych sie do kom-
petencji biznesowych oraz osobistych, zwigzanych z mysleniem przedsiebiorczym, a zmniej-
szono te, ktére odnosza sie do wiedzy ekonomicznej (rycina 2). Nalezy przy tym zauwazy¢,
ze pewne zmniejszenie liczby wymagan dotyczacych kategorii spotecznych wynika z faktu,
ze na etapie tworzenia podstawy programowej uzgodniono, iz znaczna czes¢ tych kompe-
tencji bedzie ksztaltowana na lekcjach wiedzy o spoleczenstwie?.

? Niestety w wyniku kolejnej reformy przedmiotu wiedza o spoleczenstwie z 2021 r. (obowigzujacej
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Rycina 1. Poréwnanie podstaw programowych z 2012 i 2018 r. dla przedmiotu podstawy przedsie-
biorczosci w zakresie kategorii wymagan szczegdlowych

SPP (2012) NPP (2018)

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: Kilar, Rachwat, 2019

Kategorie wymagan
szczegétowych:

= wiedza

M umiejetnosci i stosowanie
wiedzy w praktyce

W postawy

Rycina 2. Poréwnanie zapiséw wymagan w podstawach programowych z 2012 i 2018 r. dla przed-
miotu podstawy przedsiebiorczosci wg kategorii kompetencji*

SPP (2012) NPP (2018)

* Kategorie wyroznione na podstawie wczesniejszych badan w projekcie europejskim FiFoBi: Berger et al. (2012);
Rachwal, Kurek, Bogu$ (2016).
Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: Kilar, Rachwat (2019)

M kompetencje zwigzane
z wiedza ekonomiczng

m kompetencje
biznesowe

m kompetencje spoteczne

m kompetencje osobiste
zwigzane z mysleniem
przedsigbiorczym
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Na koniec skrotowej z koniecznoéci analizy zmian nalezy zwréci¢ uwage na fakt,
ze w minionych 20 latach przygotowano tysiace nauczycieli do nauczania przedsigbior-
czosci, w ostatnim czasie gléwnie na studiach podyplomowych kwalifikacyjnych z przed-
siebiorczosci oraz dwuprzedmiotowych studiach nauczycielskich (np. geografia z przedsie-
biorczoscig). W $wietle prowadzonych badan warto tez podkresli¢, ze formutowane czasem
obiegowe opinie o stabym przygotowaniu tych nauczycieli sa krzywdzace (zob. Tracz,
Rachwal, 2007). Sami nauczyciele zwracaja uwage na czesto lekcewazacy stosunek uczniow
do nauczanego przez nich przedmiotu, wynikajacy z jego niskiej rangi jako przedmiotu nie-
zdawanego na maturze i o malej liczbie godzin. Pomimo wiec pewnych zastrzezen do pracy
niektorych nauczycieli przedsiebiorczosci (zapewne przynajmniej czesciowo stusznych)
nalezy uzna¢ te grupe za znaczacy kapital ludzki, niezmiernie wazny w implementacji
zmian, zwlaszcza w sytuacji, gdy planuje sie rozszerzenie edukacji w zakresie przedsigbior-
czosci. Nie trzeba bowiem przypomina¢, ze to nie tyle od samych zatozen programowych
(podstawa i programy nauczania), ile wlasnie od nauczycieli zalezg w duzej mierze jako$¢
edukacji w zakresie przedsigbiorczosci i sukces wdrazania nowych tresci ksztalcenia oraz
przygotowania do waznych egzamindw zewnetrznych, zwlaszcza za§ do matury.

Ksztattowanie kompetencji przedsiebiorczych na nizszych poziomach edukacji

Rozpatrujac kwestie reformy ksztalcenia na poziomie szkoly sredniej, nie mozna pomingé
kwestii ksztaltowania kompetencji przedsiebiorczych na nizszych poziomach edukacji. Po-
wszechnie przyjmuje sie, ze kompetencje przedsiebiorcze nalezy rozwija¢ od najmtodszych
lat, zar6wno w rodzinie, jak i w toku wychowania przedszkolnego i edukacji szkolnej juz
w szkole podstawowej. Jest to niezmiernie wazne nie tylko z punktu widzenia przygotowania
uczniéw do dorostego zycia i aktywnosci zawodowej, ale takze z punktu widzenia dalszej
edukacji. Wynika to z faktu, ze dziecko o uksztaltowanej postawie przedsigbiorczej jest
chetne i zdolne do uczenia sig, rozumie sens inwestowania w siebie i samorozwoju, bo jest
to istotny element przedsiebiorczosci jako cechy osobowosciowej. Dlatego ksztaltowanie
postaw przedsiebiorczych dzieci sprzyja osigganiu lepszych efektow edukacyjnych w ramach
innych, niezwigzanych bezposrednio z wiedza ekonomiczng, przedmiotéw szkolnych.
Wydaje sie wiec celowe wlaczenie celow i tresci z zakresu przedsiebiorczo$ci w podstawy
programowe i programy nauczania praktycznie wszystkich przedmiotéw szkolnych, takze
w szkole podstawowe;j.

W toku prac nad reformg systemowa o$wiaty i nowa podstawa programowa w la-
tach 2016-2018 nie byto mozliwe wlaczenie do planéw nauczania w szkole podstawowej
osobnego przedmiotu, cho¢ takie postulaty sie pojawialy. Niemniej w ramach prac udato
sie w wielu przedmiotach szkolnych, poczawszy od edukacji wczesnoszkolnej (w tym
edukacji polonistycznej, spolecznej, matematycznej i technicznej), wlaczy¢ tresci ksztat-
cenia z zakresu przedsigbiorczoéci lub takie, ktdre sprzyjaja ksztalttowaniu kompetencji
przedsigbiorczych. Zapisy takie pojawiaja sie takze w starszych klasach, gtéwnie w ramach
wiedzy o spoleczenstwie i geografii, a takze jezyka polskiego, historii, matematyki, techniki,
a nawet wychowania do zycia w rodzinie czy etyki, co szerzej zostalo oméwione w pracach
W. Kilar i T. Rachwata (2019b) oraz T. Rachwata i in. (2018).

od 1 wrzesnia 2022) czes$¢ zapisow dotyczacych kompetencji spolecznych zostata w zakresie podstawowym wykre-
$lona, bez zwrdcenia uwagi na zalozone wezesniej korelacje miedzyprzedmiotowe z podstawami przedsigbiorczosci.
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Zapowiedz kolejnych zmian w 2022 r. — w kierunku biznesu i zarzadzania

Nie czekajac na efekty wdrazania nowej podstawy programowej, juz w roku szkolnym
2021/2022 (czyli kiedy dopiero pierwszy rocznik licealistow i uczniéw technikow realizowal
cykl ksztalcenia wg podstawy programowej z 2018 r.) rozpoczgto badania i konsultacje
w zakresie odgornej inicjatywy Ministerstwa Edukacji Narodowej i Nauki oraz Centrum
GovTech dotyczacej wprowadzenia w szkole $redniej od 1 wrzesnia 2023 r. nowego
przedmiotu biznes i zarzadzanie, ktéry mialby by¢ realizowany zaréwno w zakresie
podstawowym, jak i rozszerzonym, umozliwiajacym zdawanie go na maturze. Wnioski
z procesu konsultacji z udzialem m.in. ponad 2100 nauczycieli i blisko 1200 uczniéow
oraz przedstawicieli réznych organizacji zostaly zaprezentowane w postaci raportu (Biz-
nes i zarzgdzanie, 2022). Oprocz diagnozy stanu kadry (m.in. wykazano, ze wiekszo$¢
nauczycieli naucza wigcej niz jednego przedmiotu, a 72% z nich nie prowadzito nigdy
dzialalnosci gospodarczej) zapytano takze uczniéw o to, czego chcieliby sie uczy¢ na lek-
cjach w ramach tego przedmiotu i z uzyciem jakich metod. Wiekszo$¢ z uczniéw uznata,
ze najwazniejszymi obszarami ksztalcenia s ,,prowadzenie wlasnej firmy i e-biznes” oraz
»finanse osobiste”. Duzym zainteresowanie cieszyla si¢ takze problematyka inwestowa-
nia i rozwdj tzw. kompetencji miekkich, a najmniej zainteresowania uczniowie okazali
kwestiom makroekonomicznym?. 43% uczniéw zadeklarowato, ze chetnie realizowaloby
w ramach matury projekt spoteczno-biznesowy (pozostali uczniowie albo byli przeciw —
30%, albo nie mieli zdania — 27%). Wéréd metod dydaktycznych* najwigcej wskazan
otrzymaly wizytacje w szkolach, praca w grupach, omawianie biezacych kazusow® czy
¢wiczenia negocjacyjne (Biznes i zarzgdzanie, 2022).

W raporcie zwraca sie¢ uwage m.in. takze na nastepujace problemy ksztalcenia w za-
kresie przedsigbiorczosci: ,,brak nauczania kompetencji projektowych”, ,niski status
przedmiotu” (brak mozliwoéci zdawania matury identyfikuje sie jako jedng z przyczyn
niskiej renomy przedmiotu), ,,zbyt szeroka i ogolna podstawa programowa”, ,nieadekwat-
ne przygotowanie nauczycieli” (w tym stosowanie przez nich ,transmisyjnych” metod
dydaktycznych), ,niedopasowanie materiatéw edukacyjnych”, a takze niewystarczajaca
liczba godzin i mala otwarto$¢ szkot na wspdtprace z ,,praktykami przedsigbiorczosci”
(Biznes i zarzqgdzanie, 2022).

Jako rozwigzanie proponuje si¢ wprowadzenie w miejsce podstaw przedsiebiorczoéci
przedmiotu biznes i zarzadzanie w zakresie podstawowym (2 godz. w cyklu), obowigzu-
jacego wszystkich uczniéw szkot ponadpodstawowych, oraz w zakresie rozszerzonym

* Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze nie mozna opiera¢ nowych programoéw ksztalcenia, a tym bardziej -
podstawy programowej gléwnie na opiniach uczniéw o ich zainteresowaniach. Ponadto nalezy podkresli¢,
ze zrozumienie funkcjonowania gospodarki w ujeciu makroekonomicznym jest niezbedne do ksztattowania
umiejetnosci biznesowych i zarzadczych.

* W pytaniu dotyczacym metod nie do konica poprawnie zawarto oprocz metod dydaktycznych takze formy
pracy i niektore techniki oraz $rodki dydaktyczne (np. filmy).

> W naukach ekonomicznych, w przeciwienstwie do nauk prawnych, stosuje si¢ okreslenie ,,studium przypad-
ku” (case study), nie jest pewne wiec, jak uczniowie rozumieli to stowo, poniewaz trudno, aby studia przypadku
na tym przedmiocie ograniczaly si¢ do probleméw prawnych, tj. przypadkéw bedacych przedmiotem rozstrzygnie-
cia, np. sagdu czy postepowania administracyjnego. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze na tym poziomie edukacji
case study powinno by¢ dobrze dobranym, pod wzgledem dydaktycznym, tj. mozliwym do rozwigzania przez
uczniéw, o duzych walorach ksztalcacych, studium przykladowym, ktore ilustruje jakis istotny i powtarzalny
problem, np. z zakresu zarzadzania.
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(8 godz., facznie 10 godz. w cyklu) dla chetnych oraz umozliwienie zdawania tego przed-
miotu na maturze w nowej, unikatowej formule. Nalezy podkresli¢, Ze jest to generalnie
rozwigzanie dobre, od lat takie postulaty byly formutowane i przekazywane do ministréw
edukagji, niemniej jednak wydaje sie, ze lepiej byloby przyjac¢ 3 lub 4 godz. dla zakresu
podstawowego, a 7 lub 6 godz. dodatkowych dla zakresu rozszerzonego. Cho¢ z faktu
zmiany nazwy przedmiotu (o czym szerzej w dalszej czgéci artykutu) mozna wnioskowac,
ze ma to by¢ zmiana calkowita, to jednak z wypowiedzi przedstawicieli instytucji inicjuja-
cych® mozna wywnioskowac, ze traktowane to jest jako dalszy, poglebiajacy i poszerzajacy
zmiany, etap reformy rozpoczetej w 2018 r. Potwierdzeniem tego jest przedstawiony pod
koniec pazdziernika projekt podstawy programowej (Projekt, 2022) oraz zapowiedz, ze do-
tychczasowi nauczyciele podstaw przedsiebiorczosci beda mogli uczy¢ nowego przedmiotu
ze wzgledu na duza zbieznos¢ tresci ksztalcenia.

Raport przynosi takze wskazowki dotyczace zmian w podstawie programowej. Poja-
wiajg si¢ w nim m.in. nastepujace postulaty: ,,podstawa [ma by¢ - przyp. T.R.] zbudowana
na kompetencjach”, a ,kompetencje powinny si¢ sklada¢ na spdjne i jasno okreslone
postawy — zdefiniowane jako postawy przedsiebiorcze”. Ksztalcenie powinno sie ,,kon-
centrowa¢ na produktach” (tj. efektach pracy ucznia, np. portfolio, raporty projektowe,
prezentacje dla partneréw). W zakresie tresci ksztalcenia proponuje si¢, aby nastapila
»redukcja tresci makroekonomicznych na poziomie podstawowym”. Podstawa, zdaniem
autoréw raportu, powinna by¢ ,,oparta o zagadnienia z zakresu finanséw osobistych oraz
prace projektowe, nakierowujac uczniéw na rozwoj kompetencji 4K - kooperacje, komu-
nikacje, kreatywnos¢ i krytyczne myslenie”, a ,rozbudowane tresci makroekonomiczne
powinny pojawi¢ sie na poziomie rozszerzonym”. Do waznych rekomendacji zaliczono
wykonywanie semestralnego lub rocznego projektu zespotowego, gdyz ,,niezbedne jest
zbudowanie programu nauczania wokét pracy zespolowej nad realnym przedsiewzieciem”.
Zatem konieczne jest przygotowanie uczniow do realizacji projektu (w zakresie zarzadza-
nia projektami) i pracy zespotowej (w tym komunikacji interpersonalnej). Do istotnych
postulatow nalezy zaliczy¢ zwigkszenie udzialu ,,praktykow” (gtéwnie przedsiebiorcow)
w nauczaniu nowego przedmiotu. Wazna rekomendacja jest takze wykorzystanie studiow
przypadkow biznesowych, ,skoncentrowanych wokot polskich przedsiebiorcow”, gdyz to,
zdaniem autor6w, ,pozwoli na zwiekszenie zaangazowania uczniéw”. Wéréd inspiracji
wskazuje sie na mature miedzynarodowa (IB) w zakresie ,,business management”, gdzie
wlasnie realizowane sa projekty, a nauczanie i sama matura sg oparte w duzej mierze
na case study. Matura z nowego przedmiotu, wg autoréw raportu, ma by¢ dobrowolna
(przedmiot dodatkowy do wyboru przez ucznidw) i sktadac sie z czesci teoretycznej (czyli
tradycyjnego arkusza maturalnego sprawdzajacego gtéwnie wiedze i czesciowo umiejetnosci
np. rozwigzywania biznesowych studiéw przypadkdow) i czesci praktycznej (projektowe;j,
ktérym ma by¢ projekt przedsiewziecia biznesowego lub spotecznego). Postuluje sie, aby
cze$¢ praktyczna byla realizowana zespolowo w celu ksztaltowania umiejetnosci wspot-
pracy. Autorzy zwracaja uwage na pewne watpliwosci i wyzwania zwigzane z wprowadze-
niem takiej formutly, ktérymi moze by¢ tzw. jazda na gape (czyli sytuacja, w ktorej ktorys
z ucznidw nie pracuje lub ma maly wktad pracy w projekt, a zbiera owoce zaangazowania
innych czlonkéw zespotu), problemy z ocenianiem (ocenianie wewnetrzne w szkole czy

© Na przykltad podczas 2. Dnia Edukacji Finansowej na Gieldzie Papieréw Warto$ciowych w Warszawie
15 listopada 2022 r.
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zewnetrzne?) projektu itp., jednocze$nie jednak starajg sie rozwia¢ pewne watpliwosci przez
przyblizenia do$wiadczen innych krajow oraz formut egzaminéw maturalnych z innych
przedmiotéw maturalnych (np. egzamin ustny z jezyka polskiego/jezyka obcego, mozliwa
»obrona” projektu na maturze w formule ustnej). Wskazujg takze na potrzebe szkolen i stu-
diéw dla nauczycieli, opracowania dla nich scenariuszy lekcji oraz ,,utworzenie platformy
edukacyjnej dedykowanej BiZ-owi”. Formalne ogloszenie nowej podstawy programowej
planuje sie na koniec 2022 r., tak aby obowigzywata w szkotach od wrzesnia 2023 r., tym
samym pierwszy rok matury bytby w 2027 r. Wedtug stanu na poczatek listopada 2022 r.
opracowano podstawe programowg dla zakresu podstawowego i zakresu rozszerzonego
oraz rozpoczeto konsultacje publiczne tego projektu. Analiza projektu podstawy, ktéry
w wyniku konsultacji moze ulec zmianie, nie jest przedmiotem niniejszego artykutu, nie-
mniej warto zwrdci¢ uwage na proponowane dzialy ksztatcenia w poréwnaniu z dzialami
z poprzednich i aktualnej podstawy programowej (tabela 2).

Jak wynika z przedstawionych danych, wystepuje duza zbieznos¢ miedzy dzialami
(uwidoczniona w tabeli kolorami), zwlaszcza miedzy zapisami w podstawie z 2018 r. i obec-
nego projektu. Zupelnie nowy w projekcie zmian jest jedynie dziat dotyczacy zarzadzania
projektami. Oczywidcie nie oznacza to braku zmian w obrebie podobnie nazwanych dzia-
téw. Analiza zapisow wskazuje jednak, ze wiele tresci z zakresu podstawowego podstaw
przedsigbiorczosci zostalo utrzymanych w podstawie programowej biznesu i zarzadzania
na poziomie podstawowym lub przeniesionych do zakresu rozszerzonego. Oznacza to,
ze planuje si¢ utrzymac szerokie ujecie tego przedmiotu jako ksztaltujacego kompetencje
przedsigbiorcze zgodnie z przedstawiong wczesniej definicja, a nie tylko do prowadze-
nia wlasnego biznesu i pelnienia funkcji menedzerskich, jak wskazywataby nowa nazwa
przedmiotu.

Niezmiernie wazna przy wdrazaniu nowego przedmiotu jest kwestia godzin prze-
znaczanych na niego w szkole, co warunkuje realizacje zapisdw podstawy programowe;.
Planowana jest zatem takze zmiana rozporzadzenia MEiN w sprawie ramowych planéw
nauczania wg nastepujacej propozycji:

= dla zakresu podstawowego: 2 godz. (tyg.) w cyklu ksztalcenia w 1 klasie lub 2 klasie,
albo po 1 godz. w 1 2 klasie (wg decyzji dyrektora szkoty),

= dla zakresu rozszerzonego: dodatkowo 8 godz. w cyklu ksztatcenia wg decyzji dyrektora
szkoty, facznie 10 godz. dla ucznidw realizujacych przedmiot w tym zakresie.

Z deklaracji inicjatorow wynika, Ze opracowywane sg takze szczegotowe zalozenia doty-
czace nowej formuly egzaminu maturalnego z tego przedmiotu, co jest szczegdlnie wazne
w zwigzku z oceng projektu maturalnego (realizowanego obok ,,standardowego” arkusza
maturalnego). Zapowiedziano takze tworzenie rad eksperckich: Rady Przedsiebiorcéw
i Rady Uczelni jako organéw doradczych przy wdrazaniu reformy oraz przeprowadzenie
szkolen i wprowadzenie studiéw doskonalgcych dla nauczycieli podstaw przedsiebiorczosci
(przy zachowaniu uprawnien do nauczania nowego przedmiotu), a takze przygotowanie
nowych nauczycieli na studiach kwalifikacyjnych.

Ogolna ocena projektowanych zmian
Pomimo braku glebokiej diagnozy realizacji dotychczasowej podstawy programowe;j z 2018 1.

(wdrozonej, jak wspomniano wyzej, stosunkowo niedawno - od 2020/2021 w liceum
i technikum), ktéra - zanim wprowadzi si¢ kolejne zmiany - powinna by¢ w mojej opinii
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Tabela 2. Zmiany grup tresci ksztalcenia w zakresie przedsiebiorczoéci/BiZ w $wietle podstaw pro-
gramowych
Podstawa 2002 Podstawa 2008 Podstawa 2018 Podstawa'2022 BiZ
tviko ZP* (zmod. 2012) tviko ZP (projekt)
¥ tylko ZP ¥ ZP lub ZR
Nie dzielono na dzialy, | 1. Cztowiek 1. Gospodarka 1. Osoba
tresci dotyczace m.in.: | przedsiebiorczy rynkowa (w tym rola | przedsigbiorcza

rynku pracy, pienigdza
i bankowosci,

postawy przedsiebiorczosci/ | we wspoélczesnym
przedsigbiorczej, czlowieka $wiecie (ZP)

pracy zespotowej, 2. Rynek - cechy przedsigbiorczego |2 Zarzadzanie
motywow aktywnosci | funkcje oraz ochrona projektami

zawodowej, konsumentéw) (ZP i ZR)
ggsll;g]g;(l’(‘i"'?;;iowej, 3. Instytucje rynkowe** ?Zg?szl:)}({);iarka rynkowa
przedsigbiorstwa,

4. Panistwo,
gospodarka**

2. Rynek finansowy

4. Finanse osobiste
(ZP) / Finanse osobiste

ubezpieczen, i rynek finansowy (ZR)
inwestowania, 5. Przedsiebiorstwo 3. Rynek pracy 5. Osoba
wspOlpracy przedsiebiorcza
miedzynarodowej na rynku pracy

(ZP) / Rynek pracy

i zatrudnienie (ZR)

6. Rynek pracy 4. Przedsigbiorstwo | 6. Przedsigbiorstwo

(ZP1iZR)

* ZP - zakres podstawowy, ZR - zakres rozszerzony
** Problematyka rynku finansowego byta realizowana czg$ciowo w tych dziatach, cho¢ nie jest to widoczne w ich nazwach.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie rozporzadzenn MEN w sprawie podstaw programowych i projektu
rozporzadzenia MEIN (Projekt, 2022)

przeprowadzona, ogélny kierunek reformy nalezy oceni¢ pozytywnie z dwdch gtéwnych
powodoéw, tj. wprowadzenia mozliwosci rozszerzenia przedmiotu o charakterze ekono-
micznym i umozliwienia chetnym uczniom zdawania go na maturze, co bylo postulatem
od lat formulowanym przez specjalistow od edukacji ekonomicznej, praktykéw zycia go-
spodarczego i nauczycieli (zob. Barton, 2005; Rachwat i in., 2008; Rachwat, 2009, 2017). Jest
to wiec odwazny krok w;, jak sie wydaje, dobrym kierunku, ktéry powinien podnie$¢ prestiz
przedmiotu i umozliwi¢ wykorzystanie wyniku maturalnego z niego w rekrutacji na studia,
nie tylko ekonomiczne. Oczywiscie ciagle pozostaja wsrod wielu nauczycieli obawy, czy wpro-
wadzenie matury nie spowoduje utraty ,ducha” przedmiotu i jego atrakcyjnosci dla uczniéw,
gdyz obecnie jest on nastawiony gtéwnie na ksztaltowanie kompetencji, a nie na zdobywanie
ocen i dobre wyniki na maturze. Niemniej w wyniku obserwacji wieloletniej dyskusji toczacej
na ten temat nalezy stwierdzi¢, ze argumenty za wprowadzeniem go do kanonu przedmiotow
maturalnych przewazajq i jest nadzieja, ze spowoduje to zwiekszenie zaangazowania uczniéw.
Do pluséw projektu zaliczylbym ponadto:
= wigkszy nacisk na ksztaltowanie tzw. kompetencji przysztosci (co nie jest zadaniem
tylko jednego przedmiotu, ale catej szkoly, niemiej tego typu przedmiot odgrywa w nim
duza role),
= probe jeszcze wiekszego zblizenia do praktyki zycia gospodarczego, przy zachowaniu
wymagan w zakresie podstawowej wiedzy ekonomicznej,
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= szanse¢ na zwigkszenie wykorzystania nowych metod ksztalcenia oraz nowoczesnych
cyfrowych srodkow dydaktycznych, w tym gier.
Z projektem zwiazane sg jednak takze pewne watpliwosci oraz trudnoéci i bariery wich
wprowadzaniu, stawiajace wiele wyzwan, na ktore trzeba zwroci¢ uwage. Jednym z nich
jest kwestia samej nazwy nowego przedmiotu.

Biznes i zarzadzanie — nie najwazniejsza kwestia nazwy?

Projekt zmian w edukacji w zakresie przedsiebiorczosci zostal przedstawiony pod nazwa
przedmiotu ,,biznes i zarzadzanie”, co ma zapewne podkresli¢ nowe podejscie do ksztat-
cenia i zerwanie z dotychczasowymi podstawami przedsiebiorczosci. W praktyce jednak
zapisy projektu podstawy nie przynosza, gdyz - jak sie wydaje — nie moga przynosi¢, az tak
rewolucyjnych zmian. W konicu ciagle jestesmy w obrebie dyskusji o ksztalcie edukacji eko-
nomiczne;j i ksztalttowaniu kompetencji przedsigbiorczych. W mojej opinii, formutowanej
zanim jeszcze znany byt ksztalt projektu podstawy programowe;j’, lepszym rozwiazaniem
byloby utrzymanie nazwy podstawy przedsiebiorczo$ci, przynajmniej w zakresie podstawo-
wym, lub przyjecie alternatywnej nazwy: przedsigbiorczos¢ (dla obu zakresow ksztatcenia).
Jesli z jakich$, znanych decydentom powoddw, konieczne jest zachowanie cztonu ,,biznes”
w nazwie, to w zakresie podstawowym przedmiot mdglby nazywac sie ,,przedsiebiorczos¢”,
a w zakresie rozszerzonym - ,biznes i ekonomia” lub (co wydaje si¢ lepsza propozycja)
»ekonomia i biznes”. Za przyjeciem nazwy ,,przedsiebiorczo$¢” w miejsce proponowanej
»biznes i zarzadzanie” przemawiaja nastepujace argumenty:

1. Polaczenie stowa ,,biznes” ze stowem ,,zarzadzanie” nie jest najlepsze z punktu widze-
nia nauk ekonomicznych i nauk o zarzadzaniu, gdyz, jak powszechnie wiadomo, nie
ma biznesu bez zarzadzania, a spojnik ,,i” w tym wypadku ma znaczenie; w naukach
ekonomicznych uzywa si¢ raczej sformulowania ,,zarzadzanie biznesem”, ale to by jesz-
cze bardziej zawezilo nazwe przedmiotu.

2. Nazwa ,biznes i zarzadzanie” niepotrzebnie zaweza w powszechnym odbiorze za-
kres tresciowy przedmiotu. Treéci ksztalcenia — wymagania szczegélowe, zwlaszcza
na poziomie podstawowym, nie moga sie ogranicza¢ tylko do problematyki biznesu
izarzadzania, co jest zgodne nawet z wnioskami z raportu (Biznes i zarzgdzanie, 2022)
wskazujacego na potrzebe ksztalcenia w zakresie finanséw osobistych juz na poziomie
podstawowym, a na poziomie rozszerzonym - tresci makroekonomicznych. Ponadto
trudno sobie wyobrazi¢, aby zakresem tre§ciowym przedmiotu nie objaé takze pro-
blematyki zatrudnienia i rynku pracy, bo przeciez wigkszos¢ uczniow - absolwentow
szkot nie tyle bedzie prowadzi¢ wlasne biznesy, ile bedzie pracowacé na etacie u innych
pracodawcow.

3. Pojecie przedsiebiorczosci bardziej odpowiada oczekiwanemu zakresowi tresciowemu
przedmiotu (co uwidocznilo si¢ w projekcie nowej podstawy programowej). Przed-
siebiorczo$¢ jako kompetencja, jak wspomniano wyzej, to m.in. zdolnos¢ wykorzysty-
wania szans i pomystéw oraz przeksztalcania ich w warto$¢ dla innych oséb. Lektura
szczegdtowa deskrypcji przedsiebiorczosci w tym ujeciu (Rachwat, 2019) wskazuje,
ze niezbedna wiedza, umiejetnoéci i postawy powiazane z tg kompetencja sa w petni
zgodne z zalozeniami nowego przedmiotu, a planowane nowe tresci, np. z zakresu

7 Opinie te przekazano w ramach oficjalnych prekonsultacji.
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zarzadzania projektami, komunikacji interpersonalnej, kreatywnego myslenia, czy
realizacja projektow biznesowych i spotecznych idealnie wpisuja sie w te koncepcje.
Jak wspomnialem w pierwszej czeéci artykutu, przedsigbiorczo$¢ uznano za kompe-
tencje kluczowa w europejskim systemie edukacji, czyli jest ona jedng z o$miu naj-
wazniejszych kompetencji, ktére powinny by¢ ksztattowane w toku edukacji formalnej
i pozaformalnej, co w praktyce oznacza, Ze sg na nia przeznaczane duze $rodki z fun-
duszy UE. Umozliwia to zdobycie tych srodkéw przez rézne organizacje oraz szkoly
w Polsce, gdyz oferta konkurséw na projekty ukierunkowane na rozwijanie kompetencji
przedsigbiorczych jest szeroka. Ponadto w szkole powinny by¢ rozwijane wilasnie
kompetencje kluczowe w pelnym rozumieniu, a nie ich cze$¢ czy wybrane aspekty.
Pojecie przedsiebiorczosci jest lepiej postrzegane w spoteczenstwie niz termin ,,biznes”,
gdyz kojarzone jest powszechnie z kompetencja wazng dla kazdego czlowieka, a nie
tylko dla osoby prowadzacej wlasna dziatalnos¢ gospodarcza.

Uzycie terminu ,,przedsigbiorczo$¢” lub ,,ekonomia” w nazwie zwigksza przychylnosé
decydentow w szkolnictwie wyZzszym na szersze ujmowanie go w kryteriach rekrutacji
na studia ekonomiczne i pokrewne, a nie tylko biznesowe i z zakresu zarzadzania.
Oczywiscie mozna przyjaé, ze kwestia nazwy przedmiotu nie jest najistotniejsza,

bo o wiele wazniejsza jest jego zawarto$¢, a wiec cele i tresci ksztalcenia. Niemniej jednak,
moim zdaniem, planujac tak duze zmiany na wiele lat (z konsekwencja wpisywania nazwy
na $wiadectwa szkolne i §wiadectwo maturalne), warto po$wiecic jej uwage.

Watpliwosci i rekomendacje zwigzane z wdrazaniem projektu zmian

Oprdécz omoéwionej kwestii nazwy przedmiotu nalezy zwrdci¢ uwage na pewne watpliwosci
dotyczace planowanych zmian oraz na wyplywajace z nich rekomendacje, tak aby wdrozenie
projektu przebieglo pomyslnie:

1.

Nalezy utrzymac wieloobszarowy (interdyscyplinarny) charakter przedmiotu, ktory
pelni takze funkcje przedmiotu edukacji ekonomicznej i finansowej w ksztalceniu
og6lnym, w przypadku braku mozliwosci wprowadzenia innych przedmiotéw eko-
nomicznych do systemu szkolnego. Nowa podstawa programowa z przedsigbiorczosci
powinna koncentrowac sie na wiedzy i umiejetnosciach zwigzanych z funkcjonowa-
niem przedsiebiorstwa i rynku pracy, dla ktorych baze powinna stanowi¢ podstawowa
wiedza ekonomiczna z zakresu funkcjonowania gospodarki rynkowej oraz wiedza
finansowa, uzupetniona umiejetno$ciami zwiazanymi z zachowaniem si¢ uczniéw
jako przysztych klientéw ustug finansowych. W moim przekonaniu w tak szerokim
rozumieniu, zgodnym z definicja przedsigbiorczosci jako kompetencji kluczowej,
powinna by¢ realizowana edukacja ekonomiczna w polskiej szkole. Z tego tez powodu
tresci ksztalcenia, zwlaszcza na poziomie podstawowym, nie powinny sie zawezaé
do biznesu i zarzadzania, nawet jesli beda obejmowal wazne zagadnienia z zakresu
zarzgdzania projektami. Tak wiec elementy wiedzy ekonomicznej (o funkcjonowaniu
gospodarki), finansowej (szczegolnie w zakresie finanséw osobistych - bankowosci,
ubezpieczen, podatkéw) oraz przygotowania do pracy zawodowe;j (dziat ,,praca”), jako
niemajace innego miejsca w polskiej szkole, w tym nowym przedmiocie powinny po-
zostac i to w zakresie podstawowym, dla wszystkich uczniéw. Zatem, moim zdaniem,
szersze przygotowanie do prowadzenia biznesu, w tym zarzadzania, powinno odbywa¢
sie gtéwnie na poziomie rozszerzonym.
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2.

W ramach zakresu rozszerzonego nalezaloby mocniej rozwina¢ treéci nie tylko z za-
kresu projektowania wlasnego biznesu i zarzadzania (w tym marketingu i zarzadzania
projektami), ale takze z edukacji finansowej. W dobie kryzyséw réznego typu szcze-
golny nacisk powinien by¢ potozony na ksztaltowanie inteligencji finansowej uczniow,
a wiec tresci powinny wykracza¢ poza finanse przedsigbiorstw, przy czym tresci obec-
ne w dotychczas obowiazujacej podstawie programowej powinny w zdecydowanej
wiekszosci pozosta¢ w zakresie podstawowym, poniewaz sg zbyt istotne, aby z nich
rezygnowac. Jest to zgodne z powstajaca Strategig edukacji finansowej w Polsce oraz
z generalnymi wnioskami przedstawionymi w raporcie (Biznes i zarzgdzanie, 2019),
w $wietle ktorych nalezy rozszerzy¢ problematyke finanséw osobistych.

. Tresci z zakresu zarzadzania powinny mocno akcentowa¢ koncepcje przywddztwa

(ang. leadership) i przygotowywa¢ uczniéw do skutecznego przewodzenia innym
(w tym m.in. do proaktywnosci, synergicznej pracy zespotowej, stosowania strategii
»Wygrana-wygrana”, dobrego zarzadzania czasem i planowania dzialan z wizja konca),
a takze zwracal szczegdlng uwage na problematyke etyki biznesu i spolecznej odpo-
wiedzialnosci przedsiebiorstw, tak wazng we wspotczesnym $wiecie.

Realizacja przedmiotu w zakresie rozszerzonym powinna si¢ konczy¢ projektem wta-
snego biznesu, w postaci biznesplanu lub modelu biznesowego (na podstawie busi-
ness model canvas), gotowym do wdrozenia (realizacji przez uczniéw). Projekt ten
powinien by¢ konsultowany z przedstawicielami $wiata biznesu — przedsiebiorcami
i menedzerami, dlatego w trakcie procesu ksztalcenia wazny jest kontakt uczniow
z tymi osobami. Stad wydaje sie konieczne wpisanie obowiazkowych wizyt uczniéw
w przedsiebiorstwach (jako lekcji w terenie) lub zapraszania przedsiebiorcéw na lekcje
w szkole, a takze uwzglednianie koniecznosci realizacji czesci zadan projektowych
(np. zwiazanych z badaniem otoczenia, potencjalnych klientéw, analizg konkurencji)
poza szkolg.

. Nalezy utrzyma¢ trend zmian w edukacji w zakresie przedsiebiorczosci (Kilar, Rachwal,

2019) dotyczacych polozenia wigkszego nacisku na umiejetnosci praktyczne i ksztat-
towanie postaw uczniéw. Nie mozna jednak zapomina¢, ze jedli przedmiot ma by¢
przedmiotem maturalnym, to wymagana powinna by¢ na nim takze wiedza z zakresu
ekonomii, finanséw i zarzadzania. W przeciwnym razie pojawia si¢ trudnoséci zwiazane
z przygotowaniem arkuszy maturalnych, a wynik matury z tego przedmiotu moze
nie by¢ brany pod uwage przez uczelnie podczas rekrutacji na prestizowe kierunki
studiow. Stad niecelowe wydaje sie przeciwstawianie umiejetnosciom praktycznym
wiedzy teoretycznej, na co zwrdcono uwage w pierwszej czeéci artykutu. Aby dobrze
ksztaltowa¢ umiejetnosci, nalezy wyposazy¢ uczniow w niezbedng wiedze, dlatego
te dwa obszary kompetencji powinny sie uzupetnia¢, aby wraz z postawami (okresla-
nymi tez jako kompetencje spoteczne) tworzy¢ spojna calos¢, przygotowujac mtodego
czlowieka do zycia zawodowego, w tym prowadzenia wlasnego biznesu i pelnienia rdl
kierowniczych.

Kluczowg sprawg w procesie ksztalcenia jest stosowanie odpowiednich form, metod
i $rodkéw dydaktycznych dostosowanych do zakladanych celéw nauczania, rozwoju
psychofizycznego i mozliwosci percepcyjnych ucznia. Szczegdlnie wazne jest tutaj
stosowanie metod sprzyjajacych ksztattowaniu umiejetnosci obserwowania zjawisk
i proceséw zachodzacych w gospodarce, wykorzystanie nowych metod i technologii
informacyjno-komunikacyjnych do pozyskiwania, gromadzenia, analizy i prezentacji
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10.

danych oraz informacji o procesach spoteczno-gospodarczych i funkcjonowaniu przed-
siebiorstw (np. do niezbednej w projektowaniu biznesu i zarzadzaniu analizy otocze-
nia czy analiz rynku), a takze mozliwo$¢ prowadzenia w wiekszym wymiarze zajeé
w terenie. W tym celu mozna by wprowadzi¢ odpowiednie zalecenia do podstawy
programowej. Wazne jest takze stosowanie w wiekszym zakresie strategii ksztalcenia
akcentujacej samodzielnos¢ w zdobywaniu informacji oraz debat. Takie zapisy warto
wprowadzi¢ w ,warunkach realizacji” nowej podstawy programowej.

Na realizacje zakresu rozszerzonego przedmiotu nalezy przeznaczy¢ minimum 8 godz.
w cyklu ksztalcenia (przy zalozeniu pozostawienia 2 godz. na poziomie podstawo-
wym), cho¢ korzystniejsze bytoby zwigkszenie liczby godzin w zakresie podstawowym
do 4 (wtedy zakres rozszerzony moglby by¢ realizowany w wymiarze 6 godz., tak jak
w przypadku np. geografii czy biologii).

Cho¢ wykracza to poza zgloszony pomyst wprowadzenia nowego przedmiotu, to warto
zwro6ci¢ uwage na konieczno$¢ rozszerzenia elementéw edukacji w zakresie przedsie-
biorczoséci na nizsze poziomy edukacji (przedsigbiorczo$¢ zgodnie z rekomendacjami
ekspertow, w tym europejskich, powinna by¢ nauczana od poziomu przedszkolnego
i wezesnoszkolnego do procesu ksztalcenia przez cale zycie, co ma juz miejsce w wie-
lu krajach, np. w Norwegii oraz Danii). Jak pokazuja poréwnania miedzynarodowe,
edukacja ekonomiczna zaczyna si¢ juz wlasnie na etapie 5-7-ksztalcenia (uczniowie
w wieku 12-14 lat), czyli pod koniec naszej obecnej szkoty podstawowe;j. Stad celowe
wydaje si¢ wprowadzenie podstaw przedsigbiorczosci juz w szkole podstawowej —
mozliwe wydaje si¢ przesunigcie obecnie realizowanego przedmiotu do klasy 7 lub 8,
a wejscie glebiej w problematyke biznesowa i zarzadzania w szkole ponadpodstawowe;.
Nalezy tez wzig¢ pod uwage, ze mozliwos¢ wyboru podstaw przedsigbiorczosci na ma-
turze spowoduje zmniejszenie zainteresowania realizowaniem innych przedmiotéw
(gtéwnie jak sie wydaje ,pokrewnej” geografii oraz wiedzy o spoleczenstwie) na po-
ziomie rozszerzonym i zdawania z nich matury, co bedzie miato swoje konsekwencje
organizacyjno-kadrowe w szkotach oraz w pracy CKE i OKE (Centralnej i Okregowych
Komisji Egzaminacyjnych) odpowiadajacych za przygotowanie arkuszy maturalnych
i przeprowadzenie samego egzaminu. Nalezy zatem rozwazy¢, czy nie zwigkszy¢ puli
godzin, ktére dyrektor moze facznie przeznaczy¢ na realizacje przedmiotéw roz-
szerzonych w danej klasie, tak aby umozliwi¢ realizowanie nie trzech, ale przynaj-
mniej czterech rozszerzen. Przedsiebiorczo$¢/BiZ wyjatkowo nadaje si¢ na przedmiot,
ktéry moze by¢ traktowany jako uzupelniajace rozszerzenie klasycznych profili klas
(np. matematyczno-fizycznych, humanistycznych czy biologiczno-chemicznych) oraz
$wietnie komponowac¢ sie z profilami geograficznymi, ze wzgledu na duza korelacje
tresci migdzy przedsiebiorczoécig a geografia (gtdwnie w zakresie geografii ekono-
micznej, zob. Rachwal i in., 2018).

Warto zwrdcic¢ takze uwage na fakt, ze warunkiem dobrych zmian w edukacji w za-
kresie przedsiebiorczosci jest przygotowanie nowych, kompetentnych nauczycieli
oraz doskonalenie czynnych juz nauczycieli przedsigbiorczosci (np. w ramach studiow
podyplomowych). Wielu z nich moze nie czu¢ si¢ dobrze przygotowanych do pro-
wadzenia tego przedmiotu w zakresie rozszerzonym - jest to jedna z podstawowych,
moim zdaniem barier, we wprowadzeniu zmian, ze wzgledu na krétki okres wdrozenia
projektu. Stad konieczne jest rownolegte wdrazanie programoéw ksztalcenia nauczycieli
w zakresie rozszerzonym w ramach specjalnego programu MEIN w celu przygotowania



Zmiany w edukacji w zakresie przedsigbiorczosci. .. 59

ich do realizacji nowej podstawy programowej. Powinny zosta¢ dla nich przygotowane
szkolenia i studia podyplomowe, finansowane ze $rodkéw centralnych lub organow
prowadzacych szkole (samorzaddw), przy wsparciu np. $srodkéw z programéw unij-
nych, przygotowywane we wspolpracy ze szkotami wyzszymi specjalizujacymi sie
w edukacji ekonomiczne;j.

Identyfikacja ryzyk we wdrazaniu projektu

W ramach zarzadzania realizacjg kazdego projektu, a takim jest takze ten dosy¢ ztozony
projekt wdrozenie tak gltebokich zmian w edukacji ekonomicznej w szkole $redniej, nalezy
dokona¢ identyfikacji mozliwych ryzyk wraz z okresleniem sily ich wptywu oraz prawdo-
podobienstwa wystapienia. Powinno by¢ to zadanie zrealizowane z najwieckszg starannoscig
przez zespol projektowy wraz z inicjatorami i decydentami (jako sponsorami projektu).
Do katalogu ryzyk, w mojej opinii, nalezy zaliczy¢ przede wszystkim:

1. Duze, jak si¢ wydaje — nawet zbyt duze, tempo zmian, gdyz od ogloszenia nowej
podstawy programowej i nowych ramowych planéw nauczania w formie ostateczne-
go rozporzadzenia do rozpoczecia realizacji nowego przedmiotu w szkole powinien
mingé co najmniej rok.

2. Zbytki krétki czas na opracowanie podrecznikéw, ktére w normalnym trybie tworzy
sie co najmniej kilkanascie miesiecy (wraz z procedura dopuszczenia przez MEIN
na podstawie opinii rzeczoznawcéw) i innych §rodkéw/pomocy dydaktycznych, co gro-
zi brakiem odpowiedniej, szerokiej oferty w czerwcu 2023 r. (kiedy zapadaja decyzje
o wyborze podrecznikéw na nowy rok szkolny) lub zbyt péznym ich pojawieniu sie,
juz w trakcie roku szkolnego 2023/2024.

3. Ryzyko braku zrozumienia w spoleczenstwie, organach prowadzacych szkoly (gtéwnie
samorzadow miejskich) sensu wprowadzanych zmian i wsparcia w ich wdrazaniu ze
strony organizacji pozarzadowych (w tym przedsiebiorcéw i pracodawcéw). W tym
zakresie konieczna jest intensyfikacja dialogu i wspoipracy ze wszystkimi podmiota-
mi, ktérym zalezy na dobrym poziomie edukacji, zwlaszcza edukacji ekonomicznej,
w Polsce.

4. Brak jasnosci® dla uczniéw co do formuly matury (co moze obnizy¢ znacznie cheé
wybierania przez nich klas z rozszerzeniem z przedsiebiorczosci/biznesu i zarzadzania)
w wyniku trudnosci w opracowaniu arkusza oceny projektu maturalnego i standardow
jego oceniania (w nieznanej dotychczas w systemie polskich egzaminéw zewnetrznych
formule). Dodatkowa watpliwos¢ wiaze si¢ z tym, czy uczniowski projekt maturalny
powinien stanowic¢ cze$¢ oceny z egzaminu pisemnego, czy powinna to by¢ raczej
osobna ocena z projektu, kiedy ma by¢ realizowany ten projekt i jak rozwigzac kwestie
absolwentow, ktorzy po roku lub wiecej od ukoniczenia szkoly chcieliby zdawaé mature.
Watpliwosci budzi tutaj réwniez kwestia przenoszenia ocen za osiggniecia grupowe
na oceny indywidualne.

5. Ryzykiem jest tez sprawa uznawalnosci przez uczelnie wyniku maturalnego z nowe-
go przedmiotu przy rekrutacji (uchwaly rekrutacyjne podejmowane sg na ok.2 lata
przed rozpoczeciem naboru na studia, trudno sobie wyobrazi¢, aby juz w 2022 r. byly
przyjmowane przez senaty uczelni na rok 2027), ktéra moze spowodowa¢ niepewnos¢

8 Wedtug stanu na dzien oddania artykutu do druku.
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uczniéw i obnizy¢ cheé wyboru rozszerzenia z nowego przedmiotu (konieczna jest
tu wspolpraca z uczelniami i naklonienie rektoréw do cho¢ wstepnych deklaracji
w tym zakresie).

. Istotng barierg moga by¢ ograniczone zasoby kadrowe nauczycieli przedsiebiorczo-

$ci, gdyz istnieje ryzyko problemu braku ,,dostepnosci” nauczycieli tego przedmiotu
wobec kumulacji godzin w zakresie podstawowym (realizacja nowego przedmiotu
w 1 klasie, przy kontynuacji dla starszych klas, tj. wczeéniejszych rocznikow, zajeé
w 2 i3 klasie) i samego faktu wprowadzenia zakresu rozszerzonego. Zatozenie duzej
dowolnosci ksztaltowania uktadu godzin przez dyrektora szkoly zmniejsza site wptywu
tego czynnika, ale tylko czesciowo, gdyz trudno sobie wyobrazi¢, aby mozliwe bylo
skumulowanie 10 godzin w cyklu ksztalcenia tylko w 2, 3 i 4 klasie, a tym bardziej -
tylko w klasie 3 i 4, by odsuna¢ ten problem w czasie, kiedy starsze roczniki uczniéw
skoncza realizacje podstaw przedsiebiorczodci wg starej podstawy.

. Ryzyko malego zainteresowania dyrektoréw szkot uruchamianiem klas biznesowych

z zakresem rozszerzonym z nowego przedmiotu, ze wzgledu na zbyt krotki okres na ich

przygotowanie (oferta tworzona na przetomie roku 2022/2023, aby ja wczesna wiosng

2023 r. przedstawi¢ uczniom, a nie ma jeszcze ostatecznych rozporzadzen MEiN w tej

sprawie) oraz niepewno$¢ co do zainteresowania uczniéw takimi klasami. Konieczna

jest wiec szeroka kampania informacyjna o zmianach wéréd dyrektoréw szkét i na-
uczycieli przedsiebiorczo$ci. W mojej opinii zainteresowaniem mlodziezy moga sie
cieszy¢ nastepujace profile klas:

a) geograficzno-biznesowe, dodatkowo z rozszerzonym jezykiem angielskim (moze
by¢ to popularny profil pod katem rozszerzen przydatnych w rekrutacji na kierunki
ogolnoekonomiczne, z zakresu zarzadzania, geograficzne, gospodarki przestrzennej,
turystyczne),

b) biznesowo-matematyczne, ewentualnie biznesowo-informatyczne (pod katem dal-
szego ksztalcenia na takich kierunkach, jak ekonometria, matematyka lub statystyka
stosowana, matematyka w biznesie, inzynieria produkcji, informatyka, informatyka
i ekonometria),

) biznesowo-prawnicze (pod katem ksztalcenia na kierunkach ekonomicznych lub
na prawie — pézniejszych specjalistow prawa gospodarczego).

. Brak znaczacych $rodkéw finansowych w organach prowadzacych szkoty i budzecie

panstwa na powszechne, bezptatne szkolenie i studia dla nauczycieli ze wzgledu na sy-
tuacje kryzysowa w gospodarce i wzrost kosztéw w wielu pozycjach budzetéw w wyniku
inflacji oraz brak pewnosci co do wysokosci dostepnych $rodkéw z funduszy unijnych.
W tym zakresie warto zwrdci¢ uwage na oferte bezplatnych szkolen organizowanych
przez roznego typu instytucje (np. o$rodki doskonalenia nauczycieli, NBP, KNF, ZUS)
i instytucje pozarzadowe, ale takze i one musza mie¢ mozliwos¢ pozyskania srodkow
na swoja dziatalno$¢ statutowq w zakresie edukacji.

W powyzszej liscie pomijam ryzyka o bardzo malym prawdopodobienstwie wystapienia

(np. polityczne — nagta zmiana wladzy do wrzesnia 2023 r. i wycofanie sie nowego rzadu
z wdrazania projektu) czy ryzyka zwiazane z wojna, ktora uniemozliwitaby wprowadzenie
zmian do szkol. Niemniej w analizie ryzyk zespot projektowy nawet i takie powinien wzigé
pod uwage.



Zmiany w edukacji w zakresie przedsigbiorczosci. .. 61

Uwagi koncowe

Przedstawione przestanki do dyskusji, rekomendacje i mozliwe ryzyka oraz warunki
wprowadzenia zmian programowych w edukacji w zakresie przedsiebiorczoéci sg proba
zarysowania obszaréw dyskusji, ktora powinna by¢ podjeta w trakcie realizacji projektu
wdrazania nowej podstawy programowej. Dotychczasowe doswiadczenia wskazuja jednak,
ze generalnie ujmujac, interesariusze wyrazaja mala che¢ do uczestniczenia w takiej debacie.
Pozostaje wigc mie¢ nadzieje, ze nie tylko inicjatorzy projektu i decydenci, ale tez wszystkie
osoby zainteresowane nowym ksztattem edukacji w zakresie przedsiebiorczosci zaangazuja
sie w dyskusje, tak aby systematycznie dazy¢ do podnoszenia jej jakoéci, a znaczna czesé
z nich wlaczy sie rowniez w implementacje projektu. Jest to wazne z punktu widzenia
wdrazania tak duzych zmian w stosunkowo kroétkim czasie, aby projekt ten zakonczyt sie
powodzeniem dla dobra ucznidéw, a w konsekwencji — takze calego spoteczenstwa i polskiej
gospodarki.
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