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/aktadanie wtasnej dziatalnosci gospodarcze;
jako przejaw przedsigbiorczo$ci w Polsce
(ze szczegdlnym uwzglednieniem Nowosgdecczyzny)

Setting up your own business
as a manifestation of entrepreneurship in Poland
(with particular emphasis on the Nowosgdecczyzna Region)

Streszczenie: Niniejszy artykul ma na celu ukazanie postawy przedsiebiorczej wirod oséb decydujacych
sie na zalozenie dziatalnosci gospodarczej. Zaprezentowano w nim rozwdj pojecia przedsigbiorczoéci oraz
wystepujace w Polsce uwarunkowania, ktére miaty wplyw na proces zaktadania i prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej. Ponadto podjeto w nim probe ukazania wptywu przedsiebiorczoéci na wzrost liczby dzia-
talnosci gospodarczych w naszym kraju. Na podstawie danych statystycznych przeprowadzono badania
dynamiki zakladania dzialalno$ci gospodarczej oraz jej zroznicowania. Postugujac sie tymi miernikami,
pokazano, ze w Polsce od 1995 r. do lat obecnych dominujg w strukturze male podmioty zatrudniajace
do dziewigciu osob, zakladane przez osoby fizyczne. Wojewddztwo matopolskie jest zréznicowane pod
tym wzgledem. Podmioty gospodarcze sg tu skupione zwlaszcza w duzych miastach. Natomiast w regio-
nie nowosadeckim (powiat i miasto Nowy Sacz), ktory byl przedmiotem szczegélnego zainteresowania,
trend dotyczacy wzrostu liczby podmiotéw gospodarczych jest podobny do tendencji dla calego kraju.
Zaréwno w miecie, jak i w calym powiecie systematycznie wzrastata liczba podmiotéw sektora prywat-
nego, za$ sektor publiczny stanowit znikomy udziat ogotu. Dominowaly tu przedsigbiorstwa ustugowe,
lecz w powiecie nowosadeckim ich udziat byl nieco mniejszy (59%) niz w miescie Nowy Sacz (79%).

Abstract: This article aims to show the entrepreneurial attitude among people who decide to start a business.
The paper presents the development of the concept of entrepreneurship and the changing conditions in
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Poland, which affected the process of setting up and running a business. In addition, an attempt was made
to show the influence of entrepreneurship on the increase in the number of business activities in Poland.
On the basis of statistical data the dynamics of setting up a business and its diversification were examined.
Using these measures it was shown that in Poland from 1995 to the present small entities employing up
to 9 people and established by natural persons dominate in the structure. Matopolskie voivodeship is
diversified in this respect. Especially big cities concentrate economic entities. In the region of Nowy Sacz
(the district and the city of Nowy Sacz), which was the subject of particular interest, the trend concerning
the increase in the number of business entities relates to the trend for the whole country. Both in the city
and the whole district the number of private sector entities has been systematically increasing, while the
public sector constitutes a negligible share of the total. The service companies are dominant, but in Nowy
Sacz district their share is slightly smaller (59%) than in the city of Nowy Sacz (79%).

Stowa kluczowe: dzialalno$¢ gospodarcza; powiat nowosadecki; przedsiebiorca; przedsiebiorczo$é;
wojewddztwo malopolskie; zakladanie dzialalnoéci gospodarczej
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Wstep

Przedsigbiorczo$¢ jest jednym z tych zagadnien, ktére w literaturze sg roznie definiowane
i budza pewne kontrowersje. Dlatego trudno jest odnalez¢ wspdlne stanowisko w sprawie
jej definicji. Waznymi aspektami w okre$laniu przedsigbiorczosci sa dziedzina naukowa,
w ktdrej badacz prowadzi badania, oraz zainteresowania badacza, ktore motywuja jego prace
w okreslaniu danego zagadnienia. Autorzy niniejszego artykulu przyjmuja za W. Gartnera
i H. Stevensonem, ze przedsiebiorczo$¢ to proces tworzenia organizacji oraz podejécie
do zarzadzania, ktore cechuje najefektywniejsze wykorzystywanie szans oraz posiadanych
zasobow, niosace ze sobg korzysci wraz z minimalnym ryzykiem (Brown, Davidsson,
Wiklund, 2001).

Autorzy artykulu beda zmierza¢ do ukazania przedsigbiorczosci czlowieka na przy-
kiadzie zakladania wlasnej dzialalnosci gospodarczej. Na podstawie danych statystycz-
nych zaprezentuja rozwoj przedsiebiorczosci w Polsce, ze szczegélnym uwzglednieniem
Matopolski po 1989 r. Na tym tle, uwzgledniajac rozne mierniki i wskazniki empiryczne,
omoéwione zostana zmiany i zréznicowanie dziatalno$ci gospodarczej na obszarze powiatu
nowosadeckiego i miasta Nowy Sacz od lat 90. XX w. Podjete badania oparto na danych
statystycznych pochodzacych z Gtéwnego Urzedu Statystycznego w Polsce. Umozliwity
one opracowanie zagadnien dotyczacych przedsiebiorstw w wyznaczonych jednostkach
terytorialnych.
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/miany w postrzeganiu czfowieka przedsigbiorczego w historii

Pojecie przedsigbiorczosci jest mocno zwigzane z pojeciem przedsiebiorcy, ktére w lite-
raturze pojawilo sie juz na przetomie XVII i XVIII w. Swoje pochodzenie zawdzigcza ono
francuskiemu stowu ,,entrepeneur”, ktore okreslato cztowieka podejmujacego si¢ zadania,
a przyktadami przedsigbiorcoéw byli dostawcy czy posrednicy (Lochnicka, 2016).

Rozwdj znaczenia pojecia przedsigbiorczosci przypada na okres rewolucji przemysto-
wej. W XVIII w. za osobe przedsiebiorcza zaczeto uwazaé kogos, kto posiadat wlasnos¢,
potrafil planowaé oraz organizowa¢ dzialania (Olko, 2003). W 1775 r. podjeto pierwsza
probe zdefiniowania pojecia przedsiebiorczosci, a osoba, ktora tego dokonata, byt ekono-
mista irlandzkiego pochodzenia, Richard Cantillon. Wedtug Cantillona, przedsiebiorczos¢
charakteryzuje si¢ zdolnosécig do przewidywania oraz odwaga do podejmowania ryzyka
(Lipski, 2003). Poza tym uwazal on, ze kazda osoba bez wzgledu na to, czy jest wlascicielem
kapitatu, czy zebrakiem, moze by¢ przedsiebiorcza, jesli tylko podejmuje ryzyko i wykorzy-
stuje okazje (Blawat, 2003). Pomimo pierwszych wzmianek oraz wyjasnien przedsigebiorca
w tamtych czasach uwazany byt za bezwzglednego kapitaliste.

Dopiero na poczatku XIX w. Jean-Babtiste Say dokonal rozréznienia pomiedzy przed-
siebiorcg a kapitalistg. Uwazat on, ze przedsigbiorca nie musi by¢ kapitalista. ,,Przedsie-
biorcy sg kapitalistami tylko wtedy, kiedy zaangazowany kapital lub jego czes¢ stanowia
ich wlasno$¢” (Say, 1960: 869). Say uznal réwniez, ze przedsigbiorcow wyrdznia zaangazo-
wanie w proces produkcyjny oraz niepewnos¢ co do rezultatéw w podjetych dzialaniach.
Stwierdzit te, ze przedsigbiorcy to osoby prowadzace dziatalnos¢ we wszystkich gateziach
gospodarki (Say, 1960).

Innego zdania byl Hans Carl Friedrich von Mangoldt. Jego zdaniem osoba przedsiebior-
cza nie musi charakteryzowac si¢ zaangazowaniem w proces produkeji i nadzorowaniem
g0, gdyz te czynnosci rowniez moglyby zosta¢ oddelegowane platne;j sile roboczej. Ponadto
uwazal on, ze osoba przedsigbiorcza, dzieki nabytym prawom, moze kontrolowacé efekty
pracy oraz swoje produkty, a co za tym idzie — ponosi ona odpowiedzialnos¢ za zyski oraz
straty (Hebert, Link, 2011).

Pojecia przedsiebiorczosci oraz spekulacji zostaly ze soba zréwnane przez Ludwiga von
Misesa. Uwazal on, ze wszystkie dzialania podejmowane przez cztowieka sa motywowane
niepewnoécig i spekulacja, a co za tym idzie - przedsiebiorczoscia, zatem charakteryzowa¢
sie nia moze kazda osoba, ktdra prébuje wykorzystaé swoje zdolnosci, wiedze i umiejetnosci
do osiagnigcia zysku (Butler, 2010).

Zyjacy na przetomie XIX i XX w. John Maynard Keynes zdefiniowat przedsigbiorczos¢
»jako dziatalno$¢ polegajaca na okreélaniu przewidywanego dochodu z obiektéw kapita-
towych w ciggu calego ich trwania” (Keynes, 2003: 139). Wyciaga on réwniez wniosek,
ze przedsiebiorczo$¢, ktorg cechuje sie czlowiek, jest nastepstwem zwierzecych instynktow,
a osoby przedsiebiorcze moga pozorowad, ze opieraja sie na analizach (Keynes, 2003).

Mozna przyjac, ze pojecie przedsigbiorczosci, jak i sama przedsiebiorczos¢ ewoluowa-
ty wraz z uplywem czasu oraz uwarunkowan. I cho¢ przedsigbiorczo$¢ nie jest nowym
zjawiskiem, to wciaz jest przedmiotem zainteresowan zaréwno badaczy, jak i praktykow
zycia gospodarczego.
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Uwarunkowania prowadzenia dziafalno$ci gospodarczej w Polsce

Wryjatkowym rokiem dla Polski byt rok 1989. Wéwczas nastapily przemiany, ktére dotyczyly
polityki, gospodarki oraz spoleczenstwa. Zmiany te zwigzane byly z transformacja gospodar-
cza, a rozpoczely sie w latach 90. i niosty za sobg calkowitg przemiane wezesniejszych celow,
zalozen oraz sposobéw funkcjonowania podmiotéw gospodarczych. Byla to przemiana
z autorytarnej gospodarki centralnie planowanej w demokratyczng gospodarke rynkowa.
Stanowito to wyzwanie dla panstwa polskiego, gdyz musiato ono zmieni¢ swoje dotychcza-
sowe funkcjonowanie oraz przystosowac si¢ do nowej rzeczywistosci (Baszynski i in., 2013).

Jednym z gléwnych celéw transformacji, zrywajacym z obowiazujacg wezeéniej logika
gospodarowania, bylo catkowite oderwanie sie¢ od systemu gospodarki centralnie kiero-
wanej wraz z jej negatywnymi skutkami oraz che¢ odbudowy gospodarki rynkowej, gdzie
potrzebne byly zmiany w mechanizmach alokacji zasobow, roli pieniagdza w gospodarce
oraz dominujgcych form wlasnosci (Wilczynski, 1992). Ponadto w nowym ustroju demo-
kratycznym podjeto dzialania, ktére mialy na celu: reforme instytucjonalng pofaczona
z prywatyzacja, stabilizacje makroekonomiczng i liberalizacje mikroekonomiczng (Bal-
cerowicz, 1997).

Zmiany liczby i struktury podmiotéw gospodarczych w Polsce

Od roku 1990 do 2019 liczba podmiotéw gospodarczych zarejestrowanych w rejestrze
REGON w Polsce ulegata ciaglym zmianom, ktére wplywaly takze na strukture tychze
podmiotéw. Gléwnym powodem tak dynamicznych przemian byly nowe mozliwosci,
ktore pojawily sie po roku 1989.

W latach 1990-2019 ogdlna liczba przedsiebiorstw wzrosta z 1,3 min do 4,5 mln,
tj. ok. 3,5-krotnie na koniec 2019 r. w stosunku do 1990 r. (tabela 1).

Tabela 1. Podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane w rejestrze REGON w Polsce w latach
1990-2019
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1990 | 1269051 | 1135492| 36267 (16650 (8453 | 72189 89,5 29| 1,3| 0,666 5,7
1995 [2110710| 1693427 | 104922 (19 822 |4 357 | 288 182 80,2 50 09| 0206 |13,7
2000 | 3185040 | 2500952 | 159660 (19011 |2268 | 503 149 78,5 50 06| 0,071 |158
2005 | 3615621 | 2776459 | 230588 (18 303 [1 029 | 589 242 76,8 64| 05| 0,028 |[16,3
2010 | 3909802 | 2942965 | 303040 (17 156 | 246 | 646 395 75,3 7,8 04| 0,006 |16,5
2015 [ 4184409 | 2972144 | 456910 (17561 | 151| 737643 71,0 109| 04| 0,004 [17,6
2018 [ 4365375 | 3111733 | 489908 [11655| 55| 752024 71,3 11,2 0,3 0,001 [17,2
20194509916 | 3213641 | 521073 |11472| 55| 763675 71,3 11,6 0,3 0,001 |[16,9

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS
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W kazdym roku ujetym w badaniach najwieksza czes¢ w strukturze stanowity
osoby fizyczne prowadzace dzialalnos¢ gospodarcza. Ich udzial w strukturze pod-
miotéw gospodarki narodowej zmniejszyt sie z 89,5% w 1990 r. do ok. 71% do 2015 r.
(rycina 1).

Najwiekszy wzrost, tj. o 8,7%, w strukturze zanotowaly spotki handlowe, a ich liczba
podniosta sie 14,4 razy, z 36 267 w 1990 r. do 521 073 w 2019 r. Transformacja gospodarcza
po 1989 r. wplyneta niekorzystnie na liczbe spotdzielni oraz przedsiebiorstw panstwowych
(rycina 2). Liczba spdldzielni na przetomie lat 1990-2019 zmniejszyta si¢ o 5 178, a ich udziat
w strukturze podmiotéw gospodarki narodowej spadt o 1%. Natomiast przedsiebiorstwa
panstwowe cechowaly sie najwiekszym regresem spos$rod wszystkich rodzajéow podmiotéw
gospodarczych. Ich liczba spadta 0 99,3% i w 2019 r. wyniosla tylko 55 przedsiebiorstw
panstwowych.

Zmiany, ktére nastapity w latach 90. XX w., wplynely réwniez na liczbe podmiotéw
gospodarczych wedlug liczby oséb zatrudnionych (tabela 2, rycina 3). We wszystkich
badanych latach najwiecej wystepowato tzw. mikroprzedsiebiorstw, ktore stanowity wiek-
szo$¢ w strukturze przedsiebiorstw pod wzgledem liczby zatrudnionych oséb, a ich liczba
stopniowo wzrastata z 3 302 411 w 2002 r. do 4 341 325 w 2019 r. Pozostale dziatalno$ci
gospodarcze, podzielone wedlug liczby 0séb zatrudnionych, nie mialy tak jednostajnego
wzrostu liczby przedsiebiorstw w badanym okresie. Jednak w poréwnaniu z koncowymi
latami wzrosta réowniez liczba dziatalnosci gospodarczych, zatrudniajacych od 10 do 49
pracownikow.

Rycina 1. Dynamika liczby podmiotéw dziatalnosci gospodarczej w Polsce w latach 1990-2019
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS
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Rycina 2. Struktura podmiotéw gospodarki narodowej w Polsce w latach 1990-2019
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Tabela 2. Liczba podmiotéw gospodarczych pod wzgledem liczby zatrudnionych w Polsce w latach
2002-2019

Lata Liczba podmiotow gospodarczych wg liczby oséb zatrudnionych
0-9 10-49 50-249 250-999 1000<

2002 3302411 131 480 28 884 4501 942
2005 3436 841 145 745 28 343 3 896 796
2010 3713677 161 550 29731 4033 811
2015 4003 599 147 124 29243 3675 768
2018 4192778 139 995 28 267 3600 735
2019 4341 325 136 635 27 650 3565 741

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Rozwdj spoteczno-gospodarczy jest silnie skorelowany ze zwiekszaniem sie liczby
podmiotéw gospodarczych w przestrzeni oraz czasie. Na poziomie krajowym widzimy
zroznicowanie pod wzgledem liczebnosci przedsiebiorstw, liczby zatrudnionych, wielkosci
zakladow pracy czy rynku zbytu. Wplyw na to maja liczne, rozniace si¢ od siebie uwarun-
kowania rozmieszczenia dziatalnosci gospodarczych (Paluch, Satota, 2017).

W 2019 r. zauwaza si¢ znaczne zréznicowanie liczby podmiotéw gospodarczych w po-
szczegdlnych wojewddztwach (rycina 4). Réznica pomiedzy wojewodztwem posiadajacym
najwieksza liczbe podmiotéw (wojewddztwo mazowieckie — 854 457) a wojewodztwem
o najmniejszej liczbie (wojewddztwo opolskie — 103 179) wynosi az 751 278 przedsie-
biorstw. Zréznicowanie to zalezy od takich czynnikéw, jak wielko$¢ wojewddztwa i uktad
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Rycina 3. Struktura liczby podmiotéw gospodarczych w Polsce pod wzgledem liczby os6b zatrud-
nionych w 2002 oraz w 2019 .

0,83% 0,13%

0,61% 3,79%

95,22%

B 0-9 m10-49 = 50-249 = 250-999 m 1000< B (0-9 m10-49 = 50-249 = 250-999 = 1000<

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Rycina 4. Podmioty gospodarki narodowej w rejestrze REGON w Polsce wg wojew6dztw w 2019 r.
(stan w dniu 31 grudnia 2019 r.)*

Podmicty gospodarki narodowe] w rejestree REGON w 2009 r. [Stan w dniu 31 grudnia)
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* Wielkos¢ figur geometrycznych na rycinie prezentuje hierarchie pomiedzy wojewo6dztwami ze wzgledu na liczbe
podmiotéw gospodarczych oraz ich proporcjonalny udziat w caloéci liczby przedsigbiorstw w Polsce.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS
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systemow transportowych, a takze m.in. dostep do nowoczesnych technologii oraz osrod-
kéw badawczych.

Dynamika liczby podmiotdéw gospodarki narodowej
w wojewodztwie mafopolskim

Wojewddztwo malopolskie, na tle innych wojewddztw, pod wzgledem liczby firm w roku
2019 koncentrowalo znaczng czes¢ potencjatu kraju. Liczba podmiotéw gospodarczych
w wojewodztwie matopolskim wlatach 1995-2019 wzrosta z 178 744 do 409 849, tj. prawie
2,3-krotnie (tabela 3). W kazdym roku przyjetym do badan duzo wigksza cze$¢ stanowit
sektor prywatny, ktory stanowil ponad 99% struktury podmiotéw gospodarki narodowej,
ajego liczba przez wszystkie analizowane lata systematycznie wzrastala. Najwiekszy wzrost
w sektorze prywatnym przypadt pomiedzy rokiem 2000 a 1995, kiedy to zarejestrowano
70 438 nowych dziatalnosci.

Sektor publiczny, do ktdrego zaliczane sg wszystkie pafistwowe i samorzadowe insty-
tucje, a takze jednostki organizacyjne, ktore charakteryzuja si¢ wykorzystaniem do swoich
dzialan wylacznie lub w przewazajacej wiekszosci srodkow panstwowych, zwigkszyly swoja
liczbe z 3733 w 1995 r. do 6 972 w 2019 r., tj. 0 86,8% (Wiatrak, 2005). Jednak w 2005 r.
ich liczba byta najwieksza i wynosita ponad 9 tys.

Tabela 3. Liczba podmiotéw gospodarki narodowej z podzialem na sektor publiczny i sektor prywatny
w wojewodztwie malopolskim w latach 1995-2019

Liczba podmiotow gospodarki narodowej w Malopolsce
Lata ogolngaolsllcif,l:;;l F;;l,rclllllomw sektor publiczny sektor prywatny
1995 178 744 3733 175 041
2000 251 821 6 342 245479
2005 289712 9056 280 656
2010 331363 8020 323 343
2015 363 883 7 862 352 956
2018 391 539 6967 380 243
2019 409 849 6972 398 086

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Natomiast biorgc pod uwage liczbe podmiotéw gospodarczych wedtug liczby oséb
zatrudnionych w Malopolsce (tabela 4) najwiekszg liczebno$cia we wszystkich latach
charakteryzowaly sie mikroprzedsiebiorstwa, ktorych liczba systematycznie wzrastala
w latach 2002-2019. Wzrost pod wzgledem liczby nastapit takze wérdéd malych przedsie-
biorstw (10-49 pracownikéw). Ich liczba na poczatku badanego okresu wynosita 10 994
irosta do roku 2010, w ktérym wyniosta 14 390. W kolejnych latach nastapit jednak spadek
liczby matych przedsigbiorstw do 12 177 w 2019 r. Pozostale podmioty gospodarcze, czyli
$rednie, duze i bardzo duze przedsigbiorstwa, zaliczyty spadek pod wzgledem liczby, jednak
z lekkim wzrostem w roku 2010.

W strukturze liczby podmiotéw gospodarczych w 2002 i w 2019 r. wyréznia si¢ udziat
mikroprzedsigbiorstw, ktére réwniez jako jedyne w badanych latach wzmocnity swéj udziat
na tle pozostatych. Wyréznia to takze wojewddztwo matopolskie na tle Polski, gdzie udziat



Zaktadanie wiasnej dziatalno$ci gospodarcze;. . . 15

mikroprzedsigbiorstw zmalal. Najwiekszy spadek, wynoszacy 1%, w 17 latach odnotowaty
male przedsiebiorstwa (10-49 pracownikéw).

Tabela 4. Dynamika podmiotéw gospodarczych pod wzgledem liczby zatrudnionych w Matopolsce
w latach 2002-2019

Lata Liczba podmiotow gospodarczych wg liczby 0sob zatrudnionych
0-9 10-49 50-249 250-999 1000<

2002 264 480 10 994 2287 350 69
2005 274329 12750 2280 299 54
2010 314181 14 390 2417 315 60
2015 347 983 13171 2383 289 57
2018 376 454 12 449 2293 290 53
2019 395093 12177 2241 285 53

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Rycina 5. Struktura liczby podmiotéw gospodarczych pod wzgledem liczby oséb zatrudnionych
w wojewodztwie matopolskim w roku 2002 oraz 2019
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Zréznicowanie podmiotéw gospodarczych w wojewodztwie
matopolskim wg powiatow

W roku 1995 érednia liczba przedsiebiorstw przypadajaca na powiat w wojewddztwie ma-
topolskim wynosita ponad 8 100, a w roku 2019 wzrosta ponad 2-krotnie i wyniosta ponad
18 500. Najwiekszy udzial w kazdym z badanych okreséw miato miasto Krakow, ktérego
liczba podmiotéw gospodarczych wyrdzniata sie na tle pozostatych powiatéw, wynoszac
odpowiednio dla badanych okreséw 63 363 oraz 146 919 podmiotéw. Wptynela na to po-
zycja miasta, ktore nie tylko jest najwazniejszym i najwiekszym miastem w wojewodztwie,
ale takze ma duze znaczenie na arenie krajowej oraz miedzynarodowej. Ponadto miasto



16 WioLeTta Kitar, MicHAt JABLONSKI

jest duzym kompleksem naukowym, ktére bogata oferta naukowg przyciagga mlode osoby
chcace zdobywad wiedze i doswiadczenie, dzigki czemu dostarcza przedsigbiorstwom nie
tylko zaplecze badawcze, ale takze wysoko wykwalifikowang game przysztych pracownikow
z réznych dziedzin.

Dla poréwnania: liczba przedsiebiorstw w powiatach, ktdre zajmowaly drugie miejsce
w zestawieniu, czyli w 1995 r. w powiecie nowotarskim — wynosita 10 086 dziatalnosci,
aw 2019 r. w powiecie krakowskim - 33 689 dziatalnosci.

Najmniejsza koncentracja w wojewodztwie matopolskim pod wzgledem liczby pod-
miotéw gospodarczych w 1995 i w 2019 r. miata miejsce w powiatach: dabrowskim, pro-
szowickim oraz miechowskim. Liczba dziatalnosci gospodarczych na poczatku badanego
okresu dla kazdego z tych powiatéw nie przekraczata 2 000, natomiast 24 lata p6zniej, czyli
w 2019 r., wynosita odpowiednio: 3 778, 3885 oraz 4716 (tabela 5).

Tabela 5. Dynamika liczby podmiotéw gospodarczych w powiatach wojewddztwa matopolskiego
w latach 199512019

Powiat Liczba podmiotow gospodarczych Dynamika zmian
1995 2019 1995 = 100%
bochenski 4202 9724 231,41%
brzeski 3536 7 809 220,84%
chrzanowski 5799 12 439 214,50%
dabrowski 1579 3778 239,27%
gorlicki 4 800 8 485 176,77%
krakowski 9603 33689 350,82%
Krakéw 63 364 146 919 231,87%
limanowski 4633 11193 241,59%
miechowski 1604 4716 294,01%
myslenicki 3560 14 026 393,99%
nowosgdecki 6330 18 025 284,76%
nowotarski 10 086 17 802 176,50%
Nowy Sacz 7 335 10 143 138,28%
olkuski 7 357 12 338 167,70%
oswiecimski 6777 14 969 220,88%
proszowicki 1067 3885 364,10%
suski 4483 8627 192,44%
tarnowski 4 666 14 249 305,38%
Tarnow 7 838 12013 153,27%
tatrzanski 6879 11207 162,92%
wadowicki 8 821 17 612 199,66%
wielicki 4455 16 201 363,66%

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Analiza dynamiki liczby przedsigbiorstw w powiatach wojewddztwa matopolskiego
w latach 1995-2019 wskazuje, Ze najwiekszy przyrost, zestawiajac ze sobg rok 2019 i 1995,
zaobserwowano w powiatach potozonych w obrebie miasta Krakow, czyli w powiecie mysle-
nickim (wzrost 0 293,9%), powiecie proszowickim (264,1%), powiecie wielickim (263,7%)
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oraz powiecie krakowskim (250,8%) (rycina 6). Wplyw na taki wzrost podmiotéw gospodar-
czych na danych terenach miaty czynniki lokalizacyjne: czynnik pracy, czynniki aglomeracji
oraz czynnik transportu, wyrdznione m.in. przez A. Webera (Szymanska, Plaziak, 2014).
Regiony te, dzieki swojemu polozeniu, staly sie dla przedsiebiorcéw dogodnym miejscem
pod wzgledem czynnika pracy, poniewaz zapewnialy nie tylko duzg liczbe pracownikéw,
ale takze pracownikow wyspecjalizowanych oraz z wyzszym wyksztalceniem. Dodatkowo
zlokalizowanie w obrebie miasta Krakowa zapewniato dostep do duzego rynku zbytu,
do miasta naukowego o wysokiej randze miedzynarodowej i do wielu mozliwosci wynika-
jacych z bliskiego polozenia aglomeracji. Istotnym czynnikiem lokalizacyjnym, kt6ry stat
sie przedmiotem badan wielu naukowcéw, m.in. W. Launhardta, A. Predéhla czy A. Losch,
byta dostepnos¢ komunikacyjna. Wyzej wymienione tereny sa zlokalizowane w dobrym
miejscu pod wzgledem komunikacyjnym, zapewniajacym dogodny dojazd do Krakowa,
jak réwniez, dzieki bliskiemu polozeniu przy autostradzie A4 oraz komunikacji kolejowej,
stwarzaja mozliwo$¢ szybkiego sprowadzania surowcéw oraz transportu wyprodukowanych
materialéw na obszarze kraju oraz za granice. Ponadto, duzg role w rozwoju powiatéw
pod wzgledem liczby podmiotéw gospodarczych odegrata Krakowska Specjalna Strefa
Ekonomiczna zatozona w 1998 r., zarzadzana przez Krakowski Park Technologiczny.
Znaczacy wzrost odnotowaly takze powiaty usytuowane w otoczeniu innych wiekszych
miast, takich jak Tarnéw czy Nowy Sacz.

Najmniejszym przyrostem w zestawieniu charakteryzowaly sie natomiast dwa z trzech
miast na prawach powiatu, czyli Nowy Sacz (38,3%) oraz Tarnéw (53,3%). Kolejnymi
powiatami, w ktérych przyrost przedsiebiorstw w latach 1995-2019 byl niewielki, byty
powiat tatrzanski (62,9%) i powiat olkuski (67,7%).

Rycina 6. Dynamika zmian liczby podmiotéw gospodarczych w powiatach wojewddztwa matopol-
skiego w latach 1995-2019
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS
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Podmioty gospodarki narodowej w powiecie nowosgdeckim
oraz miescie Nowy Sacz

Dla regionu Sadecczyzny ogdlna liczba podmiotéw gospodarczych w roku 1995 wynosita
13 665, z czego prawie 54% stanowily przedsiebiorstwa zlokalizowane na terenie miasta
Nowy Sacz. Ich liczba wynosita 7 335, a w powiecie nowosadeckim - 6 330. Juz w roku 2000
to powiat nowosadecki na swoim terenie liczyt wiecej dziatalnoéci gospodarczych od miasta
na prawach powiatu (rycina 7). Z uptywem lat ta réznica coraz bardziej si¢ poglebiata, a w roku
2019 ogdlna liczba przedsiebiorstw wynosita 28 168, przy czym 64% (18 025) stanowily
dzialalnosci znajdujace si¢ w powiecie nowosadeckim. Miasto Nowy Sacz zaliczylo wzrost
liczby przedsiebiorstw o 2 808, co dalo pod koniec 2019 r. 10 143 podmiotéw gospodarczych.

Rycina 7. Dynamika liczby podmiotéw gospodarczych w powiatach: nowosadeckim i mieécie Nowy
Sacz od 1995 do 2019 r.
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Gléwna role pod wzgledem sektoréw w obu regionach odegraly przedsiebiorstwa
z sektora prywatnego (tabela 7). W powiecie nowosadeckim ich liczba wzrosta az 0 289,4%,
natomiast w mieécie o 136,4%. Natomiast sektor publiczny w obu obszarach stanowil nie-
wielkg cze$¢ we wszystkich latach. Dla powiatu nowosadeckiego liczba dzialalnosci z tego
sektora wynosita 270 i przez 24 lata wzrosta o 141,8%, dajac 383 przedsiebiorstw, a dla
miasta wzrosta 0 161,9%: z 126 do 204 dziatalnosci gospodarczych w 2019 r.

Analizujgc zmiany liczby podmiotéw gospodarczych pod wzgledem liczby zatrudnio-
nych, mozna zauwazy¢, ze we wszystkich badanych okresach najwazniejsza role odgrywaty
mikroprzedsigbiorstwa (tabela 8). W powiecie nowosadeckim liczba ich wzrosta od 8 878
w 2002 r. i 17 398 w 2019 r., co dalo wzrost 0 196% i byt to najwiekszy wzrost, wérod
wszystkich pozostatych przedsiebiorstw. Natomiast w Nowym Saczu liczba mikroprzed-
siebiorstw na poczatku okresu wynosita 7 352 i wzrosta 0 131,2%, dajac w roku 2019 liczbe
9 644 podmiotéw gospodarczych.
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Tabela 7. Dynamika i struktura podmiotéw gospodarczych wedlug sektoréw dla powiatu nowosa-
deckiego i powiatu miasta Nowy Sacz od 1995 do 2019 r.

Liczba podmiotow gospodarczych wg sektorow
Lata powiat nowosadecki powiat m. Nowy Sacz
sektor publiczny | sektor prywatny | sektor publiczny | sektor prywatny

1995 270 6 060 126 7209
2000 350 8 368 156 7 364
2005 488 9245 265 7724
2010 493 12 859 210 9156
2015 463 14 918 214 9413
2018 383 16 566 203 9577
2019 383 17 540 204 9834

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

W powiecie nowosadeckim mikro-, mate, $rednie i duze przedsiebiorstwa charakte-
ryzowaly sie wzrostem liczby przedsiebiorstw od poczatku badanego okresu do 2019 r.
Rokiem, ktory szczegdlnie wyroéznial sie w zakresie wzrostu liczby podmiotéw gospodar-
czych zatrudniajacych od 10 do 49 pracownikéw byt rok 2010, w ktérym liczba podmiotow
wynosila 708 i byla o 168 wigksza niz w roku 2019. Natomiast srednie przedsigbiorstwa
zatrudniajace od 49 do 249 pracownikow najwiekszy udzial miaty w roku 2015, gdzie ich
liczba wynosita 84 dzialalnoéci gospodarczych. Spadek pod wzgledem liczby zatrudnio-
nych pracownikdw, tyczy sie najwiekszych dzialalno$ci, ktére zatrudniaja powyzej 1000
pracownikéw. W 2002 r. dziatalo jedno tego typu przedsigbiorstwo, jednak w kolejnych
latach dostrzegany jest ich brak na terenie powiatu nowosadeckiego.

Tabela 8. Dynamika i zréznicowanie liczby podmiotéw gospodarczych pod wzgledem liczby zatrud-
nionych w powiecie nowosadeckim i powiecie miejskim Nowy Sacz

Liczba podmiotow gospodarczych wg liczby 0sob zatrudnionych

Lata powiat nowosadecki powiat m. Nowy Sacz
0-9 1409_ 50-249 | 250-999 | 1000< | 0-9 |10-49|50-249 | 250-999 | 1000<

2002 8878 | 476 67 4 1 7352 | 376 113 11 3
2005 9113 | 553 63 4 0 7433 | 431 113 8 4
2010 12557 | 708 82 5 0 8790 | 439 122 11 4
2015 14750 | 587 84 5 0 9170 | 384 115 10 3
2018 | 16401 | 547 80 6 0 9369 | 379 112 11 3
2019 | 17398 | 540 81 6 0 9644 | 375 111 10 3

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Powiat m. Nowy Sacz zaliczyt spadek liczby podmiotéw gospodarczych w roku 2019
w pordéwnaniu z rokiem 2002 dla matych, srednich oraz duzych przedsiebiorstw, ktérych
strata facznie wynosita 4 podmioty gospodarcze. W miescie, w odrdznieniu dla otaczajace-
go go powiatu, zachowaly sie najwieksze przedsiebiorstwa (powyzej 1000 pracownikow),
ktérych liczba wynosita 3 podmioty gospodarcze, z pominieciem okreséw 2005 i 2010,
kiedy wzrosta do 4 podmiotéw funkcjonujacych na danym terenie.
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Rycina 8. Struktura liczby podmiotéw gospodarczych pod wzgledem liczby osob zatrudnionych

w roku 2002 oraz 2019 dla powiatu nowosadeckiego i powiatu miasta Nowy Sacz
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Badania udziatu poszczegélnych podmiotéw gospodarczych w strukturze przedsie-
biorstw pod wzgledem liczby 0s6b zatrudnionych dla powiatu nowosadeckiego i miasta
Nowy Sacz w 2002 i 2019 r. wskazuja na to, ze najwieksza role odegraly wowczas mi-
kroprzedsiebiorstwa. Udzialy ich wzrosly przez 17 lat 0 2,33% dla powiatu nowosadeckiego
oraz o 1,48% dla powiatu miejskiego.

W strukturze przedsiebiorstw pod wzgledem 0s6b zatrudnionych w powiecie nowosa-
deckim najwigkszy spadek odnotowaly male przedsigbiorstwa, ktére w 2002 r. stanowity
ponad 5% calej liczby dziatalnosci gospodarczych, jednak juz w 2019 r. udzial ich wynosit
3%. Pozostate podmioty stanowily w obu badanych latach ponizej 1% catej liczby przed-
siebiorstw (rycina 8).
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W strukturze przedsiebiorstw w miescie Nowy Sacz pozostale podmioty gospodarcze
réwniez odnotowaly spadek udzialu pod wzgledem liczby 0séb zatrudnionych. Udziat
malych przedsiebiorstw zmalal 0 1,09%, a $rednich - 0 0,35%.

Zestawiajac ze soba oba powiaty pod wzgledem struktury, mozna zauwazy¢, ze w 2019 r.
bliskie byly one nie tylko terytorialnie, ale takze pod wzgledem udziatu w strukturze matych
oraz $rednich przedsiebiorstw na ich terenie. W powiecie nowosadeckim laczny ich udziat
wynosit 3,45%, natomiast dla miasta powiatowego — 4,79%. Z kolei pod wzgledem sekcji
PKD 2007 w obu powiatach najwieksza czes¢ stanowily dziatalnosci gospodarcze zaklasy-
fikowane w sekcjach od G do U, tj. w sekcjach zaliczanych do ustug (rycina 9). W powiecie
miejskim Nowy Sacz ustugowe przedsigbiorstwa stanowily prawie 80% (8 063) wszystkich
przedsiebiorstw, natomiast w powiecie nowosadeckim - ponad 58% (10 576) podmiotéw
gospodarczych. Powiat nowosadecki, w odréznieniu od miasta Nowy Sacz, mial wiekszy
udziat w swojej strukturze przedsiebiorstw nalezacych do sekgji A, tj. do rolnictwa — 366
podmiotéw (2,03%) oraz sekeji od B do F, tj. do przemystu — 7081 firm (39,29% ogétu).
Dla Nowego Sacza tylko 61 podmiotéw gospodarczych zarejestrowanych byto w sekeji A,
co stanowilo 0,6% wszystkich zarejestrowanych przedsiebiorstw, a sekcje B-F tworzyto
2011 jednostek gospodarczych, ktdre stanowity niecate 20% ogétu.

Rozpatrujac strukture pracujacych wg PKD w powiecie nowosadeckim, mozna stwier-
dzi¢, ze faczna liczba 0séb zatrudnionych w 2019 r. wynosita 55 033. Pod wzgledem os6b
pracujacych w przedsiebiorstwach z podziatem na sekcje PKD 2007 najwigksza czes¢
stanowily osoby zatrudnione w rolnictwie, le§nictwie, lowiectwie i rybactwie - ich liczba
wynosita 27 302, co dawalo prawie polowe zatrudnionych w danym regionie (rycina 10).
Na drugim miejscu pod wzgledem liczby pracownikéw znajdowata sie sekcja dotyczaca
pozostalych dziatalnosci gospodarczych, a jej udzial w strukturze oséb pracujacych w po-
wiecie nowosadeckim wynosit 31,87% (17 541 pracownikow). Najmniej liczng grupg byla
grupa 0sob zatrudnionych w sekcji przemyst i budownictwo. Osoby te stanowily 18,5%
(10 190 pracownikéw).

Rycina 9. Struktura podmiotéw gospodarczych w powiecie nowosadeckim i powiecie miejskim Nowy
Sacz, wedlug sekcji PKD 2007 w 2019 r.
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS
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W powiecie miejskim Nowy Sacz w roku 2019 pracowalo 35 839 osdb, a liczba pra-
cujacych w sekeji A wynosita 1077, co w strukturze dawalo 3% wszystkich pracujacych.
Najliczniejsza grupe tworzyly osoby pracujace w sekcjach G-U, w ktdrych tacznie zatrud-
nionych bylto 22 640 os6b, co stanowito ponad 63% wszystkich pracujacych w miescie
Nowy Sacz. W przemysle oraz budownictwie zarejestrowanych bylo 12 122 pracownikéw,
czyli 33,82% pracujacych.

Rycina 10. Struktura pracujacych w powiecie nowosadeckim i powiecie miejskim Nowy Sacz, wedlug
grup sekeji PKD 2007 w 2019 r.
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Przeprowadzone badania pozwalajg zwrdci¢ uwage na problematyke dzialalno$ci gospo-
darczej w Polsce po okresie zmian ustrojowych i gospodarczych. Zaprezentowane uwarun-
kowania zaktadania dzialalno$ci gospodarczej: zmiana gospodarki centralnie sterowanej
na gospodarke rynkows, a takze wkroczenie Polski do Unii Europejskiej w 2004 r. oraz
kryzys finansowy 2007-2009, pokazaly, jak istotne z punktu widzenia przedsiebiorcow
jest zapewnienie stabilnych warunkéw do prowadzenia biznesu. Uwarunkowania te przy-
czynily sie do tego, ze liczba podmiotéw gospodarczych we wszystkich przedstawionych
jednostkach terytorialnych systematycznie wzrastala, co przelozylo si¢ na coraz wieksze
zainteresowanie prowadzeniem wlasnej firmy. Ponadto to prywatni wlasciciele dziatalnosci
gospodarczych potrafili skuteczniej odnalez¢ si¢ w nowej rzeczywisto$ci. Glowna role odgry-
waly mikro- i male przedsiebiorstwa, ktére najszybciej moga reagowa¢ na potrzeby rynku.

W wojewodztwie matopolskim w tym regionie Nowosadecczyzny waznym czynnikiem
wplywajacym na liczbe podmiotéw gospodarczych byly duze miasta, w ktérych panowa-
ty dogodne warunki dla przedsiebiorcow oraz ktore oddziatywaly na pobliskie regiony
w swoim otoczeniu i to wlasnie te regiony charakteryzowaly sie najwigksza dynamika
zmian liczby podmiotéw gospodarczych w latach 1995-2019. Na obszarze Nowosadec-
czyzny zaznacza si¢ zroznicowanie w strukturze podmiotéw gospodarczych wedtug sekcji
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PKD 2007 oraz réznice pomiedzy strukturg pracujacych w powiecie miejskim Nowy Sacz,
a powiatem nowosadeckim.

Analizujac wyzej zaprezentowane badanie, mozna stwierdzi¢, Zze podstawa przedsie-
biorcza w Polsce, przejawiajaca si¢ m.in. zaktadaniem dziatalnosci gospodarczej, wpltyneta
na staty wzrost liczby podmiotéw. Ich zréznicowanie wskazuje, ze przedsiebiorcy zakla-
dajacy nowe podmioty reagowali na potrzeby rynku, skupiajac swoja dziatalnos¢ gtéwnie
w ustugach. Obszar Nowosadecczyzny, ktory byt przedmiotem szczegdlnego zaintere-
sowania autoréw, stworzyl dogodne warunki do zakladania zwlaszcza przedsiebiorstw
prywatnych. Region ten na tle innych obszaréw wojewddztwa matopolskiego cechuje sie
duza dynamika wzrostu liczby przedsigbiorstw, zaréwno w powiecie nowosadeckim, jak
i w miescie Nowy Sacz. Cho¢ w strukturze przedsigbiorstw dominujg przedsigbiorstwa
matle, to szczegolna uwage nalezy zwrdci¢ na role, ktéra w gospodarce danego regionu
odgrywaja duze dzialalno$ci gospodarcze. To one, dostarczajac duzg liczbe miejsc pracy,
przynosza wysokie dochody dla samorzadéw terytorialnych, na ktdrych sie znajduja, sa jed-
nym z czynnikéw poprawiajacych infrastrukture techniczna, a takze moga by¢ czynnikiem
przyciagajacych potencjalnych inwestoréw w pobliskie tereny.
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