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Non-agricultural economic and the social-economic
development of rural communes in the Lodzkie Voivodship (Poland)

Streszczenie: GIownym celem opracowania jest proba okreslenia relacji, ktora zachodzi migdzy rozwojem
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej a poziomem rozwoju spoleczno-gospodarczego na obszarze wy-
branych gmin wiejskich wojewddztwa tédzkiego. W pierwszej czgéci artykutu zbadano poziom rozwoju
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej w wybranych gminach wiejskich w 2018 roku na podstawie
szesciu wybranych cech. W czesci drugiej okreslono wskaznik przedsigbiorczosci rozumiany jako liczba
podmiotow prywatnych na tysiac os6b w wieku produkcyjnym. Wykorzystano do tego celu $rednig obra-
zujacy liczbe podmiotow prywatnych w poszczegdlnych gmi nach wiejskich za lata 2014-2018 Ostatnim
etapem bylo prze$ledzenie zwigzku, ktory zachodzi miedzy poziomem rozwoju wybranych gmin wiejskich
a poziomem przedsigbiorczosci. W pracy odwotano si¢ gtéwnie do metod matematyczno-statystycznych
(wskaznik syntetyczny Perkala oraz wskazniki korelacji Pearsona), a material zrédtowy pozyskano z ofi-
cjalnej statystyki GUS (Bank Danych Lokalnych). Wyboru gmin dokonano w sposob celowy; wybrano
te gminy, ktore w latach 2008-2013 w badaniach A. Suliborskiego i J. Tomczyk (2016) wykazaly naj-
wieksze i najmniejsze zmiany w poziomie rozwoju spoleczno-gospodarczego. Przeprowadzona analiza
ujawnila, Ze poziom rozwoju przedsigbiorczoéci na badanym obszarze tylko w niewielkim stopniu jest
skorelowany z poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego obszarow. Badania wprawdzie potwierdzity
te zalezno$¢, ale uzyskana wielkos¢ byta bardzo mata i nieistotna statystycznie. Uzyskane wyniki dowo-
dzg zatem, ze rozwoj przedsigbiorczosci jest bardzo zlozony i zrédet jego fenomenu nalezy upatrywac
w réznych czynnikach.

Abstract: The main objective of the study is to try to determine the relationship between the development
of non-agricultural economic activity and the level of socio-economic development in the area of selected
rural communes of the £6dZ Voivodeship (Poland). The first part of the article examines the level of de-
velopment of non-agricultural economic activity in selected rural communes in 2018 based on 6 selected
features. In the second part, the entrepreneurship index was defined as the number of private entities
per 1000 people of working age. For this purpose, the average showing the number of private entities in
individual rural communes for the years 2014-2018 Was used The last stage was to trace the relationship
between the level of development of selected rural communes and the level of entrepreneurship. The paper
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mainly refers to mathematical and statistical methods (Synthetic Calico index and Pearson correlation
indicators), and the source material was obtained from the official statistics of the Central Statistical Office
(Local Data Bank). The selection of municipalities was made in a deliberate way, selecting those which in
the years 2008-2013 in the research of A. Suliborski and J. Tomczyk (2016) showed the largest and smallest
changes in the level of socio-economic development. The analysis revealed that the level of entrepreneurial
development in the studied area is only slightly correlated with the level of socio-economic development
of the areas. Although studies have confirmed this relationship, the obtained size is very small and stati-
stically insignificant. Therefore, the obtained results prove that the development of entrepreneurship is
very complex and the sources of its phenomenon should be seen in various factors.

Stowa kluczowe: gminy wiejskie; przedsigbiorczos¢; przedsigbiorczo$¢ wiejska; rozwoj spoteczno-
-gospodarczy; wojewodztwo todzkie

Keywords: entrepreneurship; Lodz Voivodeship; rural communes; rural entrepreneurship; social and
economic development

Otrzymano: 29 listopada 2021
Received: 29 November 2021
Zaakceptowano: 24 marca 2022
Accepted: 24 March 2022

Sugerowana cytacja/Suggested citation:

Kulawiak, A. (2022). Pozarolnicza dzialalnos$¢ gospodarcza a rozwdj spoteczno-gospodarczy gmin
wiejskich wojewodztwa todzkiego. Przedsiebiorczos¢ — Edukacja [Entrepreneurship — Education),
18(1), 64-78. https://doi.org/10.24917/20833296.181.6

Wstep

W dobie intensywnych zmian strukturalnych wazna role w aktywizacji obszaréw wiejskich
przypisuje sie zjawisku przedsiebiorczosci. Wyniki badan naukowych, prowadzonych
zar6wno na gruncie geografii, jak i innych dyscyplin naukowych (m.in. ekonomii, socjo-
logii) jasno wskazuja, ze przedsiebiorczo$¢ niezaleznie od sposobu jej definiowania - czy
to w ujeciu atrybutywnym (cecha ludzka, wrodzona lub nauczona predyspozycja), czy tez
procesualnym (zakladanie i prowadzenie wlasnego biznesu) jest kluczowa determinanta
wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich. W literaturze naukowej czgsto podkresla
sie jej istotng role w indukowaniu rozwoju obszaréw wiejskich (Banski, 2003; Dinis, 2006;
Kaminska, 2011; Kopacz-Wyrwat, 2015, 2017; Pato, Teixeira, 2016, 2018) oraz w likwidowa-
niu kryzysu, bezrobocia i ubdstwa na wsi (Labrianidis, 2006; Pato, 2020). O silnym wplywie
tego zjawiska na rozwoj obszaréw wiejskich $wiadczy tez fakt uznania przedsiebiorczoséci
za kluczowy komponent polityki regionalnej UE (Strano i in., 2012).

W zwigzku z powyzszym w literaturze naukowej duzo miejsca poswieca sie czynnikom
warunkujacym rozwdj przedsiebiorczoéci wiejskiej. Zwraca si¢ uwage m.in. na warunki
otoczenia, czyli naturalny, prawny i gospodarczy kontekst srodowiska, w ktérym zachodzi
proces przedsigbiorczy, oraz na kapital ludzki i spoleczny (Banski, 2015; Duczkowska-
-Malysz, 1994; Sleszyniski, 2003; Wéjcik, 2004). Ten ostatni jest szczegdlnie pozadany,
gdyz w najwigkszym stopniu przyczynia si¢ do dynamizowania lub spowalniania wszelkich
procesow gospodarczych. W wielu opracowaniach mozna takze spotkac si¢ ze stwierdze-
niem, ze zachowania przedsi¢biorcze warunkowane sg poziomem rozwoju spoteczno-
-gospodarczego. Warto jednak zawazy¢, ze cho¢ stwierdzenie to do$¢ czesto pojawia sie
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w opracowaniach naukowych, to jednak niewiele jest prac, w ktérych podjeto probe em-
pirycznego zweryfikowania tej relacji. Ponadto, dotychczas nie podjeto réwniez préby
okreslenia takiego zwigzku w odniesieniu do $rodowiska wiejskiego. Wspolczesne badania
dotyczace rozwoju obszaréw wiejskich, w tym w kontekscie zachowan przedsigbiorczych,
koncentrujg si¢ gléwnie na trzech zasadniczych problemach: wielofunkcyjnego rozwoju wsi
i obszarow wiejskich (Kiniorska, Wronska-Kiczor, 2016; Klodzinski, 2014; Palka-Lebek,
2017), uwarunkowaniach sprzyjajacych lub utrudniajacych zakladanie i prowadzenie
wlasnej firmy na obszarach wiejskich (Banski, 2015; Czarnecki, Heftner, 2003; Kaminska,
2004, 2011; Kiniorska, Wronska-Kiczor, 2016; Ktodziniski, 1998; Rudnicki, Biczkowski,
2004) oraz na zrdznicowaniu struktury przestrzennej rozwoju pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej (Banski, 2003, 2016; Kopacz-Wyrwat, 2015, 2017; Rudnicki, Biczkowski,
2004; Wojcik, 2016).

W $wietle powyzszych uwag w artykule podjeto problem empirycznej weryfikacji
zwigzku, ktéry zachodzi miedzy poziomem rozwoju spoleczno-gospodarczego wybra-
nych gmin wiejskich wojewddztwa toédzkiego a poziomem przedsigbiorczosci. Glownym
celem badania byta proba okreslenia roli sytuacji spoteczno-gospodarczej gmin wiejskich
w rozwoju podmiotow sektora prywatnego. Zrealizowanie tego celu wymagato wypelnienia
trzech celow szczegélowych:

1. okreélenia przestrzennego zréznicowania stopnia rozwoju spoteczno-gospodarczego
na obszarze wybranych gmin wiejskich wojewodztwa fodzkiego,

2. zidentyfikowania poziomu rozwoju przedsiebiorczosci w wybranych obszarach,

3. okreslenia zwigzku miedzy poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego a poziomem
rozwoju indywidualnej przedsiebiorczosci identyfikowanej w ujeciu procesualnym.

Metody, materiaty zrdtowe i obszar badan

Realizacja celu badawczego wymagala skorzystania przede wszystkim z metody
matematyczno-statystycznej oraz wtérnego materiatu zrédtowego pochodzacego z ofi-
cjalnej statystyki krajowej.

Poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego wybranych gmin wiejskich oraz wskaznik
przedsiebiorczo$ci okreslono na podstawie materiatu statystycznego pochodzacego z Banku
Danych Lokalnych GUS. Do identyfikacji poziomu rozwoju spolteczno-gospodarczego
wybranych gmin wiejskich wykorzystano powszechnie stosowana na gruncie geografii
spoleczno-ekonomicznej metode standaryzacji zmiennych, ktora jest wskaznik syntetyczny
Perkala, wyrazony wzorem (Runge, 2007):

.1 ..
Z1]=; Z}=1Zl]

gdzie:
zij — zestandaryzowana wielko$¢ wskaznika czastkowego j dla obiektu i
p - liczba wskaznikéw czastkowych.

Zastosowanie wskaznika syntetycznego wymagalo w pierwszej kolejnosci standaryzacji
warto$ci wskaznikow opisujacych natezenie poszczegolnych cech w badanych gminach.
Standaryzacje cech majacych posta¢ stymulant przeprowadzono wg wzoru:
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gdzie:

Y, - standaryzowana warto$¢ j-tej cechy dla i-tego obiektu,
x; — wartos¢ j-tej cechy dla i-tego obiektu,

- $rednia arytmetyczna wartoéci j-tej cechy,

S; - odchylenie standardowe wartosci j-tej cechy.

Natomiast dla destymulant wykorzystano wzor:

f—xij

Sj

yj =

Ocene poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego wybranych gmin wiejskich prze-
prowadzono dla roku 2018 i na podstawie zbioru 6 réznych zmiennych, ktérymi byly:
udzial pracujacych w ogélnej liczbie ludnosci,

2. udzial liczby bezrobotnych w liczbie ludnosci ogétem,

3. przecigtna liczba oséb przypadajacych na 1 mieszkanie,

4. dochéd gminy na 1 mieszkanca,
5
6

—

. wydatki gminy na 1 mieszkanca,
. udzial wydatkéw na inwestycje w dochodach gmin ogdtem.

Podczas wykorzystywania rozkladu wartosci wskaznika syntetycznego Perkala (Zij)
uporzadkowano liniowo wybrane do badan gminy wiejskie (ustalono range tych gmin),
a nastepnie przeprowadzono klasyfikacje prowadzaca do wyodrebnienia klas jedno-
stek przestrzennych o zblizonym poziomie rozwoju wartosci danego wskaznika. Po-
dziatu zbioru gmin na wzglednie jednorodne klasy dokonano w sposéb subiektywny,
z uwzglednieniem stopnia zréznicowania wartosci tego wskaznika. Metoda ta pozwolita
na wyodrebnienie trzech klas gmin: o wysokim, $rednim i niskim poziomie rozwoju
spofeczno-gospodarczego.

Z kolei poziom przedsigbiorczosci oceniono na podstawie wskaznika przedsiebiorczosci.
Jest to jeden z podstawowych wskaznikdw okreslajacych aktywnos¢ gospodarcza ludnosci
danego obszaru, obrazujacy liczbe podmiotéw gospodarczych w danej jednostce teryto-
rialnej na tysigc 0sb w wieku produkcyjnym. W celu unikniecia zjawiska przypadkowosci
wskaznik ten wyliczono na podstawie $redniej z czterech lat: 2014-2018. W badaniach
pod uwage wzieto jedynie podmioty gospodarcze sektora prywatnego, zarejestrowane
w rejestrze REGON.

Site zwigzku miedzy tymi dwoma zjawiskami obliczono za pomocg wskaznika korelacji
Pearsona, a takze, w celu zweryfikowania otrzymanego wyniku, wykorzystano réwnanie
regresji.

Do analizy zalozonego problemu wybrano w sposéb celowy 40 gmin wiejskich potozo-
nych na obszarze wojewodztwa todzkiego, ktére ponadto w latach 2008-2013 odznaczaty
sie skrajnym tempem zmian poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego (Suliborski,
Tomeczyk, 2016) (ryc. 1).

Gminy, ktorych tempo rozwoju bylo w tym okresie najwyzsze (pow. 4,5), w wiekszosci
zlokalizowane sa w czesci pétnocnej, wschodniej i potudniowo-wschodniej wojewddztwa,
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Rycina 1. Wybrane do badan gminy wiejskie wojewodztwa 16dzkiego na tle zmian wskaznika poziomu
rozwoju spoteczno-gospodarczego w latach 2008-2013

Wybrane do badan gminy wiejskie wojewoddztwa tédzkiego
na tle zmian wskaznika poziomu rozwoju
spoteczno-gospodarczego w latach 2008 - 2013

30K"°"‘e"y Zmiana wskaznika syntetycznego

[ ] 45ipowyzej
[ ponizej 2,5

0 5 10 20

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Suliborski, Tomczyk (2016)

za$ te o wskazniku najnizszym (pon. 2,5) skoncentrowane sa w czeéci zachodniej. Tak
réznorodne tempo rozwoju gmin wiejskich wojewddztwa 16dzkiego jest konsekwencja
zréznicowanych w ramach regionu warunkéw przyrodniczych srodowiska, ekspansji
osadnictwa oraz dziatalno$ci gospodarczej cztowieka (Suliborski, Tomczyk, 2016). Obszary
cechujace sie w latach 2008-2013 niskim wspoélczynnikiem zmian naleza do obszaréow
zdominowanych przez uzytki rolne, o stabej lub $redniej jakosci gleb lub tez o znacznym
udziale kompleksow le$nych (gminy polozone w dolinie Neru i Warty). Prowadzona tam
gospodarka rolna zaspakaja zatem jedynie lokalne potrzeby mieszkancéw. Tereny o wyso-
kim wspotczynniku zmiennosci wyrdzniaja z kolei z jednej strony bardzo dobre warunki
glebowe (tereny polozone na péinocy, w powiecie kutnowskim, towickim, teczyckim),
z drugiej za$ nagromadzenie bogactw naturalnych (wegiel brunatny), stanowiacych o ich
zroznicowane;j strukturze funkcjonalnej (powiat betchatowski). Z uwagi na skrajne warto-
$ci zmian w poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego gminy te byly punktem wyjscia
do dalszych rozwazan.
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Poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego wybranych gmin wiejskich w 2018 r. —
wyniki badan

Analizujac wartos¢ syntetycznego wskaznika poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego,
mozna zauwazy¢ jego stosunkowo mate zréznicowanie przestrzenne na obszarze wybranych
gmin wiejskich (ryc. 2). W $wietle przyjetych miernikéw w 2018 r. wahat sie on od 0,27
(Stupia) do -0,20 (Gomunice), przy sredniej wartosci (-0,11). Rozpieto$¢ wynosita zatem
0,47. Warto dodac¢, ze w badanym okresie tylko dwie gminy (Stupia i Rza$nia) odnotowa-
ty dodatni poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego. W pozostalych przypadkach byt
on wyraznie ujemny, co $wiadczy o bardzo powolnym tempie ich rozwoju. Przyjmujac
za kryterium warto$¢ powyzszego wskaznika, wybrane do badan gminy wiejskie zaklasy-
fikowano, jak juz wspomniano, do trzech grup: o niskim, $rednim i wysokim poziomie
rozwoju spoleczno-gospodarczego (tab. 1).

Rycina 2. Poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego wybranych gmin wiejskich wojewodztwa
toédzkiego w 2018 r.

Poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego
wybranych gmin wiejskich

g

erzew Potudniowy
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&

Legenda

rozwoju spott gosp czego
[ Jod-020do-0,15
[ od-0,14 do- 0,08
I od 0,07 do 0,27

Kilometry
0510 20 30

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z BDL GUS
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Tabela 1. Syntetyczny wskaznik poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego wybranych gmin wiej-
skich wojewddztwa tédzkiego (2018 r.)

Potencjal spoleczno-gospodarczy Srednia Gminy wiejskie
wybranych gmin wiejskich liczba struktura
Niski (-0,2; -0,15) -0,16 14 35
Sredni (-0,14; -0,08) -0,11 18 45
Wysoki (-0,07; 0,27) 0,03 8 20
Razem -0,11 40 100

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS

W 2018 r. w grupie badanych gmin wiejskich wyraznie dominowaty gminy charaktery-
zujace si¢ srednim poziomem rozwoju spoleczno-gospodarczego, ktore tacznie stanowity
nieznacznie ponad 50% ich ogdlnej liczby. Cechuje je wyspowe rozmieszczenie z tendencja
do koncentracji w czgéci potudniowo-wschodniej regionu. Wystepuja one gtéwnie w sa-
siedztwie najlepiej rozwijajacych sie gmin wiejskich w regionie t6dzkim i sg przyktadem
drenazu ludnosci do miejsc o lepszym poziomie rozwoju. W wiekszosci cechuje je bowiem
ujemne saldo migracji oraz nizszy poziom wyksztalcenia ludnosci.

Gminy o najnizszym poziomie rozwoju spoleczno-gospodarczego stanowily 35% ogél-
nej liczby gmin. Najnizsze wartoséci wskaznika syntetycznego odnotowano w gminach
Jezéw, Kocierzew Potudniowy, Peczniew, Wodzierady, Oporéw. W zdecydowanej wiek-
szo$ci grupe te tworza gminy niewyrdzniajace si¢ pod wzgledem geograficznym ze swego
otoczenia — polozone w sasiedztwie wiekszych jednostek osadniczych, ktére to stanowig dla
nich gltéwnie zaplecze mieszkaniowe. Sg to gminy, ktore przede wszystkim cechuje wysoki
poziom bezrobocia oraz niski odsetek 0sob z wyksztalceniem wyzszym, a takze stabe zrézni-
cowanie ich struktury funkcjonalnej. Dominujg one gtéwnie w czesci péinocnej i srodkowo-
-zachodniej wojewddztwa. Ich ogdlnie staby poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego
jest konsekwencja stabych warunkéw glebowych, duzego udziatu powierzchni le$nych
oraz polozenia na peryferiach w stosunku do obszaréw o silnie rozwinietych tradycjach
przemystowych.

Najwyzszy poziom wskaznika osiagneto zaledwie pie¢ gmin, co stanowilo nieznacznie
ponad 12% ich ogdlnej liczby. Wystepuja one gtéwnie w czeéci potudniowej wojewddztwa
oraz w mniejszym stopniu w czesci zachodniej. Jest to obszar bardziej zasobny w surowce
mineralne i odznaczajacy sie atrakcyjnym $rodowiskiem naturalnym zwigzanym z doling
rzek Warty i Widawki o dobrze rozwinietych funkcjach turystyczno-rekreacyjnych. Po-
nadto, cze$¢ sposrod tych gmin potozona jest takze w obszarze nazywanym ,,zagltebiem
ziemniaczanym regionu” (Koter i in., 2002). Poza wymienionymi, najwyzszym wskazni-
kiem syntetycznym charakteryzuja sie takze gminy potozone w strefie podmiejskiej Lodzi,
co rzutuje na ich zréznicowany charakter funkcjonalny. Gminy te wyrdznia takze korzystna
sytuacja demograficzna wyrazona dodatnim saldem migracji, wysokim odsetkiem pracuja-
cych oraz niskim poziomem bezrobocia. Na tle pozostatych gmin wiejskich wojewodztwa
toédzkiego sa one najlepiej rozwiniete gospodarczo i $miato mozna stwierdzi¢, ze stanowia
przyktad gmin, ktére zmierzaja w kierunku wielofunkcyjnego rozwoju.
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Poziom przedsiebiorczo$ci w wybranych gminach wiejskich —
wyniki badan

Analiza wskaznika przedsiebiorczo$ci, w przeciwienstwie do analizy wskaznika synte-
tycznego poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego, ujawnila znaczne zréznicowanie
przestrzenne w obrebie badanych gmin wiejskich. Wyliczona dla czterech lat $rednia war-
tos¢ tego wskaznika wahala sie bowiem w przedziale od nieznacznie ponad 6 podmiotéw
prywatnych na 1000 oséb w wieku produkcyjnym (Biataczéw) do blisko 25 podmiotéw
prywatnych na 1000 oséb w wieku produkcyjnym (Ksaweréw). Rozpietos¢ wynosita za-
tem 19 podmiotéw prywatnych przy sredniej wartosci blisko 12. Przyjmujac za kryterium
warto$¢ tego wskaznika, wyrézniono 3 klasy gmin - gminy o wysokim, $rednim i niskim
poziomie przedsigbiorczosci (ryc. 3). Ich klasyfikacji ponownie dokonano w sposdb su-
biektywny, na podstawie stopnia zréznicowania tego wskaznika (tab. 2).

Rycina 3. Wskaznik przedsigbiorczos$ci w wybranych gminach wiejskich wojewddztwa todzkiego
($rednia z lat 2014-2018)

Wskaznik przedsiebiorczosci w wybranych
gmingch wiejskich

Legenda

—————— Kilometry wskaznik przedsigbiorczosci
0 5 10 20 30 I .17 -9.00
9,01 - 14,49
B 14,50 -24.91

Zré6dlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z BDL (GUS)
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Tabela 2. Wskaznik przedsigbiorczo$ci na obszarze wybranych gmin wojewddztwa 16dzkiego

Wskaznik przedsiebiorczosci Srednia - Gminy wiejskie
liczba struktura
Niski (6,17; 9,00) 7,83 11 27,50
Sredni (9,01; 14,49) 11,35 21 52,50
Wysoki (14,50; 24,91) 18,26 8 20,00
Razem 11,76 40 100,00

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS ($rednia z lat 2014-2018)

Analiza ryciny 3 ujawnila takze jeszcze inne prawidfowosci. Po pierwsze, najwiecej
gmin (21), podobnie jak w przypadku rozwoju spoteczno-gospodarczego, charakteryzuje
sie srednim poziomem przedsiebiorczosci, tj. miedzy 9 a 13. Po drugie, wielko$¢ wskaznika
przedsigbiorczosci wykazuje do$¢ regularne rozmieszczenie, gdyz maleje wraz z odlegto-
$cig od stolicy regionu - Lodzi. Zdecydowanie najwyzsze wartosci wskaznik ten osiggnat
bowiem w gminach wiejskich, ktdre potozone sa najblizej stolicy wojewodztwa i otaczaja
ja pierscieniem z tendencja do koncentracji w czesci zachodniej regionu. Nalezg do nich
gminy: Ksawerdw, Zgierz, Pabianice, Andrespol — we wszystkich z nich wskaznik ten wa-
hat si¢ od 24 do 16 podmiotéw prywatnych na 1000 os6b w wieku produkcyjnym i byla
to warto$¢ przekraczajaca $rednig dla wszystkich badanych obszarow.

Réwnie wysokie wartosci, tj. miedzy 13 a 15, wskaznik ten osiagnal w gminach
bezposrednio do nich przylegajacych - Lutomiersk, Wodzierady, Dlutéw, Brojce.
Zaobserwowana tendencja koncentracji podmiotéw prywatnych w poblizu wiekszych
os$rodkow miejskich nie jest wyjatkowa dla regionu t6dzkiego. Wynika ona przede
wszystkim z wysokiego przyrostu naturalnego, bardzo wysokiego odsetka osob w wieku
produkcyjnym oraz dobrze rozwinietych, z racji bezposredniego polozenia w otoczeniu
duzego miasta, funkcji ustugowych i mieszkaniowych (Banski, 2016; Kaminska, 2011;
Kopacz-Wyrwal, 2017; Wéjcik, 2004). W poblizu granic Lodzi powstato wiele duzych
firm, ktore zajmuja si¢ najczesciej dzialalnoscig handlowa. Sa to np. skfady materialow
budowlanych, hurtownie odziezy, stacje paliwowe. Wérdd zaktadéw produkcyjnych
najczesciej powstaja szwalnie, farbiarnie i inne z branzy odziezowej. Lokalizacji tych
firm sprzyjaja m.in. nizsze ceny gruntéw, rozwdj funkcji mieszkaniowej, kwalifikacje
zawodowe ludnoéci. Wszystko to wplywa na ograniczenie funkcji rolniczej i zarazem
sprzyja rozwojowi inicjatywy prywatnej, ktéra stanowi swoiste uzupelnienie rozwijaja-
cego sie tam zaplecza ustugowo-przemystowego.

Nieco inaczej natomiast sytuacja ksztaltuje sie w gminach wiejskich zlokalizowanych
na peryferiach regionu. W przypadku badanych gmin najstabszy poziom rozwoju przed-
siebiorczosci charakteryzuje bowiem gminy Biataczéw, Géra Sw. Malgorzaty, Dabrowice,
Stawno, gdzie wskaznik ten wahat si¢ od 6 do 7 podmiotéw prywatnych na 1000 oséb
w wieku produkcyjnym. Tak mata, na tle pozostalych jednostek osadniczych, aktywnosé
przedsiebiorcza w tych gminach jest wynikiem ich polozenia na zapleczu osrodkow lokal-
nych, w ktorych rozwijajaca sie dzialalnos¢ stanowi konkurencje dla sasiednich obszarow
wiejskich. Ponadto, w wiekszo$ci rozwijajaca sie tam dziatalno$¢ prywatna ma lokalny
charakter (drobny handel, naprawy), dopetniajacy rozwijajaca si¢ tam dziatalnos¢ rolniczg.
W sumie gminy o najstabszym poziomie rozwoju przedsigbiorczosci stanowily blisko 30%
0godlnej liczby gmin.
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Rycina 4. Zaleznoé¢ wskaznika przedsigbiorczoéci od poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego
wybranych gmin wiejskich wojewodztwa t6dzkiego (2018 r.)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z BDL GUS

Trzecig grupe o $rednim poziomie rozwoju przedsigbiorczosci stanowig gminy wiejskie
polozone miedzy gminami o wysokim i niskim potencjale aktywnosci przedsiebiorcze;j.
W sumie przypada na nie ponad 50% ogdlnej liczby gmin. Sa one wszystkie polozone
glownie w otoczeniu $redniej wielkoéci osrodkéw miejskich. Ich nieco wigksza aktywnos¢
przedsiebiorcza jest wynikiem, podobnie jak w przypadku gmin wiejskich potozonych
w sasiedztwie Lodzi, podmiejskiego polozenia, a co za tym idzie — zwigkszonego zapo-
trzebowania na réznego rodzaju ustugi, a takze rozwijajacego sie rynku mieszkaniowego.
Nalezy doda¢, ze tereny podmiejskie charakteryzuja sie na ogét stalym trendem wzrostu,
wynikajacym z pomyslnej realizacji réznorodnych przedsigwzie¢ spoteczno-gospodarczych,
co wplywa na ich nieco szybszy rozwdj wielofunkcyjny, a tym samym - dynamizuje indy-
widualna aktywno$¢ przedsiebiorczg (Kopacz-Wyrwal, 2017).

Zalezno$¢ miedzy potencjatem spoteczno-gospodarczym a poziomem
przedsigbiorczosci w wybranych gminach wiejskich — wyniki badan

Przeprowadzona analiza ujawnita stabg korelacje miedzy poziomem rozwoju spoteczno-
-gospodarczego a aktywnoscig przedsiebiorcza w wybranych gminach wiejskich wojewodz-
twa l6dzkiego. Wspotczynnik korelacji wynidst 0,132, a rOwnanie regresji przybrato postaé
y =0,0025x - 0,139 (ryc. 4). Uzyskana wielko$¢ wspolczynnika oznacza, ze zaleznos¢ taka
zachodzi, ale jest bardzo staba. Wyniki pozwalaja zatem na wyciagniecie wniosku, ze wielo-
krotnie przytaczane w literaturze stwierdzenie, iz poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego
wprost proporcjonalnie determinuje tempo rozwoju przedsiebiorczosci, nie zawsze musi
sie sprawdzac. W przypadku wybranych do badan gmin wiejskich z obszaru wojewddztwa
todzkiego blizsze prawdzie jest stwierdzenie, ze istotna determinantg pozostaje odlegtos¢
od stolicy wojewddztwa. Nalezy jednak zdawa¢ sobie sprawe z faktu, ze zaréwno rozwdj
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Rycina 5. Klasyfikacja gmin ze wzgledu na zalezno$¢ miedzy poziomem rozwoju spoteczno-
-gospodarczego a poziomem przedsiebiorczosci

Klasyfikacja gmin ze wzgledu na zalezno$¢
miedzy poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego
a poziomem przedsigbiorczosci

- — Kilometry
0510 20 30

[ ] niski wskaznik rozwoju i niski wskaznik

[T niski wskaznik rozwoju spoteczno-gospodarczego i wysoki wskaznik przedsigbiorczosci
[ ] wysoki wskaznik rozwoju spoteczno-gospodarczego i niski wskaznik przedsigbiorczosci

[ wysoki wskaznik rozwoju spoleczno-gospodarczego i wysoki wskaznik

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z BDL (GUS)

spoteczno-gospodarczy, jak i zjawisko przedsigbiorczoéci uwarunkowane sg wieloma roz-
nymi czynnikami, ktére w niniejszej pracy nie zostaly uwzglednione, a ktére mogtyby
wplyna¢ na uzyskany wynik. Odnoszac si¢ do przeprowadzonych badan, nalezy podkresli¢,
ze na badanym obszarze zaleznos¢ ta jest stabo widoczna. Zaréwno bowiem dla obszarow
o niskim, jak i 0 wysokim poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego charakterystyczne
jest wystepowanie duzego i niskiego wskaznika rozwoju przedsiebiorczosci.
Biorac pod uwage wielkosci wskaznikéw poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego
oraz przedsiebiorczosci, wyrdzniono 4 typy gmin o:
1. wysokim poziomie rozwoju spoleczno-gospodarczego i wysokim poziomie przedsie-
biorczosci,
2. wysokim poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego i niskim poziomie przedsie-
biorczosci,
3. niskim poziomie rozwoju spoleczno-gospodarczego i wysokim poziomie przedsie-
biorczosci,
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4. niskim poziomie rozwoju spoleczno-gospodarczego i niskim poziomie rozwoju (ryc. 5).

Podstawg zaklasyfikowania gminy do niskiego badz wysokiego poziomu zaréwno
w przypadku rozwoju spoteczno-gospodarczego, jak i przedsiebiorczoséci byta wartosé
$rednia uzyskana dla catego zbioru gmin.

Analiza ryciny 5 pozwala zauwazy¢, ze najwiecej gmin (40%) cechuje zaréwno niski
poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego, jak i niski poziom przedsiebiorczosci, ale
w pozostatych typach liczba gmin wiejskich jest podobna i wynosi ok. 20%.

Rozmieszczenie przestrzenne poszczegdlnych typéw gmin wiejskich nie wykazuje regu-
larnoéci. Charakterystyczne jest wystepowanie wyspowe, nieregularne, gdzie obok siebie wy-
stepuja gminy przyporzadkowane do réznych typéw. Pewna prawidtowo$¢ mozna jedynie
zaobserwowa¢ w przypadku gmin wiejskich potozonych w najblizszym sasiedztwie stolicy
wojewddztwa (Pabianice, Ksaweréw, Andrespol), gdzie silny rozwdj spoleczno-gospodarczy
przetozyt si¢ na rozwdj przedsiebiorczosci oraz tych potozonych na peryferiach regionu,
przy jego pétnocnej granicy (Bedlno, Cha$no, Géra Sw. Malgorzaty czy Kocierzew Potu-
dniowy), gdzie z kolei widoczna jest tendencja odwrotna. Zaobserwowana prawidlowos¢
dotyczy jednak gmin wiejskich o bardzo wyrazistych i specyficznych uwarunkowaniach
i cechach. Gminy polozone najblizej gléwnego miasta, z uwagi na jego sasiedztwo, zawsze
rozwijaja sie szybciej od tych potozonych dalej od gléwnego miasta. Strefa podmiejska jest
bowiem naturalnym przedtuzeniem miasta, zatem procesy zmian zachodza tam najdyna-
miczniej, co ma zwigzek m.in. z duzym potencjatem demograficznym (ustugi dla miejscowe;
ludno$ci) oraz bliskoscia miasta (ustugi dla mieszkancéw Lodzi) (Wéjcik, 2004). Ponadto,
jak juz wspomniano, s to obszary, gdzie najszybciej postepuje zanik funkcji rolniczej
na rzecz dzialalnosci pozarolniczych, co jest wymuszane rozwijajacym sie miastem. Z kolei
obszary polozone na peryferiach wojewddztwa, z dala od duzego miasta, zawsze rozwijaja
sie wolniej. Mozliwosci pozarolniczej aktywizacji gospodarczej, z uwagi na ograniczony
popyt i stabe zaplecze infrastrukturalne, sg tam bardzo ograniczone. Wynika ta gtéwnie
ze wspomnianego juz oddalenia od osrodka generujacego wzrost calej aglomeracji. Dla-
tego tez gminy te nadal, mimo postawienia na przedsiebiorczos¢, zachowaly w wiekszosci
swoj rolniczy charakter. W tego typu gminach potwierdza sie zatem teza wysunieta przez
J. Baniskiego (2008), ze im dalej w kierunku peryferii, tym jest znacznie trudniej osiggnaé
sukces gospodarczy niezwigzany z dzialalnoscig rolnicza.

W przypadku pozostalych dwdch typéw gmin, na ktore przypada tacznie 37,5% ich
ogolnej liczby, dominuje ich koncentracja w czgéci srodkowej regionu toédzkiego (gtéwnie
aglomeracja 16dzka i belchatowsko-piotrkowski obszar przemystowy). Mata aktywnos¢
przedsigbiorcza, zwlaszcza w przypadku gmin takich jak Chas$nia, Widawa, Szczercéw,
mimo mocnego potencjalu spoteczno-gospodarczego jest jednak dowodem na koniecznos¢
uwzgledniania w analizach réwniez innych czynnikéw. W ich przypadku niski wskaznik
przedsiebiorczoéci w duzej mierze jest bowiem wynikiem ich poltozenia w sasiedztwie
najwiekszej w regionie 16dzkim inwestycji przemystowej — kopalni wegla brunatnego,
ktéra zapewniajac miejsca pracy lokalnej ludnosci, nie stwarza koniecznosci poszukiwania
alternatywnych Zrédel zatrudnienia.

Przeprowadzone badania potwierdzily zatem, ze rozwoj przedsiebiorczosci jest pro-
cesem bardzo zlozonym, w zwigzku z czym nie mozna go sprowadza¢ tylko do jednej
zmiennej, aczkolwiek zalozony zwiazek zostal pozytywnie zweryfikowany.
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Podsumowanie

Jak juz wspomniano, uzyskane wyniki, cho¢ obarczone duzg doza subiektywizmu - cho¢by
przez wzglad na dobor zmiennych uwzglednionych w ocenie poziomu rozwoju spofeczno-
-gospodarczego — wymagaja dalszej weryfikacji i uszczegétowienia. Ujawnity one jednak
ciekawg prawidtowo$¢, sktaniajacg do dalszych badan i refleksji, mianowicie pytanie o to, czy
wysoki poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego na pewno sprzyja prywatnej inicjatywie
w polskich warunkach. Wprawdzie analiza korelacji wykazata pozytywny zwigzek miedzy tymi
cechami, jednak jego wartos¢ jest malo znaczaca statystycznie, co wskazuje na to, ze poziom
przedsigbiorczoéci nalezy wyjasnia¢ uwzgledniajac rézne zmienne. Rozktad analizowane-
go zjawiska na obszarze badanych gmin wiejskich wojewddztwa tédzkiego mozna bowiem
réwniez wyjasni¢ i rozpatrywac¢ w kategoriach centrum-—peryferie. Wiaze sie to z procesami
formowania regionu t6dzkiego, gdzie szybki awans stolicy wojewddztwa Lodzi doprowadzit
do wyksztalcenia regionu wezlowego, ktdrego centrum wyraznie dominuje i rzutuje na sytua-
cje spoleczno-gospodarcza poszczegolnych jednostek osadniczych. W rezultacie jednostki
osadnicze polozone najblizej réwniez rozwijaja sie najszybciej, zas te potozone peryferyjnie -
najwolniej. Podjeta w artykule problematyka wydaje si¢ jednak ciekawa i warta uwagi, tym
bardziej, ze przedsigbiorczos¢ nalezy aktualnie do priorytetowych zagadnien — w sferze nie
tylko naukowej, ale i publicystycznej. Ma to zwigzek z rolg, ktorg przypisuje sie jej w zyciu
spoleczno-gospodarczym, w tym zwlaszcza w rozwoju obszaréw wiejskich. Osobng kwestia,
wartg dalszych badan, pozostaje réwniez pytanie, na ile zaobserwowana prawidtowos¢ jest
domena jedynie obszaréw wiejskich, majacych swoja specyfike, a na ile moze ona ksztaltowa¢
réwniez tempo przedsiebiorczoéci w miejskich jednostkach osadniczych. Nie ulega jednak
watpliwosci i nalezy sie tu zgodzi¢ z J. Bafiskim (2008), ze czynnikami sukcesu istotnie sprzy-
jajacymi rozwojowi przedsiebiorczoéci sa: nagromadzenie réznych zjawisk spofecznych (tj.
naplyw migracyjny, aktywnos¢ mieszkancow, wysoki poziom wyksztalcenia) oraz ekonomicz-
nych (naptyw inwestycji, dobre wyposazenie w infrastrukture, sasiedztwo duzego rynku zbytu,
rynku pracy). Ponadto, istotng role odgrywa réwniez wyartykutowana przez K. Czapiewskiego
(2010) korzystna dostepnos¢ czasowa do oérodkéw miejskich. Poza wymienionymi warto
takze zauwazy¢, ze polska przedsiebiorczo$¢, obok checi osiagniecia sukcesu osobistego i fi-
nansowego, czesto jednak warunkowana jest takze koniecznoscig podjecia pracy na wlasny
rachunek (Kulawiak, 2013). Po czgéci ttumaczy to zaobserwowany w artykule zwiazek miedzy
stabym poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego wybranych gmin a wysokim poziomem
przedsiebiorczosci. Cecha charakterystyczng polskiego biznesu jest bowiem zakladanie wlasnej
firmy, takze pod wplywem koniecznosci utrzymania sie wobec braku innej alternatywy. Mo-
tyw ten jest szczegolnie widoczny na obszarach matych miast i terenach wiejskich, a dotyczy
glownie 0sob bez wyzszego wyksztalcenia. Uzyskane wyniki potwierdzajg zatem, ze rozwoj
przedsiebiorczo$ci, podobnie jak samo zjawisko jest bardzo ztozony i zrddet jego fenomenu
nalezy upatrywaé w roznych czynnikach.
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