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Innovation ethos as a multidimensional category
and a challenge for contemporary education
for entrepreneurship

Streszczenie: Celem artykulu jest przedstawienie innowacyjnosci jako kategorii etosowej, podlegajacej
transferowi socjalizujgcemu. Wywdd sklada sie z czterech powigzanych ze soba czegéci. W pierwszej
z nich dokonana zostaje znaczeniowa rekonstrukcja pojecia innowacyjnosci. Przeprowadzona zostaje
ona na podstawie socjologicznej teorii zmiany spolecznej. Jej rezultatem jest wskazanie trzech wymiaréw
innowacyjnoéci: materialnego, spotecznego i symbolicznego. Ostatni z wymienionych wymiaréw naj-
mocniej osadza nowatorstwo w kontekscie aksjologicznym. To z kolei implikuje wprowadzenie w czesci
drugiej kategorii etosu. Jest on rozumiany zaréwno jako kodeks postepowania, jak i styl zycia. Trzecia
cze$¢ pozwala uformowacé pojecie etosu innowacyjnoséci, a ostatnia — czyni zen przedmiot edukacji
do przedsiebiorczoéci. Finalnie etos innowacyjnoéci zostaje zdiagnozowany w kontekscie wyzwan dla
formalnej i nieformalnej edukacji do przedsiebiorczosci.

Abstract: The aim of the article is to present innovation as an ethos category that is subject to socialising
transfer. The article consists of four interrelated parts. In the first one, a meaningful reconstruction of
the concept of innovation is made. It is made on the basis of the sociological theory of social change. Its
result is the indication of three dimensions of innovation: material, social and symbolic. The last of these
dimensions places innovation most strongly in the axiological context. This, in turn, implies the introduc-
tion of an ethos category in the second part. It is understood as both a code of conduct and a “lifestyle”.
The third part helps to form the concept of the “ethos of innovation”, and the last one — makes it a subject
of education for entrepreneurship. Ultimately, the ethos of innovation is diagnosed in the context of the
challenges for formal and informal entrepreneurship education.
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Wstep

Innowacyjno$¢ jest dzis kategorig wszechobecna. Stanowi ona zarazem przedmiot licznych
strategii i planéw gospodarczych oraz jest wazng czescig programoéw naprawczych i mottem
kampanii politycznych. Umieszczona w do$¢ pechowym potozeniu: pomiedzy diagnoza
tego co jest a obietnica lepszego jutra, staje si¢ interesujacym obiektem analizy. Z jednej
bowiem strony traktowa¢ ja mozna jako narzedzie pomocnicze, stuzace diagnozie wspot-
czesnych gospodarek w wymiarze regionalnym, krajowym i miedzynarodowym. Z drugiej
strony widzie¢ w niej trzeba drogowskaz na przyszlos¢ i ,nowy wspaniaty §wiat”. W drugim
przypadku innowacyjno$¢ staje si¢ budulcem technogospodarczej utopii. W takiej tez roli
osadzil nowatorstwo austriacki socjoekonomista J. Schumpeter. Innowacyjnos¢, zdaniem
tego badacza, wymaga, procz konkretnych biznesowych kwalifikacji, odpowiedniej ,,sity
ducha”. To z kolei oznacza, ze dyspozycja ta realizuje sie na dwoch plaszczyznach jedno-
cze$nie: pragmatycznej i dogmatycznej.

Dwa wizerunki innowacyjnosci: rzeczywisty i aspiracyjny; pragmatyczny i dogma-
tyczny wymuszaja dyskusje nad innowacyjnoscig w kontekscie etosu. Taki tez jest temat
niniejszego artykutu. Jego celem jest przedstawienie innowacyjnosci jako kategorii etoso-
wej i podlegajacej przez to transferowi socjalizacyjnemu. Jednoczesnie w zamierzeniach
artykutu miesci si¢ zbadanie struktury innowacyjnosci oraz powiazanie tejze kategorii
z edukacja do przedsiebiorczosci.

Wielowymiarowos$¢ innowacyjnosci

Innowacyjno$¢ najogolniej zdefiniowac nalezy jako predyspozycje do kreowania, wdrazania
lub akceptacji novum. Z punktu widzenia analizy pojecia, najwazniejsza wydaje sie jego
dychotomiczna struktura. Kategoria ta daje si¢ pozna¢ jako rozpieta pomiedzy biegunami
dogmatyki i pragmatyki, a takze wystepuje w roli explanansu i explandum zmiany spotecz-
nej. Z jednej strony wyjasnia ona sposob, w jaki rozwija sie $wiat; z drugiej — sama poprzez
te zmiany podlega wyjasnieniu. Nowatorstwo pozwala dodatkowo opisa¢ sie¢ w dwoch rdz-
nych, skonfrontowanych ze sobg perspektywach wyjasnienia. Pierwsza z tych perspektyw
kojarzy¢ trzeba z determinizmem technologicznym - nurtem opierajacym sie na zatozeniu,
ze wynalazek jest naczelng determinantg rozwoju. Drugg wigzac nalezy z determinizmem
ideologicznym. Perspektywa ta pozwala sadzié, ze pojawienie si¢ wynalazku jest poprze-
dzone ideg. Przyjmuje tez, ze muszg zaistnie¢ okreslone uwarunkowania spoleczne, kultu-
rowe, czy szerzej: $wiatopogladowe, ktdre ,,sprowadza na ziemie deszcz innowacyjnoséci”.
Miedzy tymi dwoma skrajno$ciami widzie¢ trzeba réwniez miejsce na trzecie rozwigzanie.
Sprzeciwia sie ono monopolowi materialistycznemu i ideologicznemu. Umiejscawia wszak
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innowacyjnos$¢ w sieci miedzyludzkich powiazan. Wéwczas tez nowatorstwo przedaje by¢
zaréwno powodem, jak i skutkiem komplikacji $wiata. To po prostu element ,,$wiata zycia”,
wspottworzony w tkance spolecznej wraz z innymi warto$ciami.

Mozliwe do zidentyfikowania perspektywy poznania innowacyjnosci wskazuja trzy
wymiary jego analizy: wymiar materialistyczny, spoteczny oraz symboliczny (ideowy).

Wymiar materialistyczny ma swoje korzenie w materializmie historycznym. Nurt
ten opiera si¢ na koncepcji formacji spoteczno-ekonomicznej i dowodzi pierwszenstwa
obszaru materii nad sferg ideows. Zgodnie z zalozeniami przyjetymi przez K. Marksa
w Kapitale (1851)[1867] oraz Przyczynku do krytyki ekonomii politycznej (Marks, 1859),
mechanizmem zmiany steruje dopasowanie sie¢ ideologicznej nadbudowy do materialnej
bazy. Rdwnowaga utrzymuje sie tak dtugo, jak sity wytworcze nie popadaja w sprzecznosé
ze stosunkami produkcji. Do zmiany dochodzi, gdy technologiczne mozliwoéci przestaja
pasowac¢ do zastanych uktadéw spotecznych. Wtedy tez generuje sie Zrédtowa dla rozwoju
sprzecznosci. W jej wyniku powstaja innowacje — nowe sily produkeyjne, do ktdrych zostaje
dopasowane kolejne zaplecze ideologiczne. To ono ma za zadanie podtrzymywanie zasta-
nego uktadu. Sam bodziec do zmiany sit wytworczych wyplywa z natury. Kwintesencja tych
ustalen staje sie wiec stwierdzenie, Ze innowacyjnos¢ jest sila popychajaca $wiat do przodu,
a proces rozwojowy realizuje si¢ przez pokonywanie sprzecznosci. Jednocze$nie okazuje
sie, ze takiej wlasnie sprzecznosci wylania si¢ nowatorstwo. Zidentyfikowang sprzecznosé
definiowac takze trzeba jako konfrontacje ,,uczestnictwa” z ,,aktem kreacji”. Uczestnictwo
wigze sie z przynaleznoscia do klasy, czyli kategorii ludzi, ktorych potozenie wzgledem
$rodkow produkgji jest rowne. Realizuje si¢ ono poprzez relacje z innymi w ramach sto-
sunkéw spotecznych. Z kolei ,,kreacja” opisuje kontakt jednostki z naturg. Dzieki aktowi
kreacji innowacyjnos¢ daje sie poznac jako gatunkowa cecha czlowieka. Na czym wigc
polega prognozowana sprzeczno$¢ miedzy ,uczestnictwem” a ,,aktem kreacji”? Praca czlo-
wieka ma charakter indywidualny i uspoleczniony; faczy ona element kreacji z elementem
kooperacji. Wynalazek zwykle potrzebuje obu tych skladowych: indywidualnego czynu
i wspolpracy. Scierajace si¢ ze sobg dwa fronty indywidualizmu i uspolecznienia przynosza
$wiatu wynalazczo$¢. Bywa jednak i tak, ze sita kooperatywy jest zbyt duza i zaczyna odrywac
dzieto od swego wytworcy (Marks, 1951). Wtedy tez dochodzi do patologii: ,,pracownik
staje sie obcy dla swojego wlasnego dziatania i dla swoich wytworéw” (Israel, 1971: 43).
Marks te wasnie sprzeczno$¢ okresli mianem alienacji. Alienacja zamienia wspdtprace
w klasowy przymus podporzadkowania, a naturalne napiecie miedzy ,,uczestnictwem”
a ,kreacja” przeobraza w konflikt.

W rezultacie materialistyczny wymiar innowacyjnosci eksponuje trzy istotne z punktu
widzenia podjetej tematyki kwestie. Po pierwsze, zwraca uwage na fakt, ze rolg innowacyjno-
$cijest ulepszanie $wiata, przez to tez wprowadzanie novum staje si¢ obowiagzkiem. Po dru-
gie, technologiczna innowacyjno$¢ uprzedza pojawienie si¢ okreslonego $wiatopogladu.
Jego rola ma charakter stuzebny i polega na potrzymaniu ,,materialnej bazy”. Po wtore,
nowatorstwo powstaje w wyniku pokonywania sprzecznosci miedzy tym, co materialne,
a tym, co $wiatopogladowe. Jednocze$nie jest ono gatunkowa wlasciwoscia czlowieka i faczy
ze sobg to co najbardziej indywidualne - akt kreacji, z tym, co zdecydowanie uspoleczn-
ione - podporzadkowaniem.

Wymiar spoleczny taczy¢ trzeba z przedsigbiorczym ujeciem innowacyjnosci, ktore
najmocniej zostaje wyartykutowane w koncepcji autorstwa J. Schupmetera (1960). Badacz
ten, procz osadzenia innowacyjnosci w cyklu zmian prowadzacych do rozwoju, wskazuje
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odpowiedzialnych za wdrazanie novum. To przedsiebiorcy - ludzie szczegdlnych talentow
i kwalifikacji, stanowiacy zdecydowang mniejszo$¢ ogdtu ludzkosci.

Roéwnie wazne okazuje si¢ powigzanie nowatorstwa z rolg spoteczna. Wedtug G. Meada
(1976), rola spoleczna jest strategig interakcyjna. Moze by¢ jednak rozumiana w sposéb
funkcjonalistyczny. Wtedy tez stanowi ona zestaw zadan do wykonania i zostaje wpisana
w konstrukgje systemu spolecznego. Tarcott Parsons (1969) — czotowy przedstawiciel funk-
cjonalizmu - przekonuje, ze jednostka przez role uczestniczy w spoleczenstwie, tj. wpisuje
sie w jego strukture i procesy rozwojowe. Rola umozliwia przypisanie do jednostki konkret-
nych zobowiazan i zadan. Przez to tez kojarzona moze by¢ z zawodem, czy tez kategoria
spoleczng. Rola ,,wykonana” moze zosta¢ w sposob skrajnie zindywidualizowany (Archer,
2013). To za$ oznacza, ze wykonawca wnosi do roli to, co charakterystyczne tylko dla niego
samego (motywacje, predyspozycje), jak rowniez podlega spotecznym presjom. W tym tez
tkwi sedno innowacyjnosci. Jest to dyspozycja nie tylko warunkowana osobowo$ciowo,
lecz takze podlegajaca spotecznemu wyuczeniu. Schumpeter, charakteryzujac te ciekawa
dyspozycje, pisze o ,,sile ducha” i ,marzeniu o budowaniu prywatnych krélestw”. Zdaniem
austriackiego socjoekonomisty, innowator-przedsiebiorca jest kulturowym wytworem
kapitalizmu i potrzebuje specjalnego rodzaju motywacji do swych aktywnosci. Stwarza
ja kapitalizm i wlasciwa mu kultura ducha.

W ten tez sposob schumpeterowski przedsiebiorca wyraza¢ zaczyna zatozenia przy-
jete przez M. Webera (1994). Gospodarcza inicjatywa, wedlug Webera, zawiera w sobie
aksjologiczne uwarunkowanie. Nie jest tylko i wytacznie kompetencja czy pochodng cech
charakteru. To rola, ktéra procz predyspozycji osobowosciowych (Brockhaus, 1982; Sexton,
Bowman, 1985), wymaga socjalizacji do okre$lonego wzorca. Inaczej rzecz ujmujac: innowa-
cyjnoé¢ to przedmiot wychowania; kwestia przyswojenia odpowiedniego habitusu. Na fakt
ten zwraca uwage m.in. Everett Hagen (1962), ktory postuguje sie pojeciem osobowosci
innowacyjnej. Roéwnie mocno zagadnienie spolecznych uwarunkowan innowacyjnosci
akcentuje para badaczy: E. Fromm i M. Maccoby (1970). Angazuja oni do wyjasnienia
zjawiska modernizacji pojecie charakteru spolecznego. Wymiar spoteczny innowacyjnosci
ostatecznie eksponuje cztery wazne kwestie. Po pierwsze, dematerializuje innowacyjnos¢,
unaoczniajac fakt, ze nie jest ona funkcjg jedynie technoekonomicznych kwalifikacji.
Po drugie, wiaze nowatorstwo z rolg spoleczng. Po trzecie, personalizuje innowacyjnos¢,
czynigc z niej indywidulna misje ,budowy wlasnego krolestwa”. Po czwarte dowodzi,
ze innowacyjno$¢ jest przedmiotem procesu socjalizacyjnego.

Wymiar symboliczny jest zakorzeniony w kulturowym ujeciu innowacyjnosci, ktore
wywodzi si¢ z badan o charakterze antropologicznym (Barnett, 1953; Kroeber, 1937;
Linton, 1936; Suttles, 1951; Wissler, 1923). Kluczowe dla tych uje¢ wydaje umieszczenie
nowatorstwa na tle normatywnych porzadkoéw. Z jednej strony innowacyjnos¢ daje sie
tu rozpoznac jako sita zaklocajaca nomos; z drugiej strony - staje sie dyspozycja, ksztattu-
jaca sie w okreslonym otoczeniu aksjologicznym. Homer Barnett (1953) - badacz, ktérego
uzna¢ mozna za czotowego przedstawiciela kierunku, stwierdza, ze innowacyjnos¢ jest dla
spolecznoéci potencjalnym niebezpieczenistwem. Wymaga ona wszak przebudowy fadu
spotecznego. Do podobnych ustalent dochodzi R.K. Merton (1982). Przekonuje on, ze no-
watorstwo to strategia dostosowawcza i odpowiedz jednostki na stan anomii spoteczne;j.
Zkolei R. Linton (1936) przypisze innowacyjnosci ceche ,komunikatywnosci kulturowe;j”,
zauwazajac, ze jest ona potencjalnym ,klopotem” dla spoleczenstwa. Posiada bowiem
zdolno$¢ wywolywania reperkusji w systemie spotecznym, zwtaszcza gdy ma charakter
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rewolucyjny (Abernathy, Clark, 1985). W rezultacie okazuje si¢, Ze innowacyjnos¢ wymaga
nie tylko legitymizacji o charakterze kognitywnym. Potrzeba jej réwniez wartoscionorma-
tywnego uzasadnienia. Oznacza to, ze musi sie wkomponowac logike zastanego tadu nawet
wowczas, gdy zmierza do jego przeksztalcenia. Systemy spoteczne sprzyjaja nowatorstwu
w niejednakowym stopniu. W tym tez konteks$cie przywolaé nalezy podziat wprowadzony
przez R.Ingleharta (2003) i W. Ogburna (1964). Pierwszy z wymienionych badaczy jest
autorem rozroznienia kultury przetrwania i ekspansji. Przekonuje, Ze innowacyjnosci
sprzyja ukierunkowaniu na wartosci postmatrialistyczne, demokracja, zaufanie i tolerancja.
Ogburn (1964: 44-61) laczyt za$ innowacyjno$¢ z orientacja eksperymentalng i prospek-
tywna, promocja miodego pokolenia, aktywizmem, pozytywna waloryzacja kosmopoli-
tyzmu, dewaluacja konformizmu spolecznego, wiara w jednostke, elastyczng struktura
spoteczng i permisywna wladzg. Podobnym tropem zmierza wielu innych badaczy, w tym
D. McCloskey (2017) - badaczka, ktéora przekonuje, ze innowacyjnos¢ jest ,,produktem”
retoryki wspierajacej burzuazje. Nowatorstwo wg McCloskey potrzebuje zaplecza ideowego.
W nim tez formuja si¢ wlasciwe dla innowacyjnosci ,dobre instytucje” i habitusy, znajdu-
jace przetozenie na wykonanie roli przedsigbiorcy. W konsekwencji warstwa symboliczna
artykuluje dwie kwestie. Po pierwsze, eksponuje fakt, ze wartoéci powotuja do istnienia
innowacyjnos¢, a nie tylko stanowia wtdrne wobec $wiata materii zaplecze. Po drugie,
innowacyjnos¢ staje sie dyspozycja modelowana systemowo.

Trzy wskazane wymiary pozwalajg taczy¢ innowacyjno$¢ z pojeciem kultury, terminem,
ktory zwykle definiowany jest w trzech obszarach (bytowym, socjetalnym, symbolicznym).
Wymiary te ttumaczg aksjologiczng orientacje nowatorstwa. W ujeciu materialistycznym
wartosci staja si¢ skutkiem innowacyjnoséci; w perspektywie symbolicznej - sa jej przy-
czyng. Obszar spoleczny z kolei dopinguje do tego, by argumentowac za uobecnianiem
sie wartoéci w przestrzeni miedzyludzkich relacji, tj. w rolach i instytucjach spotecznych.
Szczegdlng forma uobecnienia si¢ warto$ci we wszystkich trzech obszarach jest za$ etos.

Kategoria etosu

Znaczenie pojecia etosu wyprowadzi¢ trzeba z greki. Tam slowo to oznaczalo norma-
tywnie regulowang warstwe codziennosci. Kategoria etosu tym samym ogniskuje mysl
na $wiecie wartosci i pozwala taczy¢ rozwazania o charakterze przedmiotowym z etyka.
Naklada jednocze$nie na aktywnos¢ ludzka wymoég moralnej powinnoéci. W rezultacie
umozliwiala wkomponowanie kategorii dobra i zta w rozwazania praktyczne (Staw-
rowski, 2020: 21).

W czasach starozytnych termin ,.etos” kojarzony byt nie tylko z normatywnoscia, ale
réwniez z obszarem jej urzeczywistnienia. Etos to takze obyczaj, okreslany dzi§ mianem
»stylu zycia”. Heraklit stwierdza: Ethos antropou daimon (Czlowiek mieszka w poblizu boga)
(Staworowski, 2020: 22). Wyraza on tym samym przekonanie, Ze etos to ,,zadomowienie
w transcendencji”, bycie w tym, co dobre i pickne. To doswiadczenie swojskosci i ,,bycia
u siebie na miejscu” (Tischner, 2008: 218). Maria Ossowska przekonuje, ze etos ,to styl
zycia jakiej$ spolecznosci, ogélna - jak proponuja niektérzy - orientacja jakiej$ kultury,
przyjeta przez nig hierarchia warto$ci badz formutowana explicite, badz dajaca sie wyczytaé
z ludzkich zachowan. [...] Ethos jest terminem, ktory stosujemy do grup, a nie do indy-
widudw. Jego zakres wyziera poza wartosci, ktorymi zajmuje sie etyka” (Ossowska, 1986:
5-6). Jest on wiec przyjetym sposobem bycia oraz kategoriag moralng, wyposazong w moc
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formowania wspélnoty i srodowisk spotecznych. Kluczowe wydaje sie jednak powigzanie
etosu ze wspolnotg, konkretng grupa spoteczng czy zawodows.

W wymiarze wspolnotowym etos nie pozbywa si¢ normatywnego rdzenia. W takiej czy
innej odmianie stanowi ,,busole, ktora pozwala nam postrzegac i ocenia¢ $wiat w katego-
riach dobra i zta oraz odpowiednio do tego postepowac” (Stawrowski, 2020: 22). Normat-
ywny rdzen etosu jest zrodlem przekonan i postaw. One zas znajdowa¢ moga przelozenie
na konkretne role spofeczne, aktywnoséci i formy ich legitymizacji. Etos, wyznaczajac
zasade postepowania, okresla rame obyczajowg dziatan jednostek. Dlatego tez kategorie
te wigzad trzeba z pojeciem cnoty moralnej. To specyficzny sposob postepowania wiodacy
do osiagniecia celu, dyspozycja jednostek do czynienia dobra (Kapias, Polok, 2014: 158),
majaca jednoczesnie wiele wspdlnego z ,,przyzwyczajeniem”. Za tym tez argumentuje sam
(Arystoteles, 1982: 1103a). Etos to, wedlug Stagiryty, cos, do czego trzeba si¢ przyzwyczaic,
co jest doskonalosciag nabyta i podlega przez to transferowi socjalizacyjnemu (Kapias,
Polok, 2014: 158).

Podstawg etosu sg okreslone wartoséci. Przejawiaja sie one w stylu zycia danej spotecz-
nosci. Dlatego tez mozna méwic o istnieniu spotecznych kategorii etosowych. Etos jako
konstrukcja aksjologiczna ex definicion jest czescia kultury symboliczne;j. Jako styl Zycia
znajduje za$ przelozenie na wymiar materialny i spoteczny. Przede wszystkim stanowi
jednak naturalne instrumentarium animal symbolicum w mysél zalozen przyjetych przez
Ernsta Cassirera. Etos wszak jako forma symboliczna jest matryca ,,za pomoca ktdrej duch
ludzki nadaje ksztalt rzeczywistosci” (Ktoskowska 2009: 75).

Etos jako kategoria urzeczywistnienia sig innowacyjnosci

Kategorie etosu innowacyjnosci wyprowadzi¢ trzeba z poje¢ wzgledem niej bardziej ogol-
nych. Nalezy dont m.in. naturalnie spokrewniony etos nauki. Etos ten — zauwaza Lucjan
Suchanek (2020: 13) - ,,nie moze by¢ ksztaltowany za pomoca zarzadzen, lecz powinien by¢
wewnetrznym drogowskazem, opartym na warto$ciach i na dlugotrwatej tradycji”. Winien
by¢ on na stale wpisany w treéci socjalizacyjne i stanowic¢ element transferu wiedzy (Pekala,
2017: 39). Wedlug kodeksu sformutowanego w Abo Akademi, skandynawskiej instytucji
naukowo-dydaktycznej, u jego zrédet tkwi pie¢ zasad: kooperacja, transparentno$¢, usie-
ciowienie relacji pomiedzy wspotpracownikami oraz z otoczeniem zewnetrznym, odwaga
i wytrwalos¢ w realizacji celow (Grzesiak, 2017: 73). Robert Marton przekonuje zas, ze etos
nauki funduje si¢ na: uniwersalizmie, wspolnotowosci, bezinteresownosci, sceptycyzmie
i bezinteresownym poszukiwaniu prawdy (Dopart, 2020: 32). Jako kategoria uformowana
na warto$ciach najbardziej podstawowych ma za zadanie zespaja¢ dane srodowisko oraz
stawia¢ przed nim wymogi i zadania. Dlatego tez ma zdolnoé¢ do wyrazania najbardziej
dramatycznych niepokojoéw $wiatopogladowych i przestrég (Dopart, 2020: 33). Stuzy
diagnozie ,,zastanego stanu rzeczy”, broni $wigtosci tradycji, orientuje dzialania na idee,
jednoczesnie stajac sie Zrodtem motywaciji.

Etos innowacyjnosci ze wzgledu na swoje bliskie pokrewienistwo z etosem nauki wspiera
sie na podobnych zasadach. Po pierwsze, fundamentem jego jest prawda. Dlatego zapro-
ponowana innowacja nie moze by¢ oszustwem opierajacym sie na iluzji. Podlega¢ musi
ona podwdjnej legitymizacji - poznawczej (kiedy przedmiotem oceny jest sprawnos¢
i bezpieczenstwo nowego rozwigzania) oraz normatywnej (kiedy diagnozowany jest po-
ziom dopasowania do prawa, obyczaju, norm obowigzujacych w systemie spotecznym).
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Po drugie, budulcem etosu innowacyjnosci jest wlasciwy nauce sceptycyzm. Wymusza
on na innowatorze kontrole proponowanych rozwigzan. Etos nakazuje traktowac kazde
novum z niedowierzaniem. Jednoczesnie naklada na innowatora szczegdlne zobowiazania,
obligujac go tym samym do odpowiedzialnosci. Po trzecie, innowacyjnos¢, rozumiana
za Schumpeterem (1960) jako misja doskonalenia §wiata, nabiera wymiaru wspoélnotowego
i uniwersalistycznego. Nowatorskie rozwigzania stuzy¢ majg dzwiganiu $wiata na wyzszy
poziom, przez co zyskuja charakter prometejskiego wyczynu. Utrudniony dostep do inno-
wacyjnosci skutkuje zacofaniem. Etos nowatorstwa dlatego winien przeciwdziala¢ innowa-
cyjnemu wykluczeniu. Nowatorskie rozwigzania wykazywaé powinny sie uniwersalizmem
i wspolnotowoscia. Nie oznacza to jednak, by etos wies¢ mial innowacyjnos¢ w strone
komunizmu. Wymog uniwersalnosci i powszechnej dostepnosci nie uniewaznienia zasad
rynku. Przeciwstawia si¢ jedynie patologii monopolu i wykluczeniu peryferii z dostepu
do efektéw innowacyjnej aktywnosci lepiej rozwinietych czeéci $wiata.

Idea wspolnotowosci znajduje dodatkowo wyraz w aktywnosci érodowisk innowacyj-
nych, realizujacych swoja dziatalnos¢ w strukturze centréw badawczych i doméw twérczych.
To one dajg poczatek innowacjom i wpieraja proces ich powstawania. Przeciwdzialaja
»osamotnieniu innowacji”, sprawiajac, ze staja sie one przedmiotem troski publicznej.
Poddaja tez innowacyjnos¢ poznawczo-normatywnej cenzurze, tak by nie mogta postuzy¢
realizacji celéw nieprawych.

Wspolnotowos¢ implikuje bezinteresownosé, ktora wprowadza rynkowe ograniczenie
dla novum. Dzigki niej zysk nie moze by¢ jedynym usprawiedliwieniem dla innowacyjnosci.
W nowatorstwie zawiera si¢ wszak pierwiastek prometejski: powinno by¢ ono nie tylko me-
todg bogacenia sie, ale rowniez — jak nie przede wszystkim — ambitng proba reformowania
$wiata. Tak rozumiany etos mobilizuje do trudu kreowania novum, a takze wyznacza dlan
granice, wywolujac dyskusje na temat zasadnosci eksperymentéw oraz granic technologicz-
nych interwencji. W ten sposob etos innowacyjno$ci wyraza swiatopogladowe niepokoje
epoki. Dzi§ gromadzg si¢ one wokdt nurtu okreslanego mianem tanshumanizmu - kie-
runku, wedle ktdrego nowatorstwo winno prowadzi¢ do przekraczania wszelkich granic
czlowieczenstwa, réwniez tych wyznaczonych przez ramy gatunkowe.

Kolejne specyfiki etosu innowacyjnosci wynikaja z tréjdzielnej struktury pojecia. Tytu-
fowa kategoria, podobnie jak samo nowatorstwo, urzeczywistnia si¢ w trzech wymiarach:
materialnym (jako konkretny wynalazek stuzgcy ludzkosci), spotecznym (w dziataniach,
rolach i instytucjach spotecznych, ktére innowacyjnosci stuzg) i symbolicznym (tj. na po-
ziomie ideowego zaplecza). W wymiarze materialnym wyeksponowana zostaje niezbednos¢
wynalazku. Wymiar materialny dodatkowo unaocznia fakt, ze innowacyjnos¢ potrzebuje
ideowego zaplecza, nawet jesli jest ono wobec niej wtérne. Finalnie tez ujecie to eksponuje
kwestie powigzania novum z cztowiekiem. Etos innowacyjnosci zaklada, ze akt kreacji
novum jest czynem, ktéry nie moze ulec alienacji. Broni go prawo, stanowigce wyraz
i formalizacje etosu.

Wymiar spoleczny osadza za$ etos innowacyjnoéci w przestrzeni miedzyludzkiej, wig-
z3c go z rolg przedsigbiorcy. Rola ta jest obcigzona odpowiedzialnoscig za innowacyjnos¢.
Dlatego tez wymaga ,,sity ducha”. Jednocze$nie jest dyspozycja ludzi odpowiednio do tego
przygotowanych: formalnie i moralnie. Przedsiebiorczos¢ jest tez przedmiotem transfe-
ru socjalizujacego. Tenze z kolei wlasnie wymaga wlasciwej przestrzeni aksjologiczne;j.
Jej znaczenie eksponuje ostatni z wymiaréw etosu innowacyjnosci, okreslony mianem
symbolicznego. Wymiar symboliczny pozwala traktowa¢ innowacyjnos¢ jako dziatalnos¢
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Rycina 1. Innowacyjnos¢ i etos innowacyjnosci: wielowymiarowa struktura

INNOWACYJNOSC ETOS INNOWACYJNOSCI

Obowiazek dostarczania nowatorskich
Wymiar materialny: wynalazki rozwigzan gwarantujacych rozwaj
spoteczno-gospodarczy i lepszy byt

Sposdb wykonania roli przedsiebiorcy
(taczenie motywacji zarobkowej z misjg
ulepszania $wiata)

Wymiar spoteczny: role i instytucje spoteczne
(rola przedsiebiorcy)

Wartosci zrodtowe dla etosu: uniwersalizm,

Wymiar symboliczny: wartosci, normy wspolnotowosé, bezinteresownosc,
(ideologiczne zaplecze innowacyjnosci) sceptycyzm, bezinteresowne poszukiwanie
prawdy

Zrédlo: opracowanie wlasne

idyspozycje ufundowang na warto$ciach. Przy tym wszystkim etos innowacyjnosci staje sie
czyms$ wiecej niz kodeksem, mniej lub bardziej sformalizowang zasada. To element ,,stylu
zycia” przedsiebiorcy, ktory swoja dziatalnoscig nie tylko ma zapewni¢ sobie dostatni byt,
ale réwniez przyczyni¢ si¢ do budowania wokét ,,spotecznego piekna”.

Etos innowacyjnosci i edukacja

Etos innowacyjnosci daje sie pozna¢ jako przedmiot transferu socjalizacyjnego. Jest ele-
mentem habitusu wynalazcy, uczonego i przedsiebiorcy. Dlatego tez stanowi wyzwanie dla
wspolczesnej edukacji do przedsiebiorczosci - procesu, ktdry traktowac trzeba dwuaspek-
towo: po pierwsze, jako sformalizowang $ciezke ksztalcenia na etapie szkolnym; po drugie -
jako program ksztalcenia ustawicznego i narracje gospodarcza, w ktérej funkcjonuja aktorzy
spoleczni. W obu wymienionych aspektach edukacja do przedsiebiorczosci stoi przed
wyzwaniem uwzglednienia w swoich treéciach etosu, wskazujac na to, ze innowacyjnosé
jest dyspozycja mocno nacechowang aksjologicznie, podlegajaca nie tyle wartosciujacym
ocenom, ale réwniez wymagajaca dla swego istnienia normatywnych fundamentéw.

W sktad etosu innowacyjnosci wchodzi m.in. zobowiazanie do zagwarantowania bez-
pieczenstwa i oryginalnosci proponowanych rozwigzan. Jednoczesnie etos innowacyjnosci
nie legitymizuje dzialania ukierunkowanego na zysk za wszelka cene. Tym samym powoluje
do istnienia $rodowisko aksjologiczne przedsigbiorcow-innowatoréw. Jego uformowanie
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warunkuje za$ proces edukacji do przedsiebiorczosci, obejmujacy zaréwno ksztalcenie
programowe w szkole, jak i odzialywania wychodzace poza formalng edukacje.

By sprosta¢ wymaganiom etosu, edukacja do przedsigbiorczosci nie moze koncentro-
wac sie jedynie na kwalifikacjach i kompetencjach technoekonomicznych. Etos wymaga
nalozenia na innowacyjno$éc¢ aksjologicznej matrycy, zwlaszcza wdrozenia zasad odpowie-
dzialno$ci. Zasady te najpewniej powinny stac sie trescig szkolonej i pozaszkolnej edukacji
do przedsiebiorczoéci. Bo c6z to etos? - ,,wolnos¢ kierowana prawdg” (Jan Pawel II).

/akonczenie

Etos innowacyjnoéci finalnie daje sie pozna¢ jako kategoria szczeg6lna, faczaca w sobie
obszar pragmatyki z obszarem dogmatyki. Fenomen tego pojecia wigza¢ jednak trzeba
z tréjdzielng jego struktura. Wiaze ona w sobie aspekt materialny, spofeczny i symboliczny.
Pierwszy ze wskazanych aspektow pozwala skojarzy¢ etos innowacyjnosci z obowiazkiem
udoskonalania $wiata i czynienia bytu ludzkiego lepszym. Drugi wymiar eksponuje kwestie
powiazania innowacyjnosci z konkretna rolg spoleczng. Jest nia rola przedsiebiorcy, ktory
wigze w sobie spoleczne zobowigzania z osobowo$ciowymi predyspozycjami. Nade wszyst-
ko daje sie opisa¢ jako spotecznie modelowana - efekt habitusu przyswojonego w drodze
procesu socjalizacyjnego. Trzeci ze wskazanych wymiaréw wprowadza zas explicite obszar
warto$ciowania do podjetej tematyki. Unaocznia fakt, ze innowacyjnos¢ to dyspozycja
wspierajaca si¢ na przyswojonych warto$ciach, a etos innowacyjnosci to przede wszystkim
kodeks etyki zawodowej innowatora i niepisane zasady, znajdujace przetozenie na ,,styl” po-
ruszania si¢ po $wiecie gospodarki, przemystu i nowatorskich technologii. W konsekwencji
etos innowacyjnosci staje si¢ wyzwaniem dla wspdtczesnej edukacji do przedsiebiorczosci,
ktora mierzy si¢ z pokusa instrumentalizacji podjetego zagadnienia.

Literatura
References

Abernathy, W.J., Clark, K.B. (1985). Innovation: Mapping the Winds of Creative Destruction. Research
Policy, 14(1).

Archer, M. (2013). Czlowieczeristwo. Problem sprawstwa. Krakéw: Nomos.

Arystoteles. (1982). Etyka nikomachejska. Warszawa: PWN.

Barnett, H. (1953). Innovation: The Basis of Cultural Change. New York: McGraww-Hill Company.

Brockhaus, R. (1982). The Psychology of Entrepreneur. W: C.Kent, D.L. Sexton, K.H. Vesper (eds.),
Encyclopedia of Entrepreneurship. Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall, 39-56.

Dopart, B. (2020). Etos wykladowcy akademickiego. W: L. Suchanek (red.), Etos i etyka w badaniach
i w nauczaniu. Debaty PAU, Tom VII. Krakéw: Polska Akademia Umiejgtnosci , 29-36.

Fromm, E., Maccoby, M. (1970). A Social Character in Mexican Village. A Soci-Psychoanalytic Study.
Englewood Cliffs. New Jersey: Prentice-Hall Inc.

Grzesiak, K. (2017). Etos nauki — miedzy klerkowskim a eksperckim modelem nauki. Zeszyty Naukowe.
Zblizenia Cywilizacyjne, XIII(4), 64-76.

Hagen, E. (1962). On the Theory of Social Change. How Economic Growth Begins. Homewood: The
Dorsey Press Inc.

Inglehart, R. (2003). Kultura a demokracja. W: L.E. Harrison, S.P. Huntington (red.), Kultura ma znacze-
nie. Jak wartosci wplywajg na rozwoj spoleczeristw. Poznan: Wydawnictwo Zysk i S-ka, 146-168.

Israel, J. (1971). Alienantion. Boston: Allyn and Bacon.

Kapias, M., Polok, G. (2014). Etos pracy w perspektywie badan longituidalnych nad preferencjami aksjo-
logicznymi studentéw. Studia Ekonomiczne, 187, 156-170.



16 MAGDALENA ZDUN

Kloskowska, A. (2007). Socjologia kultury. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Kroeber, A. (1937). Anthropology. New York: Harcourt.

Linton, R. (1936). The Study of Man. New York: Appleton-Century-Crofts.

Marks, K. (1951) [1867]. Kapital, t 1. Warszawa: Ksigzka i Wiedza.

Marks, K. (1955) [1859]. Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej, przekl. E.Lipinski. Warszawa:
Ksigzka i Wiedza.

McCloskey, D.N. (2017). Dlaczego ekonomia nie potrafi wyjasni¢ wspotczesnego $wiata?. Wroctaw:
Instytut Ludwika von Misesa.

Mead, G. (1975). Umyst, osobowos¢ i spoteczeristwo. Warszawa: Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe.

Merton, R.K. (1982). Teoria socjologiczna i struktura spoleczna. Warszawa: PWN.

Ossowska, M. (1986). Ethos rycerski i jego odmiany. Warszawa: PWN.

Parsons, T. (1969). Struktura spoleczna a osobowos¢. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Ekonomiczne.

Pekala, J. (2017). Etos nauczyciela - mit czy rzeczywistos¢. Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu
Warszawskiego.

Schumpeter, J. (1960). Teoria rozwoju gospodarczego. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

Sexton, D., Bowman, N. (1985). The Entrepreneur. A Capable Executive and More. Journal of Business
Venturing, 1(1), 129-140.

Stawrowski, Z. (2020). Etos jako kategoria moralna a srodowisko akademickie. W: L. Suchanek (red.),
Etos i etyka w badaniach i w nauczaniu. Debaty PAU, Tom VIL Krakéw: Polska Akademia
Umiejetnosci, 21-28.

Suchanek, L. (2020). Etos pracownika nauki a zagadnienie wolnosci i przymusu. W: idem (red.), Etos i etyka
w badaniach i w nauczaniu. Debaty PAU, Tom VII. Krakow: Polska Akademia Umiejetnosci, 13-20.

Suttles, W. (1951). The Early Diffusion of the Potato among Coast Salish. Journal of
Anthropology,7(3),272-288.

Tischner, J. (2008). Etyka a historia. Wyktady. Krakéw: Instytut Myéli Jozefa Tischnera.

Weber, M. (1994). Etyka protestancka a duch kapitalizmu. Lublin: Wydawnictwo Test.

Wissler, C. (1923). Man and Culture. New York: Crowell Company.

Magdalena Zdun, prof. Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, dr hab. w zakresie nauk so-
cjologicznych, zatrudniona w Katedrze Geografii Spoteczno-Ekonomicznej Instytutu Gospodarki
Przestrzennej i Studiéw Miejskich UE. Interesuje si¢ zaganianiem kulturowych uwarunkowan
przedsiebiorczoéci, innowacyjnosci, rozwoju i dobrobytu. W uznaniu za monografie: Innowacje.
Perspektywa spoteczno-kulturowa w roku 2017 otrzymata Nagrode im. Anieli hrabiny Potulickiej
za wybitne osiagniecia naukowe wpisujace si¢ w ide¢ chrzescijaniskiego humanizmu. Jest autorka
ponad 40 publikacji z zakresu socjologii gospodarki i rozwoju. W roku 2018 otrzymata i zrealizowala
grant NCN MINTATURA 1. Na podstawie monografii (Super)Nowe Atlantydy. Regionalna dywer-
syfikacja kultur rozwoju gospodarczego i dorobku naukowego w roku 2019 uzyskata stopien doktora
habilitowanego w zakresie nauk socjologicznych. W roku 2019 zostala tez laureatka stypendium
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego dla wybitnych mlodych naukowcow.

Magdalena Zdun, professor at the Cracow University of Economics, habilitated doctor in the field
of sociological sciences, employed in the Department of Social and Economic Geography Institute
of Social Development and Urban Studies. She is interested in the cultural determinants of entrepre-
neurship, innovation, development and well-being. In recognition of the monograph: Innovations.
Socio-cultural perspective she received the Aniela Potulicka award. She is the author of over 40 pub-
lications in the field of sociology. In 2018, she received and implemented a grant from the National
Science Center MINIATURA 1. One year later, based on the monograph (Super)Nova Atlantis. The
Regional diversification of economic development cultures she obtained a postdoctoral degree in the
field of sociological sciences. In 2019, she also received a scholarship from the Minister of Science
and Higher Education for outstanding young scientists.

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-3784-2098



Etos innowacyjnosci jako kategoria wielowymiarowa. . .

Adres/Address:

Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

Instytut Gospodarki Przestrzennej i Studiow Miejskich
Katedra Geografii Spoleczno-Ekonomicznej

ul. Rakowicka 27

31-510 Krakéw, Poland

e-mail: zdunm@uek krakow.pl

Publikacja zostala sfinansowana ze srodkéw subwencji przyznanej Uniwersytetowi Ekonomicznemu w Krakowie.



