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Prawne uwarunkowania nauczania przedsigbiorczo$ci
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Legal conditions of teaching entrepreneurship
In Polish educational system

Streszczenie: Jako przedmiot badawczy artykulu przyjeto regulacje prawne, ktore stanowig podsta-
we do wprowadzenia nauczania przedsigbiorczosci oraz regulujg problematyke zajec z tego zakresu.
Zastosowang metoda badawczg jest analiza wybranych przepiséw prawa. Postawiono hipoteze, ze wska-
zanie podstawy do nauczania przedsigbiorczoéci w ustawie nie daje wystarczajacej gwarancji prowadze-
nia takich zaje¢ w przysztosci. Dlatego sformulowano postulat méwiacy o koniecznosci wprowadzenia
odpowiedniego przepisu do polskiej Konstytucji. W artykule zaznaczono réwniez, ze obecna, trudna
sytuacja ekonomiczna powoduje u przedsiebiorcéw klopoty finansowe. Majac to uwadze, wskazano za-
gadnienia dotyczace ryzyka finansowego, ktére powinny by¢ zaakcentowane w trakcie zaje¢ z uczniami
w ramach podstawy programowej okreslonej w Rozporzgdzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia
30 stycznia 2018 . w sprawie podstawy programowej ksztalcenia ogélnego dla liceum ogélnoksztatcgce-
go, technikum oraz branzowej szkoly II stopnia (Dz.U. z 2018 r., poz. 467, z pézn. zm.). Jako hipoteze
przyjeto, ze obowigzujaca podstawa programowa nie w pelni koresponduje z potrzebami zwigzanymi
z nauczaniem o ryzyku wykonywania dziatalno$ci biznesowej. Z tego powodu zarekomendowano, zeby
podstawa programowa zawierala dodatkowo wybrane zagadnienia wynikajace z Ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. Prawo upadtosciowe (tekst jednolity: Dz.U. z 2020 r., poz. 1228, z p6zn. zm).

Abstract: The subject of the article are legal regulations that are the grounds for teaching entrepre-
neurship and which regulate the problems of lessons on this topic. The applied research method is the
analysis of selected legal regulations. The hypothesis states that indicating the grounds for teaching en-
trepreneurship in an act of law does not guarantee the conducting of such lessons in the future. This
is why, a postulate has been formulated that there is a necessity to introduce a proper provision to the
Polish Constiution. The article also pointed out that present tough economic situation causes financial
problems for entrepreneurs. Taking this into consideration, there have been indicated issues concerning
financial risk, which should be stressed during lessons with pupils within the base curriculum enclosed
in the Decree of the Minister of National Education of 30th January 2018 regarding the base curriculum
of general education for secondary school, technical school and specialist school of II degree (Journal of
Laws of 2018 item 467 with later amendments). A hypothesis was adopted that the binding base curric-
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ulum does not fully correspond with the needs of teaching about risk of conducting business activity.
Therefore, the recommendation has been made that the base curriculum should additionally contain
selected regulations resulting from the Statute of 28 February 2003 Bankruptcy Law (consolidated text:
Journal of Laws of 2020 item 1228 with later amendments).
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Normatywne ramy rozwazan i cele opracowania

Edukacja z zakresu przedsigbiorczo$ci uwarunkowana jest trescig przepisow prawa (zob.
nizej) i to w dwojakim znaczeniu. Po pierwsze, regulacje prawne stanowig ogdlng nor-
matywna podstawe do wprowadzenia odpowiednich zaje¢ w szkotach. Po drugie, prawne
uwarunkowania nauczania przedsigbiorczosci mozna rozumie¢ jako konkretne rozwigza-
nia prawne, ktore wyznaczajg obszar problemowy zajec¢ z zakresu przedsiebiorczosci. Oba
wskazane wyzej aspekty normatywnego uwarunkowania edukacji w tematyce przedsiebi-
orczosci stanowig przedmiot badawczy niniejszego opracowania. Oczywiscie te dwie
sfery nie s3 od siebie odseparowane, a wrecz przeciwnie — wzajemnie si¢ przenikaja i sa
komplementarne. Stanowi to argument dla ich tacznego zaprezentowania.

W kontekscie prezentacji ogdlnej podstawy prawnej nauczania przedsigbiorczosci na-
lezy odwotac si¢ do obecnie obowiazujacej Ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswia-
towe (tekst jednolity: Dz.U. z 2020 r., poz. 910, z pdzn. zm.), ktéra w sposdb jednoznaczny
deklaruje — w art. 1 pkt 18 - ze: ,,System oé$wiaty zapewnia w szczego6lnosci: [...] 18)
ksztaltowanie u uczniéw postaw przedsiebiorczosci i kreatywnosci sprzyjajacych aktyw-
nemu uczestnictwu w zyciu gospodarczym, w tym poprzez stosowanie w procesie ksztat-
cenia innowacyjnych rozwigzan programowych, organizacyjnych lub metodycznych”.
Na marginesie warto odnotowa¢, w $lad za piémiennictwem, ze deklarowane w art. 1 tej
ustawy cele systemu o$wiaty majg charakter tylko przyktadowy i mozna je uzupetnia¢, na
co wskazuje uzyte w przepisie sformutowanie ,,w szczegélnosci” (Pyter, 2017: 6). Przy-
toczony wyzej przepis ustawy Prawo oswiatowe nie wskazuje wprawdzie bezposrednio
na obowiazek nauczania przedsigbiorczosci, tym niemniej - jak si¢ wydaje - mozna na
jego podstawie, w drodze wyktadni, wyprowadzi¢ wniosek o spoczywajacej na wtadzach
o$wiatowych powinnosci zapewnienia edukacji w tym zakresie. Pojawia sie¢ jednak pyta-
nie o to, czy tego rodzaju — ustawowa — podstawa stanowi wystarczajaca gwarancje konty-
nuacji nauczania przedsigbiorczo$ci rowniez w kolejnych latach. Znalezienie odpowiedzi
na to pytanie stanowi pierwszy cel tego artykutu, przy czym jako hipoteze przyjeto, ze
nie jest to podstawa wystarczajaca, w zwiazku z czym nalezy postulowa¢ ujecie kwestii
nauczania przedsigbiorczosci juz na szczeblu konstytucyjnym.
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Jezeli chodzi o drugi aspekt prawnych uwarunkowan nauczania przedsigbiorczosci, tj.
aspekt zwiazany bezposrednio z tematyka zaje¢, to nalezy zwrdci¢ tutaj uwage na fakt, ze
ustawa Prawo oswiatowe zobowigzata w art. 47 ust. 1 pkt 1 lit. a-h ministra wlasciwego do
spraw o$wiaty i wychowania do okreslenia — w formie rozporzadzenia — podstawy progra-
mowej wychowania przedszkolnego oraz ksztalcenia ogélnego dla: szk6t podstawowych
(wlaczajac w to uczniéw z umiarkowang badz znaczna niepelnosprawnoscia intelektual-
na), licedw ogolnoksztatcacych, technikéw, branzowych szkot I stopnia, szkdt specjalnych
przysposabiajacych do pracy, branzowych szkét IT stopnia, szkét policealnych, przy czym
okreslajac podstawy programowe, minister winien uwzgledni¢ ,,w szczego6lnosci zestawy
celow ksztalcenia i tre$ci nauczania, umiejetnosci ucznioéw, a takze zadania wychowaw-
czo-profilaktyczne szkoly, odpowiednio do poszczegdlnych etapéw edukacyjnych i ty-
pow szkol”. Dla realizacji powyzszego obowiazku wydano Rozporzgdzenie Ministra Edu-
kacji Narodowej z dnia 14 lutego 2017 r. w sprawie podstawy programowej wychowania
przedszkolnego oraz podstawy programowej ksztatcenia ogélnego dla szkoty podstawowej,
w tym dla uczniéw z niepetnosprawnosciq intelektualng w stopniu umiarkowanym lub
znacznym, ksztalcenia ogélnego dla branzowej szkoly I stopnia, ksztatcenia ogélnego dla
szkoly specjalnej przysposabiajgcej do pracy oraz ksztatcenia ogélnego dla szkoly policeal-
nej (Dz.U. z 2017 r., poz. 356, z pdzn. zm.) oraz Rozporzgdzenie Ministra Edukacji Naro-
dowej z dnia 30 stycznia 2018 r. w sprawie podstawy programowej ksztafcenia ogdlnego dla
liceum ogolnoksztatcgcego, technikum oraz branzowej szkoly II stopnia (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 467, z poézn. zm.). Zgodnie z § 3 pierwszego ze wspomnianych rozporzadzen Mi-
nistra Edukacji Narodowej, weszto ono w zycie w dniu 1 wrzeé$nia 2017 r. Natomiast
drugie z rzeczonych rozporzadzen Ministra Edukacji Narodowej (w skrocie: rozp. MEN
z 30.01.2018 r.) obowiazuje od dnia 1 wrze$nia 2018 r. (§ 2 rozp. MEN z 30.01.2018 r.).
Dla wigkszej przejrzystosci wywodu oraz z uwagi na ograniczong objeto$¢ niniejszego
opracowania, oparciem dla dalszych analiz beda postanowienia zamieszczone w zalgcz-
niku nr 1 (zatytulowanym Podstawa programowa ksztatcenia ogélnego dla czteroletniego
liceum ogolnoksztatcgcego i piecioletniego technikum) do rozp. MEN z 30.01.2018 r. Jed-
nocze$nie nalezy zauwazy¢, ze proces nauczania przedsigbiorczosci nie moze abstraho-
wac od biezacych wydarzen ekonomicznych, a wrecz przeciwnie — w procesie tym nale-
zy w mozliwie najszerszym zakresie uwzglednia¢ aktualny kontekst gospodarczy. Jest to
szczegdlnie wazne dzisiaj, w okresie zawirowan ekonomicznych. Mianowicie wystepujace
teraz u wielu przedsiebiorcéw trudnosci gospodarcze dobitnie pokazujg, jak wazne jest
uczulenie mlodych ludzi - juz na etapie szkoly — na fakt, ze prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej daje nie tylko mozliwos¢ osiggania duzych zyskow, ale réwniez wigze sie ze
sporym ryzykiem finansowym.

Majac powyzsze na uwadze, drugim celem niniejszego opracowania jest wyekspono-
wanie — w ramach obowiazujacej podstawy programowej — tych zagadnien zwigzanych
z ryzykiem finansowym, na ktére nalezaloby zwrdci¢ szczegdlng uwage podczas zajeé
z uczniami. Jednocze$nie postawiono hipoteze o czesciowej nieadekwatnosci aktualnej
podstawy programowej w stosunku do istniejacych potrzeb w zakresie nauczania o ry-
zyku prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, co w konsekwencji daje podstawe do sfor-
mulowania rekomendacji dotyczacej uzupelnienia podstawy programowej o wybrane
rozwigzania prawne zawarte w Ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlosciowe (tekst
jednolity: Dz.U. z 2020 r., poz. 1228, z pdzn. zm.; dalej: P.u.).
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Przyjeta metoda badawcza. Prezentacja problematyki badawcze
na tle aktualnego piSmiennictwa

Przyjeta w opracowaniu metoda badawcza polega na analizie i selekcji przepisow wy-
branych aktéw prawnych, a nastepnie ich omdéwieniu w kontekscie zatozonych celow
opracowania. W szeregu przypadkéw konieczne bylo poddanie ich procedurze wyktadni,
ktora — jak wskazuje sie w opracowaniach teoretycznoprawnych - ukierunkowana jest na
okreslenie znaczenia oraz zakresu sformutowan ujetych w jezyku prawnym (Tobor, 1997:
193). Pojecie jezyka prawnego stuzy do okreslenia jezyka, w ktérym sporzadza sie teksty
prawne (Sarkowicz, 1998: 49). Dla lepszego zrozumienia praktycznych zalozen tkwigcych
u podstaw powolywanych w opracowaniu przepiséw zawartych w aktach normatywnych,
wielokrotnie siegano do aktualnego pis$miennictwa.

Charakteryzujac omawiang w opracowaniu problematyke na tle dotychczasowych ba-
dan prezentowanych w literaturze przedmiotu, nalezy stwierdzi¢, ze chociaz istnieje duza
liczba pozycji literaturowych, a zwlaszcza komentarzy nawiazujacych do poruszanych
w artykule zagadnien, to jednak nie sg to pozycje, ktorych przedmiot badawczy pokrywat-
by sie z celami i hipotezami niniejszego opracowania. Poglady w nich wyrazone nawigzuja
jedynie posrednio do kwestii poruszanych w tym artykule, co nie zmienia faktu, Ze istotnie
dopetlniajg one prowadzone rozwazania. Ponizej powolane zostang te z pozycji literatu-
rowych, ktére uznano za szczegdlnie wazne dla poglebienia wybranych analiz, mogacych
zosta¢ w niniejszym opracowaniu — z uwagi na ograniczenia redakcyjne - jedynie zasy-
gnalizowanych. Dotyczy to ryzyka finansowego zwigzanego z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej w formie spotek oraz procedury upadlosciowe;.

W pierwszej kolejnoséci nalezy wskaza¢ na liczne opracowania dotyczace prawnych
aspektow funkcjonowania spolek. Istotne znaczenie majg tutaj badania prowadzone
zwlaszcza przez W. Pyziola i A. Kidybe. Ten pierwszy, analizujagc prawna konstrukcje
spotki cywilnej, zwrécit uwage m.in. na ryzyko ponoszone przez wspélnika takiej spolki,
ktore odpowiednio wzrasta w przypadku zwigkszania rozmiaréw wykonywanej dziatal-
noéci (Pyziol, 2016: 12). Z kolei Kidyba, w ramach poglebionych rozwazan na temat m.in.
spotki partnerskiej, przeanalizowat reguly rzadzace odpowiedzialnoscia partneréw spotki
za osoby podporzadkowane (Kidyba, 2017: 432). Znaczenie badan wspomnianych au-
toréw jest, z punktu widzenia obrotu gospodarczego, niezwykle wazne, bowiem ufatwia
przedsiebiorcom szacowanie ryzyka przysztej dziatalnosci gospodarcze;.

Natomiast w odniesieniu do poruszanych w opracowaniu kwestii zwiazanych z proce-
durg upadlosciowa nalezy wspomnie¢ o szerokich analizach prowadzonych w tym zakre-
sie przez S. Gurgula (Gurgul, 2016) i P. Zimmermana (Zimmerman, 2016). Pogtebiony
charakter tych opracowan pozwala istotnie rozszerzy¢ wiedze z zakresu tej procedury,
a w konsekwencji — w przypadku przedsiebiorcéw - zminimalizowa¢ koszty i problemy
wynikajace z niepowodzenia danego przedsiewzigcia gospodarczego.

Nauczanie przedsiebiorczosci a przepisy Konstytucji RP

W przepisach Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.
z 1997 r. nr 78, poz. 483, z pdzn. zm.) jest mowa ogodlnie o prawie do edukacji (zob. art. 70
Konstytucji RP). Brakuje w niej natomiast bezposredniego odniesienia do kwestii naucza-
nia przedsigbiorczosci. Jak sie wydaje, pominiecie tej sprawy jest konsekwencja przyjecia
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zalozenia, ze przepisy ustawy zasadniczej nie mogg by¢ zbyt drobiazgowe i rozbudowane.
Co do zasady, z takim zaloZeniem nalezy sie zgodzi¢. Z drugiej jednak strony konstytucyj-
ne nawigzanie do kwestii nauczania przedsiebiorczosci nie wymagatoby wprowadzania
rozbudowanych rozwiagzan prawnych. Wydaje sie, ze najbardziej odpowiednim miejscem
dla uregulowania tej kwestii bytby jednak nie wspomniany wyzej art. 70 ustawy zasad-
niczej, ale — nawiazujacy bezposrednio do kwestii gospodarczych - art. 20 Konstytucji
RP, ktory przewiduje, ze: ,,Spoleczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dziatal-
nosci gospodarczej, wlasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspolpracy partne-
réw spolecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej”.
W kontekscie sformutowanego wyzej postulatu de lege ferenda, dotyczacego uzupelnienia
art. 20 Konstytucji RP, nasuwaja si¢ nastepujace pytania: jaka bytaby optymalna forma tej
zmiany i jakie konsekwencje tego rodzaju zmiana niostaby za sobg na przysztos¢.

Gdy chodzi o kwestie formy, w jakiej nalezaloby zmodyfikowa¢ art. 20 Konstytucji
RP, warto w tym zakresie przyktadowo odwota¢ sie do art. 65 ust. 5 Konstytucji RP, ktory
stanowi: ,,Wtadze publiczne prowadza polityke zmierzajaca do pelnego, produktywnego
zatrudnienia poprzez realizowanie programéw zwalczania bezrobocia, w tym organizo-
wanie i wspieranie poradnictwa i szkolenia zawodowego oraz robot publicznych i prac
interwencyjnych”. Przepis ten, méwigc najogélniej, kreuje dla wtadz publicznych zobo-
wigzania do podejmowania odpowiednich dzialan, by mozliwe byto osiagniecie zaktada-
nego rezultatu. Nie ma przeszkdd, aby analogiczne zobowigzanie, oczywiscie z uwzgled-
nieniem specyfiki problematyki, wkomponowa¢ do art. 20 Konstytucji RP. Zatem, traktu-
jac powyzsza regulacje z art. 65 ust. 5 Konstytucji RP jako wzorzec, nalezatoby postulowa¢
dodanie do art. 20 Konstytucji RP ustgpu 2 (dotychczasowa tres¢ art. 20 Konstytucji RP
oznaczona bylaby wowczas jako ustep 1) o tresci: ,,Zobowiazuje sie wladze panstwowe
i samorzadowe do realizowania polityki ukierunkowanej na upowszechnianie wiedzy
o podstawach funkcjonowania gospodarki, w tym spolecznej gospodarki rynkowej, po-
przez tworzenie odpowiednich programéw nauczania, zwlaszcza z zakresu przedsigbior-
czoséci”. Wprowadzenie wspomnianej wyzej regulacji do przepiséw konstytucyjnych jest
uzasadnione z uwagi na wynikajace z tego dalekosiezne skutki.

W pierwszej kolejnosci nalezy pamigta¢, ze ujecie w Konstytucji RP kwestii naucza-
nia przedsiebiorczoéci znacznie podniesie range i prestiz tego przedmiotu w szkotach.
Ponadto, taka regulacja stanowilaby swego rodzaju gwarancje stabilnosci w zakresie uj-
mowania przedsigbiorczosci w programach edukacyjnych. Trzeba pamietad, ze takiej
stabilnosci nie zapewnia same przepisy ustawowe, ktére moga zosta¢ stosunkowo tatwo
zmienione. Warto przypomnie¢, ze zgodnie z art. 120 zdanie pierwsze Konstytucji RP, do
uchwalenia ustawy przez Sejm potrzebna jest zwykta wiekszos¢ gtosow (Konstytucja RP
wymaga przy tym, aby obecna byta przynajmniej polowa ustawowej liczby postow), o ile
Konstytucja RP nie przewiduje innej wigkszosci. Jak zatem mozna zauwazy¢, uchwalenie
odpowiedniej ustawy uchylajacej obowiazujace dzi§ przepisy jest wzglednie proste. Na-
tomiast ewentualna zmiana przepiséw konstytucyjnych jest duzo trudniejsza, co wynika
chociazby z postanowien art. 235 ust. 4 Konstytucji RP przewidujacego, ze ustawa zmie-
niajaca Konstytucje RP uchwalana jest przez ,,Sejm wiekszo$cig co najmniej 2/3 gloséow
w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postéw oraz Senat bezwzgledna wiek-
szo$cig gloséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby senatoréw”.

Oczywiscie na kwestie mozliwo$ci zmiany Konstytucji RP mozna tez spojrzec z innej
perspektywy. Otdz warto si¢ zastanowi¢, czy proponowana wyzej modyfikacja brzmienia
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jej art. 20 bylaby w praktyce mozliwa, biorac pod uwage przedstawione wyzej konstytu-
cyjne obostrzenia zwigzane z jej zmiang. Wydaje sie jednak, ze rzeczony postulat prze-
konstruowania rzeczonego przepisu jest na tyle niekontrowersyjny, iz moglby znalez¢
poparcie odpowiedniej wiekszosci parlamentarnej zgodnie z wymogami art. 235 ust. 4
Konstytucji RP. Tym niemniej nie mozna wykluczy¢, ze — przynajmniej w najblizszej per-
spektywie czasowej — osiagniecie odpowiednio szerokiego porozumienia politycznego,
warunkujacego te zmiane, nie bedzie mozliwe. Dlatego jako rozwigzanie dorazne, sta-
nowigce niejako punkt wyjscia dla przysztej zmiany Konstytucji RP, mozna rozwazy¢
wpisanie do ustawy Prawo oswiatowe przepisu, ktdry wprost nakazywalby nauczanie
przedsigbiorczosci i stanowilby tym samym wzmocnienie i rozwiniecie ogdlnej intencji
ustawodawcy zawartej w przywolanym na wstepie art. 1 pkt 18 ustawy Prawo oswiatowe.

Uwagi ogdlne na temat zakresu nauczania przedsigbiorczo$ci

Jak wynika z tresci wspomnianego zafacznika nr 1 do rozp. MEN z 30.01.2018 r., podsta-
wy przedsigbiorczosci nalezg do tej kategorii przedmiotéw, ktore w liceum ogélnoksztat-
cacym oraz technikum nauczane sg jedynie w zakresie podstawowym. Jednoczesnie, jak
zostalo to ujete przez prawodawce we wspomnianym zafgczniku (we fragmencie zawie-
rajacym ogolny opis przedmiotu podstawy przedsigbiorczosci), przedmiot ten jest pola-
czeniem ,,wybranych celowo elementéw wiedzy z zakresu ekonomii, zarzadzania i finan-
sow, wzbogaconej elementami geografii spoteczno-ekonomicznej, politologii, socjologii,
psychologii oraz prawa. [...] Zakres przedmiotu jest zgodny z powszechnie przyjmowana
definicja przedsigbiorczosci jako kompetencji kluczowej. Uzasadnia to koniecznos¢ przy-
jecia jego szeroko zakrojonej koncepcji, w ktorej dzigki wyposazeniu uczniéow w wiedze
ekonomiczng i finansowg ksztaltuje si¢ ich umiejetnosci elastycznego zachowania na ryn-
ku pracy i zarzadzania oraz rozwija cechy przywoédcze”.

Trzeba przyzna¢, ze nakreslona wyzej materia przedmiotu podstawy przedsiebior-
czosci, faczaca zagadnienia z zakresu m.in. ekonomii, finanséw i prawa, jest niezwykle
bogata i zréznicowana. Tezg t¢ potwierdza przeglad precyzyjnie wyszczegolnionych
zagadnien ujetych pod wspdlnym tytulem Tresci nauczania - wymagania szczegoto-
we (dalej: tresci nauczania), zamieszczonych w czeéci omawianego zalacznika nr 1 do
rozp. MEN z 30.01.2018 r. zatytulowanej Podstawy przedsigbiorczosci. Zgodnie z koncep-
cja prawodawcy wyrazong we wspomnianej wyzej czesci zatacznika nr 1 do rozp. MEN
2 30.01.2018 r., treci nauczania zostaly podzielone na cztery rozbudowane dzialy, ktory-
mi s3: Gospodarka rynkowa (dzial I), Rynek finansowy (dzial II), Rynek pracy (dziat III)
i Przedsigbiorstwo (dzial IV), przy czym na kazdy z tych dzialéw musi zosta¢ przezna-
czone nie mniej niz: 8 godz. (dziat I), 13 godz. (dzial II), 12 godz. (dzial III) i 19 godz.
(dziat IV). W sumie daje to 52 godz., a to z kolei wyczerpuje ok. 80% godz. pozostajacych
w dyspozycji nauczyciela (pozostata liczba godzin, jak wskazuje prawodawca, moze zo-
sta¢ przez nauczyciela przeznaczona na rozwiniecie okreslonych treéci wedtug jego wia-
snego uznania).

Niezaleznie od obszernosci wskazanych tresci, ich blizsza analiza, zwlaszcza z perspek-
tywy aktualnej sytuacji gospodarczej, daje podstawe do sformulowania kilku spostrzezen.
Trzeba bowiem mie¢ swiadomo$¢, ze obecnie trwajace trudnosci ekonomiczne dotknety
juz wielu galezi gospodarki i spowodowaly liczne bankructwa zaréwno malych rodzin-
nych firm, jak i wiekszych podmiotéw gospodarczych. Niejednokrotnie taka upadlosé
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wigze si¢ z ogromnym ludzkim nieszcze$ciem spowodowanym przejeciem majatku przez
wierzycieli i koniecznoscia sptacania wysokich kredytow przez kolejne lata. Co wiecej, na-
lezy oczekiwad, ze skutki obecnej sytuacji bedg odczuwalne — w mniejszym lub wiekszym
stopniu — w ciagu nastepnych lat.

Propozycje dotyczace ekspozycji wybranych zagadnien dotyczacych
ryzyka finansowego w ramach ksztatcenia z podstaw przedsigbiorczosci
(cykl koniunkturalny i spétka cywilna)

Majac na uwadze powyzsze konstatacje, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze zbyt maly nacisk
zostal polozony przez prawodawce na kwestie zwigzane z ryzykiem prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej. Oczywiscie nie jest tak, Ze problematyka ta nie zostala w ogodle za-
akcentowana w rzeczonych tre$ciach nauczania. Mozna bowiem w nich odnalez¢ pewne
odniesienia do istotnych z tego punktu widzenia kategorii ekonomicznych i instytucji
prawnych, tym niemniej wydaje si¢, ze nalezaloby wzbogacic te tresci o jeszcze inne za-
gadnienia. Postulaty dotyczace uzupelnienia tresci nauczania w zakresie podstaw przed-
siebiorczosci o zagadnienia upadto$ciowe, regulowane przede wszystkim we wspomnia-
nej juz ustawie P.u., s3 przedstawione w koficowej czesci niniejszego artykutu. Natomiast
w tej i nastepnej czesci opracowania wskazane zostang propozycje dotyczace tych kwestii,
na ktore nalezaloby szczegdlnie uczuli¢ uczniéw w ramach juz istniejacych mozliwosci
programowych.

W pierwszej kolejnosci jako trafne i uzasadnione nalezy oceni¢ umieszczenie — w dzia-
le I (Gospodarka rynkowa) tre$ci nauczania — kwestii dotyczacych faz cyklu koniunktu-
ralnego. Jak zaktada prawodawca, w ramach tego zagadnienia uczen przedstawia zmiany
zachodzace w gospodarce ,,w kolejnych fazach cyklu koniunkturalnego, charakteryzuje
narzedzia oddzialywania pafistwa na gospodarke oraz dyskutuje na temat metod przeciw-
dzialania zjawiskom kryzysowym w gospodarce krajowej i $wiatowe;j” (pkt 8 dziatu I tre-
$ci nauczania). Podczas prezentacji tego tematu szczegdlnie istotne wydaje si¢ spojrzenie
na problematyke cyklu koniunkturalnego z pespektywy indywidualnego przedsiebiorcy.
Uczniowie muszg mie¢ $wiadomo$¢, ze — jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu - faza
kryzysu oznacza bankructwa, ktore dotykaja podmiotéw gospodarczych charakteryzu-
jacych sie najwyzszymi kosztami produkcji, a w fazie depresji czyms nieuniknionym sg
duze koszty spoleczne, w tym bezrobocie (Tomczak, 2007: 458-459).

Kolejne zagadnienie, ktérego ujecie w dziale IV (Przedsigbiorstwo) treéci nauczania
zasluguje na pelna aprobate — patrzac zwlaszcza z pespektywy wspomnianych wyzej cy-
klicznych fluktuacji gospodarczych dotykajacych matych i srednich przedsigbiorcow -
zwigzane jest z charakterystyka podstawowych form organizacyjno-prawnych podmio-
tow gospodarczych, obejmujacych indywidualng dziatalnos¢ gospodarcza, spétke cywil-
ng, spotki prawa handlowego, oraz przedsiebiorczosci spotecznej (wlaczajac w to m.in.
spotdzielnie pracy i spotdzielnie socjalne, stowarzyszenia i fundacje), jak réwniez z dobo-
rem formy prawnej do przysztych zamierzen biznesowych, z uwzglednieniem odpowie-
dzialnos$ci prawnej i majatkowej wlascicieli (pkt 6 dziatu IV tresci nauczania).

Z duzg doza prawdopodobienstwa mozna zalozy¢, ze wielu poczatkujacych przedsie-
biorcéw nie do konca ma $wiadomos¢, jak powazne i dtugofalowe konsekwencje finan-
sowe moze mie¢ dla ich majatkéw niepowodzenie rozpoczetej dzialalnosci gospodarcze;.
Problem ten $cisle wiaze sie tez z obowiazujacymi w Polsce regulacjami upadlosciowymi,
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przy czym - jak juz wspomniano - uwagi na ten temat w kontekscie proponowanych
zmian w tre$ciach nauczania podstaw przedsiebiorczosci zamieszczono pod koniec niniej-
szego opracowania. Natomiast w niniejszej i nastepnej czesci artykulu wskazane zostana
wybrane rozwigzania wynikajace z Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst
jednolity: Dz.U. z 2020 r., poz. 1740, z p6ézn. zm.; dalej: K.c.) i Ustawy z dnia 15 wrzesnia
2000 r. Kodeks spétek handlowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2020 r., poz. 1526, z pézn. zm.;
dalej: Kis.h.), na ktore nalezatoby zwrdci¢ szczegdlng uwage w zwigzku z omawianiem
z uczniami kwestii odpowiedzialno$ci majatkowej przedsiebiorcow. Warto w tym kon-
tekécie podkredli¢, ze sam prawodawca - w zatgczniku nr 1 do rozp. MEN z 30.01.2018 r.,
w czedci zatytutowanej Warunki i sposéb realizacji, zamieszczonej bezposrednio po wy-
szczegblnieniu tresci nauczania z zakresu podstaw przedsiebiorczosci — akcentuje, ze:
»W osiaganiu wielu efektow ksztalcenia istotng role odgrywa ksztaltowanie umiejetno-
$ci czytania fragmentéw aktéw prawnych, takich jak: Kodeks pracy, Kodeks cywilny czy
ustawa o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Oczywiscie nie jest mozliwe, aby uczniowie
zapoznawali sie na lekcji w catosci z tymi aktami prawnymi. Konieczny jest wigc staranny,
celowy dobodr niewielkich fragmentéw, np. zwigzanych z [...] ramami prawnymi funk-
cjonowania spétki cywilnej”. Na marginesie trzeba zauwazy¢, ze przy okazji kolejnej no-
welizacji rozp. MEN z 30.01.2018 r. nalezatoby zmieni¢ powyzszy zapis przez zastgpienie
odniesienia do uchylonej juz - na mocy postanowienia zawartego w art. 192 Ustawy z dnia
6 marca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe Prawo przedsiebiorcow oraz inne ustawy
dotyczgce dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2018 1., poz. 650) — Ustawy o swobodzie dzia-
talnosci gospodarczej, odwolaniem sie do aktualnie obowiazujacej Ustawy z dnia 6 marca
2018 1. Prawo przedsigbiorcéw (tekst jednolity: Dz.U. z 2021 r., poz. 162).

Analize wybranych rozwigzan dotyczacych spotki cywilnej nalezy rozpocza¢ od wska-
zania, ze — zgodnie z art. 860 § 1 ustawy K.c. - zawierajac umowe takiej sp6tki wspdlnicy
nakfadajg na siebie obowiazek dazenia do realizacji wspdlnego celu o charakterze go-
spodarczym, dziatajagc w okreslony sposob, a zwlaszcza wnoszac wklady. Jednoczesnie,
zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy Prawo przedsigbiorcow, wspolnicy takiej spotki maja status
przedsigbiorcow ,,w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej”.

W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze spétka cywilna jest szeroko stosowana
w obrocie gospodarczym, przy czym zwlaszcza osoby fizyczne wykorzystuja ja czesto do
wspolnej realizacji przedsiewzie¢ gospodarczych (Radwanski, Panowicz-Lipska, 2019:
326). Osoby te musza jednak pamietad, ze ustawodawca natozyt na wspélnikow takiej
spotki odpowiedzialno$¢ solidarng za jej zobowiazania (art. 864 K.c.). Przepis ten ma fun-
damentalne znaczenie z puntu widzenia ryzyka planowane]j dziatalnosci gospodarcze;.
Nalezy uczuli¢ uczniéw na fakt, ze - jak wskazuje sie w doktrynie prawa - ze wzgledu
,»Na nieograniczona, solidarng odpowiedzialno$¢ osobista wspolnikow za wspdlnie zacia-
gniete zobowigzania (art. 864 KC), kazdy wspdlnik ryzykuje utratg nawet calego swojego
osobistego majatku w razie, gdy spotka dziala ze strata. Ryzyko to jest tym wieksze, im
wigksze sg rozmiary wspdlnie prowadzonej dziatalnoéci” (Pyziol, 2016: 12). Trzeba przy
tym wskazaé, czym w istocie jest solidarna odpowiedzialnos¢. Pojecie to zostalo wyja-
$nione w art. 366 § 1 K.c., ktory stanowi: ,,Kilku dluznikéw moze by¢ zobowigzanych
w ten sposob, ze wierzyciel moze zadaé calosci lub czesci $wiadczenia od wszystkich
diuznikéw lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzycie-
la przez ktéregokolwiek z dtuznikéw zwalnia pozostatych (solidarnos¢ dtuznikéw)”. Co
wiecej, dopdki nie nastapi zupelne zaspokojenie wierzyciela, zobowigzanie wszystkich



98 Pawet Marex VWoRONIECKI

dtuznikow solidarnych pozostaje w mocy (art. 366 § 2 K.c.). W piémiennictwie akcentuje
sie, ze w przypadku solidarno$ci zobowigzania, wierzyciel ma prawo skierowa¢ do kaz-
dego podmiotu bedacego wspdlnikiem zadanie, aby ten spelnit §wiadczenie w pelnej wy-
sokosci, przy czym jezeli ktorys ze wspolnikow spelni §wiadczenie w calej wysokosci, to
pozostali bedg juz zwolnieni ze zobowigzania, a wspolnik, ktéry zrealizowal $wiadczenie,
bedzie mdgl wystapi¢, w drodze roszczenia regresowego, do pozostalych wspdlnikéw, aby
ci zwrdcili mu cze$¢ $wiadczenia, ktdre na nich przypada (Uliasz, 2019: 1749).

Wskazowki w zakresie przyblizenia pozostatych rozwigzan dotyczacych
odpowiedzialno$ci finansowej wspoinikdw

Poza odpowiedzialno$cig wspdlnikéw spotki cywilnej uzasadnione wydaje sie wyekspo-
nowanie w tresciach nauczania kwestii dotyczacych zasad odpowiedzialnosci wspolnikow
funkcjonujacych w ramach pozostatych kategorii spotek, uregulowanych w K.s.h. W ni-
niejszej czesci artykutu zwrécono uwage tylko na $cisle wyselekcjonowane uregulowania
- odnoszace sie do ryzyka zwigzanego z dzialalnoscig gospodarcza w formie spotek ujetych
w K.s.h., a obcigzajacego wspolnikow — ktére sg najwazniejsze dla zrozumienia istoty tego
ryzyka. Z tego punktu widzenia podstawowe znaczenie maja zamieszczone w K.s.h. rozwia-
zania dotyczace spdlek osobowych, ktérg to kategorie tworza, w mysl art. 4 § 1 pkt 1 K.s.h,,
spotka jawna, spotka partnerska, spétka komandytowa i spotka komandytowo-akeyjna.

W pierwszej kolejnoséci nalezy wskaza¢, ze — jak stanowi art. 22 § 2 K.s.h. - w przy-
padku spotki jawnej na kazdym wspélniku spoczywa odpowiedzialno$¢ za jej zobowig-
zania, przy czym odpowiedzialnos$¢ ta — obejmujaca caly jego majatek - jest solidarna
z innymi wspolnikami i samg spétka, jednak z uwzglednieniem postanowien art. 31 K.s.h.
O ile kwestia solidarnosci zostata juz wyzej wytlumaczona, o tyle nalezy objasni¢ w tym
miejscu znaczenie odwolania do przepisu art. 31 K.s.h. Mianowicie przepis ten definiuje
w uregulowanych w K.s.h. § 1 pojecie subsydiarnej odpowiedzialnosci wspdlnika, ktéra
polega na tym, ze wierzyciel spolki jest uprawniony do prowadzenia egzekucji z majatku
nalezacego do wspdlnika w sytuacji, gdy egzekucja skierowana do majatku spotki okazata
sie bezskuteczna. W istocie zatem, zgodnie z pogladem doktryny, to spétka jawna, bedaca
odrebnym od wspélnikéw podmiotem prawa i dysponujaca wlasnym majatkiem, bedzie
ponosi¢ pierwszorzedna odpowiedzialno$¢, a odpowiedzialnos¢ subsydiarna obcigzajaca
wspolnikow oznacza jej wtdrny charakter (Borowy, 2017: 173-174).

Odrebnie przedstawia sie kwestia odpowiedzialno$ci wspolnikéw w spdtce partner-
skiej, bowiem w takiej spolce ustawodawca zwalnia partnera od ,,odpowiedzialnosci za
zobowigzania spotki powstate w zwigzku z wykonywaniem przez pozostalych partneréw
wolnego zawodu w spdlce, jak réwniez za zobowigzania spotki bedace nastepstwem dzia-
tan lub zaniechan oséb zatrudnionych przez spéotke na podstawie umowy o prace lub inne-
go stosunku prawnego, ktére podlegaty kierownictwu innego partnera przy $wiadczeniu
ustug zwigzanych z przedmiotem dziatalnosci spotki” (art. 95 § 1 K.s.h.). Trzeba wyjasnié,
odwolujac sie do pogladu doktryny, ze wspomniane w przytoczonym wyzej przepisie 0so-
by podlegajace kierownictwu to np. asystenci czy pomoc techniczna, przy czym o odpo-
wiedzialno$ci partnera za te osoby (podporzadkowane) mozna méwic jedynie wtedy, gdy
wykonuja one ustugi zwigzane z zakresem dziatalno$ci danej spotki, a jezeli brak jest ta-
kiego zwigzku, to zobowigzania, ktdre te osoby zaciagnely, beda obcigzaly zaréwno spotke,
jak i wszystkich partneréw niezaleznie od regut podporzadkowania (Kidyba, 2017: 432).
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Podazajac dalej zgodnie z systematyka ustawy K.s.h., nalezy wskaza¢ na zasady odpo-
wiedzialnosci wspdlnikow spotki komandytowej, wynikajace z samej definicji spétki, do
ktorej istoty nalezy - zgodnie z art. 102 K.s.h. - to, Ze jest ona spdtka osobowa sprofilo-
wang na ,,prowadzenie przedsiebiorstwa pod wlasna firma, w ktdrej wobec wierzycieli za
zobowigzania spétki co najmniej jeden wspolnik odpowiada bez ograniczenia (komple-
mentariusz), a odpowiedzialno$¢ co najmniej jednego wspdlnika (komandytariusza) jest
ograniczona”. Wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu (przez odwotanie sie do art. 103 § 1
K.s.h. i odpowiednich przepiséw dotyczacych spétki jawnej), ze komplementariusz takiej
spotki bedzie odpowiadal w stosunku do 0s6b trzecich w taki sam sposéb, jak ma to miej-
sce w wypadku spotki jawnej (Szumanski, 2016: 146).

Szczegolnie interesujgca, z punktu widzenia ryzyka gospodarczego, jest pozycja ko-
mandytariusza, ktory - inaczej niz komplementariusz — odpowiada w sposéb ograni-
czony. Pojawia sie zatem pytanie, na czym polega ta ograniczono$¢ odpowiedzialnoéci.
Stanowi o tym art. 111 K.s.h., ktéry redukuje odpowiedzialno$¢ komandytariusza za zo-
bowigzania omawianej spotki, w stosunku do jej wierzycieli, do kwoty sumy komandyto-
wej. O sumie komandytowej wspomina z kolei art. 105 pkt 5 K.s.h., z ktérego wynika, ze
jest ona elementem umowy spo6tki komandytowej, ujmujacym w sposéb kwotowy zakres
odpowiedzialnoéci — przyporzadkowany kazdemu z komandytariuszy — wobec wierzy-
cieli. Nalezy jednak wyeksponowac¢ fakt, ze - jak zaznacza si¢ w literaturze przedmiotu
- pomimo iz odpowiedzialnos¢ komandytariusza moze by¢ realizowana do kwoty sumy
komandytowej, to jednak bedzie on odpowiadal caloscia swojego majatku i to nie tylko
tym, ktory aktualnie posiada, ale takze przysztym (Szczurowski, 2017: 399).

Ostatnia spotka osobowa, ktdrej dzialalno$¢ jest uregulowana w K.s.h., jest spétka ko-
mandytowo-akcyjna. Jak stanowi art. 125 K.s.h., spotka ta, bedac spotka osobowa, jest
nastawiona na ,,prowadzenie przedsigbiorstwa pod wlasng firma, w ktorej wobec wie-
rzycieli za zobowigzania spotki co najmniej jeden wspélnik odpowiada bez ograniczenia
(komplementariusz), a co najmniej jeden wspdlnik jest akcjonariuszem”. W przypadku
akcjonariusza ustawodawca zwolnit go z ponoszenia odpowiedzialnosci za zobowigzania
rzeczonej spotki (art. 135 K.s.h.).

Rekomendacje w odniesieniu do uzupetnienia tresci nauczania podstaw
przedsigbiorczosci o wybrane kwestie zwigzane z przepisami upadtosciowymi

Uwzgledniajac obiektywnie rosnace znaczenie regulacji zawartych w ustawie P.u., zwlasz-
cza w dobie pogorszenia sytuacji ekonomicznej, w pelni uzasadniony jest postulat wyod-
rebnienia w tresciach nauczania z zakresu podstaw przedsiebiorczoéci osobnego tematu
dotyczacego przepisow upadtosciowych, przy czym wydaje sie, ze optymalnym do tego
miejscem bylby dziat IV (Przedsigbiorstwo) w ramach tre$ci nauczania. Majac oczywiscie
na uwadze bardzo ograniczone ramy czasowe, jakie mozna przeznaczy¢ na ksztalcenie
uczniow w tym dos¢ zlozonym obszarze tematycznym, ponizej przedstawione zostang
propozycje jedynie najistotniejszych zagadnien, ktore nalezaloby poruszy¢ w trakcie zajec.

Przede wszystkim trzeba zaznaczy¢, ze przepisy omawianej ustawy znajda zastosowanie
do przedsigbiorcéw okreslonych w ustawie K.c., o ile ustawa P.u. nie postanawia inaczej (art.
5 ust. 1 P.u.). Co wiecej, przepisami ustawy P.u. objeci sg réwniez m.in. wspolnicy osobo-
wych spotek handlowych, odpowiadajacy za zobowigzania takich spdtek bez ograniczenia
calo$ciag swojego majatku, a takze wspolnicy spélek partnerskich (art. 5 ust. 2 pkt 213 P.u.).
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Osoba fizyczna, ktdra miata status przedsiebiorcy, musi sie liczy¢ z tym, Ze rowniez
po zakonczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wierzyciel zachowuje prawo do
ztozenia wniosku o ogloszenie jej upadlosci, o ile nie upltynal jeszcze rok liczony od dnia,
w ktorym dokonano wykreslenia z odpowiedniego rejestru (art. 8 ust. 1 zdanie pierwsze
P.u.). Regulacja ta bedzie miata odpowiednie zastosowanie wobec 0sob, ktore stracity sta-
tus wspolnika osobowej spotki handlowej (art. 8 ust. 2 P.u.). Ustawa jednocze$nie wyja-
$nia, ze upadly to ,,ten, wobec kogo wydano postanowienie o ogloszeniu upadlosci” (art.
185 ust. 1 P.u.).

Ogloszenie upadlosci nastepuje ,,w stosunku do dluznika, ktory stat si¢ niewyptacal-
ny” (art. 10 P.u.). Samo pojecie niewyplacalnosci ma swoj specyficzny, prawny sens, okre-
lony w art. 11 P.u,, co tez nalezaloby zaakcentowa¢ w trakcie zajg¢ z uczniami. Przede
wszystkim, niewyplacalno$¢ dluznika nastepuje wowczas, gdy nie ma on juz zdolnosci
do realizacji swoich zobowiazan pienieznych, ktore sa wymagalne (art. 11 ust. 1 P.u.).
Niezwykle istotne jest wprowadzone przez ustawodawce domniemanie, wedle ktérego
»dluznik utracit zdolno$¢ do wykonywania swoich wymagalnych zobowiazan pieniez-
nych, jezeli opdznienie w wykonaniu zobowigzan pienieznych przekracza trzy miesigce”
(art. 11 ust. 1a P.u.).

Nalezy mie¢ rowniez $wiadomo$¢, ze z dniem, w ktérym nastapi ogloszenie upadto-
$ci, majatek upadlego przeistacza si¢ w mase upadlosciows, stuzaca zaspokojeniu jego
wierzycieli (art. 61 P.u.). Z tym tez dniem upadly zostaje pozbawiony prawa zarzadu oraz
nie moze juz korzysta¢ z mienia objetego masa upadlosci i rozporzadzaé nim (art. 75 ust.
1 P.u.). Natomiast wspomniana masa upadlosciowa obejmuje majatek posiadany przez
upadlego na dzien ogloszenia upadlosci, jak tez nabyty przez niego w trakcie postepo-
wania upadlosciowego, chociaz z pewnymi wyjatkami wyszczegdlnionymi w art. 63-67a
P.u. (art. 62 P.u.). Przykladowo, masg upadtosci nie obejmuje sie wynagrodzenia za prace
uzyskiwanego przez upadlego, ale jedynie w czgéci, ktora nie podlega zajeciu (art. 63 ust.
1 pkt 2 P.u.). Oczywiscie wylacza sie réwniez z masy upadiosci wszelkie sktadniki mienia,
ktére nie sg cze$cig majatku upadlego (art. 70 P.u.). Jak wskazuje sie w piSmiennictwie,
dany skladnik majatkowy wylacza si¢ z masy upadlosci zazwyczaj ze wzgledu na fakt, ze
jest on wlasnoscig innej osoby (Gurgul, 2016: 157). Warto jednak pamieta¢ o istnieniu
ustawowego domniemania, ze rzeczy, ktére upadly posiada na dzien ogloszenia upadtosci
sa czedcig jego majatku (art. 69 ust. 3 P.u.).

Na koniec warto tez wskaza¢ przyklady innych, szczegétowych rozwiazan, ktére istot-
nie modyfikuja sytuacje prawng upadlego. W szczegdlnoéci, mase upadlosci wzbogaca
spadek w sytuacji, gdy upadly zostanie powotany do spadku, ktéry zostal otwarty po dniu,
w ktérym ogloszono upadtos¢ (art. 119 ust. 1 zdanie pierwsze P.u.). Jest to zasada, od
ktorej przewidziano jednak wyjatki (zob. zwlaszcza art. 121 § 2 P.u.). Sankcja niewazno$ci
dotknieta bedzie umowa, mocg ktérej upadly zbywa calo$¢ badz czesé¢ spadku albo catosé
badz czeg$¢ udzialu spadkowego, o ile jej zawarcie nastapito pdzniej niz ogloszenie upadto-
$ci (art. 120 zdanie pierwsze P.u.). Upadly musi sie rowniez liczy¢ z tym, ze jego zobowia-
zania pieni¢zne - mimo ze termin platnoséci danego swiadczenia wcigz nie nadszed! - stang
sie wymagalne i to juz z dniem, w ktérym nastapi ogtoszenie upadlosci (art. 91 ust. 1 P.u.).
Na przyktad, jak zauwaza sie w literaturze, gdy umowa nie zawiera terminu, w jakim nale-
zy spelni¢ $wiadczenie badz jest on uwarunkowany wypowiedzeniem jednej ze stron umo-
wy, to w takiej sytuacji zastrzezenie nie bedzie juz mialo mocy prawnej, a wymagalnos¢
zobowigzania zaistnieje z dniem, w ktérym ogtoszono upadlos¢ (Zimmerman, 2016: 194).
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Podsumowanie

Przedstawione w niniejszym opracowaniu normatywne uwarunkowania w zakresie
nauczania przedsiebiorczoéci, pozwalajg sformutowaé pewne wnioski i rekomendacje,
ktorych uwzglednienie powinno spowodowac, ze edukacja w tym obszarze tematycznym
bedzie nie tylko silniej ugruntowana w polskim systemie o$wiaty, ale rowniez wyczuli
mlodych ludzi na ryzyko zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w niesta-
bilnych warunkach ekonomicznych.

Na postawione na wstepie pytanie dotyczace tego, czy ustawowa podstawa naucza-
nia przedsiebiorczosci zapewnia w wystarczajacym stopniu, ze bedzie ono kontynuowane
w przyszlosci, nalezy udzieli¢ negatywnej odpowiedzi, co z kolei potwierdza sformulowa-
ng w tym zakresie hipoteze. Jako uzasadnienie wskazano stosunkowa latwo$¢ uchwalania
w Polsce nowych ustaw. Rozwigzaniem tej niekorzystnej sytuacji mogloby by¢ ujecie tej
kwestii w Konstytucji RP, co nie tylko gwarantowaloby trwalo$¢ rozwiazan prawnych,
ale réwniez podniostoby znaczenie nauczania przedsiebiorczo$ci w szkolnictwie. W kon-
sekwencji sformutowano pod adresem ustawodawcy wniosek de lege ferenda dotyczacy
sposobu sformulowania odpowiedniego przepisu w ustawie zasadniczej.

Kolejna kwestia, ktora zostata poddana analizie w niniejszym artykule, dotyczy za-
gadnien nauczanych w trakcie zaje¢ z przedsigbiorczosci na podstawie podstawy progra-
mowej ujetej w zalaczniku nr 1 do rozp. MEN z 30.01.2018 r. Analize te przeprowadzono
z perspektywy ryzyka finansowego, bedacego nieodtgcznym elementem dziatalno$ci biz-
nesowej. Istniejace realia gospodarcze silnie wplywaja na sytuacje ekonomiczng przed-
siebiorcow, z ktorych czes¢ jest zmuszonych zamkna¢ swojg dziatalnos¢ biznesowa, przy
czym niejednokrotnie stanowi to dopiero poczatek ich kfopotéw finansowych zwigzanych
chociazby z koniecznoscig zwrotu kredytow zaciagnietych w ramach zalozonych przez
nich spotek. Uwzgledniajac to tto gospodarcze, a zwlaszcza koniecznos¢ uswiadomienia
uczniom, ze prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej wiaze si¢ z ponoszeniem znaczne-
go ryzyka, jako drugi cel niniejszego opracowania postawiono sobie wyeksponowanie
tych zagadnien, ktorych nauczanie pozwoli im - jako przysztym przedsigbiorcom - bez-
piecznie i odpowiedzialnie funkcjonowa¢ w okresach réznego rodzaju fluktuacji ekono-
micznych. Cel ten zrealizowano, wskazujac przede wszystkim na odpowiednie regulacje
z zakresu prawa spolek. Jednoczeénie przeglad obowiazujacych zagadnien z podstawy
programowej potwierdzil hipoteze, ze nie jest ona w pelni dostosowana do nauczania
o ryzyku prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, zwlaszcza gdy chodzi o problematyke
zwigzang z przepisami upadto$ciowymi. Dlatego tez sformutowano odpowiednig reko-
mendacje dotyczaca ujecia - jako odrebnego tematu w ramach tresci nauczania o podsta-
wach przedsiebiorczosci — kwestii zwigzanej z upadlo$cia. Jednocze$nie zaproponowano,
na podstawie przepisow ustawy P.u., zbiér pewnych zagadnien, ktérych omoéwienie na
zajeciach przyblizyloby uczniom te, jak sie wydaje niezbyt dobrze znana, tematyke.

Prowadzone w niniejszym artykule rozwazania opieraly sie na analizie przepiséw pra-
wa. Co jednak oczywiste, prawnicza metoda nie pozwala na wieloplaszczyznowe badanie
zjawisk, bowiem odwoluje sie ona przede wszystkim do samej tresci norm prawnych. Na-
tomiast wydaje sie, Ze zjawiskiem, ktore nalezatoby zbada¢ nie tylko od strony prawnej,
ale i od strony empirycznej, jest wlasnie poruszona w tym artykule kwestia ryzyka finan-
sowego prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Istotne byloby zwlaszcza uzyskanie od
uczniéw odpowiedzi na pytania o to, w jakim stopniu s3 oni swiadomi tego ryzyka i ktory
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aspekt wykonywania dzialalno$ci gospodarczej budzi ich najwieksze obawy. Ustalenia te
pozwolilyby na wprowadzenie kolejnych udoskonalen do procesu nauczania przedsie-
biorczosci.
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