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Streszczenie: Turystyka stanowi jeden z kluczowych sektoréw europejskiej gospodarki, a inicjatywy
turystyczne finansowane przez Unie Europejska (UE) promuja przedsiebiorczos¢ i rozwoj regionow.
Autorka niniejszego artykutu podkresla, ze edukacja w tej dziedzinie jest bardzo wazna, poniewaz moze
kreowa¢ postawy przedsigbiorcze i podnosic¢ jako$¢ kapitatu ludzkiego. Celem artykulu jest przedstawie-
nie podstaw prawnych i kompetencji instytucji Unii Europejskiej w dziedzinie turystyki oraz funduszow
europejskich finansujacych projekty turystyczne, a takze analiza projektow turystycznych finansowa-
nych ze $rodkéw unijnych w wojewddztwie malopolskim na tle Polski. Artykul jest podzielony na trzy
czedci. Zakres czasowy badan obejmuje okres programowania 2007-2013. W $wietle przeprowadzonych
rozwazan mozna zauwazy¢, ze sektor turystyczny od dawna nie jest priorytetowy w polityce UE i wciaz
brakuje instrumentéw finansowych catkowicie zorientowanych na projekty turystyczne. W omawianym
czasie w wojewddztwie malopolskim najwazniejsza role odgrywaly projekty z kategorii rozwoju biznesu,
nauki i edukacji oraz pracy i integracji spolecznej. Projekty turystyczne mialy znacznie mniejsze zna-
czenie w ogolnej liczbie projektéw wspieranych z unijnych funduszy. Wazny jest jednak fakt, ze wiele
projektow turystycznych mialo charakter migdzynarodowy i wspieralo regionalng przedsiebiorczosc.

Abstract: Tourism is one of the basic sectors of the European economy. Tourism initiatives funded by
the European Union promote entrepreneurship and development of regions. The author emphasizes
the role of education in this field as it can create entrepreneurial attitudes and improve the quality of
human capital. The aim of the article was to present the legal basis and competences of EU institutions
in the field of tourism and the European funds financing tourism projects. The author presents tourism
projects financed from the EU funds in Malopolskie Voivodeship in relation to Poland. Therefore, the
article is divided into three parts. The study refers to the programming period of 2007-2013. In the light
of the conducted considerations, we can see that tourism sector has not been a preferential one for a long
time in the EU policy. There is still a lack of financial instruments entirely oriented on tourism projects.
The most important role in the Malopolskie Voivodeship played projects in the category of business
development, science and education, as well as work and social integration. Tourism projects played
a smaller role in the total number of projects supported by EU funds. However, it is important that many
tourism projects are international and support regional entrepreneurship.
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Wstep

Kreowanie innowacyjnych produktéw turystycznych wptywajacych na zwigkszenie jako-
$ci zycia spoleczenstwa, aktywizacje gospodarczg i rozwoj przedsiebiorczosci ma duze
znaczenie w podnoszeniu konkurencyjnosci réznej skali ukltadéw przestrzennych: od
uktadéw lokalnych i regionalnych po uktady krajowe, a nawet miedzynarodowe (Boro-
wiec, Dorocki, 2014; Cuka, Dorocki, Rachwat, 2015; Dorocki, 2007; Dorocki, Brzegowy,
2015; Jaroszewska-Brudnicka, 2013; Panasiuk, 2014; Rettinger, 2010; Siwa, 2006; Zdon-
-Korzeniowska, 2009; Zontek, 2013). Turystyka stanowi jeden z kluczowych sektoréw eu-
ropejskiej gospodarki i postrzegana jest jako czynnik zwiekszajacy sp6jnos¢ terytorialng
oraz dynamizujacy rozwdj regiondw. W konsekwencji zwigksza si¢ jej znaczenie w poli-
tyce Unii Europejskiej (UE). Szacuje sie, ze w turystyce UE istnieje 17 mln miejsc pracy,
a udzial tego sektora w gospodarce wynosi ok. 10% PKB UE (Przewodnik po funduszach
UE..., 2016). W Polsce udzial sektora turystycznego w gospodarce od wielu lat utrzymuje
sie na poziomie 5-6% PKB, a zatrudnienie znajduje w nim ok. 760 tys. 0séb, co stano-
wi 4,7% ogolnej liczby zatrudnionych. Zgodnie z szacunkami ekspertow, jedno miejsce
pracy w sektorze turystyki generuje dodatkowo do 3-4 miejsc pracy w infrastrukturze
okoloturystycznej (Program rozwoju turystyki do 2020 roku, 2015).

Turystyka odgrywa duzg role w rozwoju spoteczno-gospodarczym, przestrzennym
i funkcjonalnym wielu europejskich miast, a w Polsce staje si¢ coraz wazniejsza cze$cig
polityki regionalnej. Wzrasta zatem znaczenie edukacji dotyczacej roli turystyki w po-
lityce regionalnej oraz pozyskiwania europejskich $rodkéw na finasowanie réznego ro-
dzaju projektow i dziatan przedsiebiorczych w turystyce. Nalezy podkresli¢, ze polski
Program rozwoju turystyki do 2020 roku wpisuje sie¢ we wszystkie priorytety okreslo-
ne w dokumentach strategicznych na poziomie europejskim, czyli w Strategii Europa
2020 oraz Strategii Unii Europejskiej dla regionu Morza Baltyckiego. Zalozenia nowych
ram rozwoju turystyki w Polsce do roku 2020 uwzgledniaja fakt, ze w polityce euro-
pejskiej wsparcie rozwoju turystyki zwigzane jest $cisle z rozwojem przedsiebiorczosci,
oraz ze coraz bardziej bedzie ono zwigzane z procesami rewitalizacji, rozwojem miast
i zagospodarowaniem przestrzeni miejskich. Mozna zatem przyja¢, ze stopien wyko-
rzystania funduszy europejskich na projekty turystyczne w poszczegolnych wojewddz-
twach jest wyrazem przedsiebiorczosci regionalnej. ,, Turystyka to obszar generowania
specjalizacji regionalnych na bazie regionalnych zasobow i infrastruktury, produktow
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regionalnych, sieci kooperacyjnych i innowacyjnych, tancuchéw produktowych i tech-
nologicznych” (Program rozwoju turystyki do 2020 roku, 2015: 4).

Jak przyjmuje Z. Ziolo, ,,w strategiach rozwoju spoteczno-gospodarczego i kulturo-
wego uktadéw przestrzennych podstawowe znaczenie ma ksztaltowanie spolecznego po-
tencjalu przedsiebiorczosci” (Zioto, 2015: 9). Wydaje sie zatem, ze szczegdlnie istotna jest
edukacja mlodych ludzi w zakresie réznego rodzaju projektow, inicjatyw czy konkursow
wspotfinansowanych ze §rodkéw UE w obszarze turystyki, gdyz moze ona wplywa¢ na
ksztaltowanie postaw przedsigbiorczych i efektywne pozyskiwanie funduszy, a takze na
rozwoj zawodowy oraz rozwoj pasji turystycznych. Wszystko to ma znaczenie dla jakosci
kapitalu ludzkiego w uktadach przestrzennych, a w konsekwencji — dla ich spoteczno-go-
spodarczego rozwoju.

W nawigzaniu do powyzszych przestanek w niniejszym artykule zostang przedstawio-
ne podstawy prawne i kompetencje instytucji UE w zakresie sektora turystyki oraz fun-
duszéw europejskich finansujacych projekty turystyczne. Celem artykulu jest okreslenie
znaczenia turystyki w polityce UE oraz znaczenia projektow finansowanych ze srodkow
UE w wojewddztwie malopolskim w latach 2007-2013, a w szczegolnosci — znaczenia
projektow turystycznych w tym wojewddztwie na tle ogélnej liczby przedsiewzie¢ wspie-
ranych ze §rodkéw unijnych we wspomnianej perspektywie finansowej w Polsce. Wydaje
sie, ze wybitne walory przyrodnicze, historyczne i kulturowe wojewodztwa matopolskie-
go w powigzaniu z przedsigbiorczoscig wltadz samorzadowych predestynuja je do bycia
liderem w zakresie tego typu projektow.

Zrédto danych statystycznych uzytych w badaniach stanowit gtéwnie serwis interne-
towy Mapa Dotacji UE (www.mapadotacji.gov.pl), wspolfinansowany przez UE ze $rod-
kéw Funduszu Spojnosci w ramach Programu Pomoc Techniczna 2014-2020 Minister-
stwa Funduszy i Polityki Regionalnej.

Kompetencje instytucji Unii Europejskiej w zakresie turystyki

Pierwsze zapisy dotyczace turystyki w UE zostaly wprowadzone do Traktatu ustanawia-
jgcego Wspélnote Europejskg podpisanego w Maastricht (Zawistowska, Raciniewska, Ma-
cierzynska, 2009). Do tego czasu w traktatach unijnych brakowalo postanowien odnosza-
cych sie do turystyki. Do art. 3 traktatu z Maastricht wprowadzono zapis, zgodnie z kto-
rym, aby osiaggnac cele Wspdlnoty, jej dzialalnos¢ obejmuje m.in. ,$rodki w dziedzinach
energetyki, obrony cywilnej i turystyki”. Nie upowaznialo to jednak do objecia turystyki
wspolng polityka UE, ale bylo dowodem dostrzezenia waznej roli turystyki w realizacji
unijnych celéw. Kolejne traktaty nie wprowadzily zadnych zmian w tym zakresie, do-
piero traktat lizbonski znaczenie rozszerzyt kompetencje UE, przyznajac jej instytucjom
uprawnienia do prowadzenia dziatan w sektorze turystyki (tzw. kompetencje wspomaga-
jace). Turystyka nie zostala jednak zaliczona do obszaréw objetych wspolna polityka UE.
Zakres kompetencji unijnych instytucji zostat okreslony w art. 195 traktatu lizbonskiego,
zgodnie z ktérym UE uzupelnia dziatania panstw cztonkowskich zwlaszcza przez wspie-
ranie konkurencyjnoéci w tym sektorze. Unia ma zatem kompetencje do prowadzenia
dzialan majacych na celu wspieranie, koordynowanie lub uzupetnianie dziatan panstw
czlonkowskich w dziedzinie turystyki. W odniesieniu do sektora turystyki obwiazuje
zasada subsydiarnosci, a zasadnicze znaczenie maja dla niego dzialania z zakresu m.in.
polityki transportowej, ochrony srodowiska, polityki regionalnej czy rozwoju obszaréw
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wiejskich. Ten intersektorowy charakter turystyki powoduje, ze posrednio lub bezposred-
nio odnosi si¢ do niej wiele aktéw prawa unijnego.

Zwigkszajace si¢ zainteresowanie rolg turystyki w tworzeniu miejsc pracy obserwuje
sie od 21 czerwca 1999 r., kiedy to odbylo si¢ posiedzenie Rady Europejskiej dotyczace
turystyki i zatrudnienia (Coito, Klaus, Blazer, 2020). Wyrazem dostrzezenia zwiekszajacej
sie roli turystyki w rozwoju spoleczno-gospodarczym jest réwniez utworzenie nowego
organu UE - Wydzialu Turystyki w Dyrekcji Generalnej ds. Przedsiebiorczosci i Przemy-
stu. Organem opiniodawczo-doradczym Komisji Europejskiej (KE) w sprawach turystyki
jest Doradczy Komitet Turystyki.

Komisja Europejska pracuje nad inicjatywami dywersyfikujacymi i poprawiajacy-
mi oferty produktéw i ustug turystycznych, zwigkszajacymi mobilnoé¢ i umiejetnosci
pracownikow (zwlaszcza w zakresie kompetencji informatycznych) oraz wspierajacymi
przedsiebiorcow z branzy turystycznej w zarzadzaniu ich przedsigbiorstwami. Poza tym
wspolpracuje z pafistwami spoza UE i organizacjami miedzynarodowymi w celu zwiek-
szenia roli turystyki w Europie oraz wdraza rozwigzania komunikacyjne i promocyjne
ulatwiajace podrézowanie do UE. Od 2001 r. KE opublikowata kilka komunikatow,
w ktorych okreslita wytyczne dotyczace rozwoju turystyki, oraz przygotowala wirtualne
Europejskie Obserwatorium Turystyki — portal, ktory gromadzi informacje i analizy do-
tyczace wydajnosci i trendéw w sektorze turystycznym, co ulatwia opracowywanie sku-
teczniejszych strategii rozwoju tego sektora.

W strukturach Parlamentu Europejskiego (PE) funkcjonuje Komisja Transportu
i Turystyki, ktora przygotowuje projekty opinii i raportéw dotyczacych turystyki, takie
jak projekt Rezolucji Parlamentu Europejskiego w sprawie Europy — najpopularniejszego
kierunku turystycznego na swiecie — nowych ram politycznych dla europejskiego sektora
turystycznego (Dz.Urz. Unii Europejskiej C 355/10, 20.10.2017).

Warto podkresli¢, ze w ramach rozwoju turystyki UE ustanowila 2018 r. Europejskim
Rokiem Turystyki UE-Chiny, co mialo na celu promowanie mniej znanych osrodkow
turystycznych, poprawe jakoséci podrézowania, wspieranie wspotpracy gospodarczej i za-
checanie do wprowadzania ulatwien wizowych i nowych pofaczen lotniczych. Duze zna-
czenie dla rozwoju turystyki maja réwniez unijne inicjatywy, takie jak: ,Eden”, ,,Calypso”,
»Zréwnowazona turystyka” czy ,NECSTouR”.

Rezolucja PE z dnia 29 pazdziernika 2015 r. w sprawie nowych wyzwan i koncepcji
w zakresie promowania turystyki w Europie: ,zdecydowanie zacheca Komisje do tego,
by we wspolpracy z Europejska Komisjg Turystyki (ETC), ktdra zrzesza krajowe orga-
nizacje turystyczne, w dalszym ciagu promowata Europe jako najpopularniejszy kieru-
nek turystyczny na $wiecie w ramach wspdlnego europejskiego podejscia; apeluje przede
wszystkim o wdrozenie dtugofalowej strategii zainicjowanej przez Komisj¢ i ETC w lu-
tym 2014 r. pod hastem »Kierunek Europa 2020«, ktora obejmuje szereg dziatan marke-
tingowych i promocyjnych, a takze dziatan stuzacych budowaniu wizerunku Europy jako
kierunku turystycznego” (Dz.Urz. Unii Europejskiej C 355/74, 20.10.2017).

Fundusze Unii Europejskiej wspierajgce projekty turystyczne
Jak zostalo wspomniane, turystyka, pomimo duzego znaczenia w gospodarkach poszcze-

golnych panstw czlonkowskich, przez diugi czas nie miata priorytetowego znaczenia w po-
lityce wspolnotowej (Sysiak, 2013). Odzwierciedla to réwniez fakt, Ze nie ma instrumentow
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finansowych w catoséci zorientowanych na projekty turystyczne. Finansowanie tego typu
projektow odbywa si¢ zatem z wykorzystaniem srodkéw z nastepujacych funduszy:
1. Europejski Fundusz na rzecz Inwestycji Strategicznych,
Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego,
Fundusz Spéjnosci,
Europejski Fundusz Spoteczny,
Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich,
Europejski Fundusz Morski i Rybacki.
Dzialania sektora turystycznego, ktore kwalifikujg si¢ do finasowania z Europejskie-
go Funduszu na rzecz Inwestycji Strategicznych (EFiS), moga dotyczy¢:
® infrastruktury podroézniczej,
= efektywnosci energetycznej hoteli i o$rodkéw turystycznych,
= rewitalizacji nieuzytkéw do celow rekreacyjnych,
= umoéw finansowych malych i $rednich przedsiebiorstw turystycznych,
= utworzenia ,,platform inwestycyjnych” poswieconych turystyce.

Szerokie wsparcie dla sektora turystyki oferuje Europejski Fundusz Rozwoju Regio-
nalnego (EFRR). W jego ramach wsparcie mozna uzyska¢ w 11 tzw. ,celach tematycz-
nych i priorytetach inwestycyjnych”, zgodnie z priorytetami w zakresie polityki strategii
Europa 2020. Dla sektora turystyki najwazniejsze sa ponizsze cele:

= badania naukowe i innowacje, ktére moga wspiera¢ rozwdj technologiczny i innowa-
cje w turystyce (cel 1),

= technologie informacyjno-komunikacyjne zwigzane z turystyka (cel 2),

= konkurencyjno$¢ matych i $rednich przedsiebiorstw turystycznych, szczegélnie na
obszarach peryferyjnych i stabiej rozwinietych (cel 3),

= przejscie na gospodarke niskoemisyjng poprzez dzialania zwigkszajace efektywnosé
energetyczng oraz korzystanie z odnawialnych zrédet energii wéréd MSP sektora tu-

rystycznego (cel 4),

= ochrona $rodowiska i efektywne gospodarowanie zasobami, promocja i rozwdj za-
sobow przyrodniczych i kulturalnych turystyki oraz powigzanych z nimi ustug; roz-
woj infrastruktury turystyki kulturalnej oraz dziatania na rzecz powigzania regionéw

przybrzeznych z obszarami potozonymi w glebi ladu (cel 6),

= zatrudnienie i wspieranie mobilnoéci pracownikéw, dzialania promujgce przedsie-
biorczo$¢, samozatrudnienie i tworzenie przedsiebiorstw, a takze umiedzynarodowie-
nie MSP i klastréw, rozwdj produktéw i ustug o wysokiej wartoéci dodanej na rynkach

niszowych (cel 8),

= uczenie si¢ przez cale zycie poprzez szkolenia zawodowe i réznego rodzaju kursy pod-

noszace kompetencje pracownikow zwiazanych z sektorem turystycznym (cel 10).

Kolejnym wsparciem dla turystyki moga by¢ srodki Funduszu Spojnosci (FS), kto-
ry wspiera zwlaszcza inwestycje na rzecz srodowiska oraz rozwdj transeuropejskich sieci
transportowych. Rodzaj dziatan zwigzanych z turystyka zalezy od potrzeb poszczegol-
nych panstw czlonkowskich wskazywanych w ich programach operacyjnych.

Nastepny fundusz majacy znaczenie dla sektora turystyki to Europejski Fundusz Spo-
eczny (EFS), ktorego gléwnym celem jest zwigkszenie poziomu zatrudnienia i poprawa
mobilnoéci, a takze podwyzszenie poziomu kwalifikacji zawodowych w UE poprzez szko-
lenia podnoszace kompetencje pracownikéw sektora turystyki, umozliwiajace przekwali-
fikowanie czy zdobycie szczegélowych uprawnien w réznych dziedzinach turystycznych.

kW
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Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW)
wspiera z kolei rozwdj turystyki wiejskiej i aktywizacje mieszkancow obszaréw wiejskich.
Jak podkresla Komisja Europejska, istotne znaczenie ma réwniez stymulowanie przez tu-
rystyke dzialan zwigzanych z produkcja zywnosci, zasobami naturalnymi oraz aspektami
terytorialnymi. Srodki tego funduszu mogg by¢ wykorzystane na:

= szkolenia i kursy zawodowe, warsztaty, sesje coachingowe, ustugi doradcze,

= wsparcie start-updw oraz inwestowanie w dzialalno$¢ pozarolnicza na obszarach wiej-
skich,

= sporzadzanie i aktualizowanie planéw rozwoju na obszarach wiejskich,

= inwestowanie w infrastrukture rekreacyjna, system informacji turystycznej i matg in-
frastrukture turystyczna,

= utrzymanie, odbudowe i poprawe stanu dziedzictwa kulturowego i naturalnego wsi,
krajobrazu wiejskiego oraz miejsc o wysokiej wartosci przyrodniczej, a takze dzialan
stuzacych podnoszeniu swiadomosci ekologicznej,

= wspolprace z udzialem co najmniej dwdch podmiotéw w zakresie opracowywania lub
wprowadzania do obrotu ustug turystycznych zwigzanych z turystyka wiejska.

W ramach ostatniego z wymienionych funduszy, czyli Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego (EFMR), wspierane s3 m.in. badania, konferencje, wymiana
najlepszych praktyk i kampanie promocyjne.

Sektor turystyczny moze korzysta¢ réwniez z programéw: LIFE, HORYZONT 2020,
COSME, KREATYWNA EUROPA, ERASMUS+, Europejskiego Programu na rzecz Za-
trudniania i Innowacji Spotecznych.

Najczesciej projekty turystyczne finansowane z réznych funduszy i programéw unij-
nych dotycza:

1. infrastruktury typowo turystycznej, np. hoteli, pensjonatéw, centréw konferencyj-
nych, przystani, wyciagow itp.,

2. infrastruktury zwiazanej z sektorem turystycznym, np. w zakresie transportu, komu-
nikacji, ochrony $rodowiska,

3. infrastruktury zwiazanej z kulturg i dziedzictwem historycznym regionéw (Meyer,
Gardzinska, Sawinska, 2013).

Jak wynika z powyzszej analizy, sektor turystyki moze by¢ finansowany z bardzo réz-
norodnych Zrédet UE w zaleznosci od specyfiki projektow. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
w pozyskiwaniu $rodkéw unijnych identyfikuje si¢ wiele barier: od barier makroekono-
micznych, przez bariery finansowe, technologiczne i infrastrukturalne, prawne, informa-
cyjne, organizacyjne, po bariery personalne i spoleczne (Ren, 2013). Dodatkowo starania
o wsparcie finansowe w zakresie turystyki utrudnia jej intersektorowy charakter i brak
jednolitego instrumentu finansujacego przedsiewzigcia turystyczne.

Projekty unijne w wojewddztwie matopolskim na tle Polski w latach 20072013

Powszechnie wiadomo, ze srodki UE odgrywaja bardzo duza role w rozwoju spoteczno-
-gospodarczym Polski, a wszelkiego rodzaju inwestycje na poziomie lokalnym, regional-
nym i krajowym dokonujg sie dzieki wsparciu z Unii (Bojar, 2006; Brambert, Kiniorska,
2019; Jaki, Rojek, 2018). Jaka role w poszczegélnych kategoriach projektow wspotfinan-
sowanych z funduszy UE odgrywaja przedsiewziecia turystyczne oraz jakie jest znaczenie
tych funduszy w wojewddztwie matopolskim?



Projekty turystyczne wspoftfinansowane ze srodkéw Unii Europejskiej. . . 267

Polska ma wyjatkowe i zréznicowane walory przyrodnicze i uzdrowiskowe oraz bo-
gate dziedzictwo kulturowo-historyczne, co stanowi podstawe dla rozwojowi turysty-
ki, zaréwno krajowej, jak i miedzynarodowej. Wojewddztwo matopolskie zastuguje na
szczegolng uwage na tle kraju ze wzgledu na bardzo zréznicowany krajobraz, bogate za-
soby wdéd mineralnych i zwigzane z nimi uzdrowiska oraz niezwykle cenne zabytki - az
osiem matopolskich zespoléw i obiektéw zabytkowych znajduje si¢ na Liscie swiatowego
dziedzictwa UNESCO. Szczeg6lng role w rozwoju turystyki wojewddztwa malopolskiego
odgrywaja miasto Krakéw oraz liczne parki narodowe i krajobrazowe.

Jak wspomniano, w podnoszeniu pozycji konkurencyjnej Polski i poszczegolnych
uktadow regionalnych oraz lokalnych szczegdlne znaczenie majg fundusze unijne. W la-
tach 2007-2013 podmioty turystyczne w Polsce mialy mozliwos¢ uzyskania wsparcia
z programow operacyjnych w kwocie 1,3 mld euro, z czego 738,47 mld euro w ramach re-
gionalnych programoéw operacyjnych (RPO), co stanowilto prawie 4,5% $rodkow dostep-
nych na realizacje programoéw regionalnych'. Nalezy podkresli¢, ze bylo to pigciokrotnie
wiecej niz w poprzednim okresie programowania. Poza regionalnymi programami opera-
cyjnymi turystyka w szczegolnosci korzystata ze wsparcia Programu Innowacyjna Gospo-
darka, Rozwdj Polski Wschodniej oraz Kapital Ludzki. W ramach RPO wspierane byly
projekty z pieciu kategorii: dziatania z zakresu turystyki wspomagajace spoteczno-eko-
nomiczny rozwdj regiondéw, promocja dziatalnosci i aktywnosci turystycznej, turystyka
kulturowa, ochrona przyrody oraz rewitalizacja obszaréw zdegradowanych.

W latach 2007-2013 zrealizowano w Polsce 106,4 tys. projektéw wspdtfinansowanych
przez UE (tabela 1%). Najwieksze znaczenie mialy projekty przeznaczone na rozwdj firm,
ktoérych wykonano az 34,9 tys., co stanowilo 29,8% ogodlnej liczby projektow. Kolejne po-
zycje zajmowaly projekty z kategorii praca i integracja spoleczna oraz nauka i edukacja,
ktore stanowily odpowiednio 20,6% i 19,2%.

Lacznie te trzy kategorie projektow obejmowaly 81,6 tys. projektow, tj. 69,6% ogdlnej
liczby projektéw. Najmniej projektéw prowadzono w kategoriach: ochrona zdrowia (44),
wspolpraca miedzynarodowa (331) i bezpieczenstwo (590); tacznie stanowity one zaled-
wie 0,8%. W badanym okresie zrealizowano 2,2 tys. projektow z turystyki, co stanowito
1,9% ogolnej liczby projektow i sposrdd 15 wyrdznionych kategorii projektow stawiato je
na dziewigtej pozycji. Nalezy jednak podkresli¢, ze projekty z zakresu turystyki wystepuja
réwniez w innych kategoriach projektow, a szczegdlnie istotne znaczenie maja w zakresie
zacie$niania wspotpracy miedzynarodowej. Wyrazem tego jest fakt, ze az 51 projektow
z kategorii wspolpraca miedzynarodowa mialo charakter turystyczny - stanowity one
15,4% projektéw z tej grupy. Kolejne projekty, ktdre mialy wyrazne znaczenie w grupie
wspolpraca miedzynarodowa, to projekty z kategorii ochrona $rodowiska oraz kultura
i sztuka, ale ich udzial byl juz znacznie mniejszy (odpowiednio 7,6% i 5,4%).

W tym samym czasie w wojewddztwie matopolskim zrealizowano 8,9 tys. projektow,
tj. 8,4% ogdlnej liczby projektéw w Polsce, z czego 5,2 tys. to projekty z EFRR, 3,6 tys. -
z EFS, a 163 - z FS. W wojewodztwie matopolskim, podobnie jak w catej Polsce, domino-
waly projekty dotyczace rozwoju firm - bylo ich 3,1 tys., co stanowilo 30,8% ogoélnej liczby

! Zob. https://www.funduszeeuropejskie.2007-2013.gov.pl/dzialaniapromocyjne/Documents/Turystyka.pdf

* Przypisywanie niektorych projektéw do wiecej niz jednej kategorii powoduje, ze ogolna liczba projektow
przedstawionych w tabeli 1 jest nieco wyzsza od rzeczywistej ich liczby, co skutkuje tym, ze wyniki badan sa
obarczone pewnym bledem. Przeprowadzenie precyzyjniejszych analiz nie jest mozliwe na podstawie danych
pochodzacych z portalu Mapa Dotacji UE.
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projektow w tym wojewddztwie. Kolejne pozycje ze zblizong liczbg projektow zajmowaty
nauka i edukacja oraz praca i integracja spoteczna, ktérych udzial wynosit odpowiednio
20,7% 120,4%. Kolejnos¢ tych dwoch kategorii projektéw byta odmienna w poréwnaniu
z projektami z Polski, ale ze wzgledu na bardzo zblizone udzialy dominacja projektow
z zakresu nauki i edukacji nie byta szczegélnie wyrazna.

Tabela 1. Projekty wspéfinansowane ze srodkéw Unii Europejskiej w latach 2007-2013

Liczba projektow Struktura projektow
Bolska | e | ok | e

Rozwdj firm 34 887 3093 29,76 30,83
Nauka i edukacja 22 563 2077 19,24 20,70
Praca i integracja spoteczna 24129 2050 20,58 20,43
Telekomunikacja i e-ustugi 9 485 764 8,09 7,61
Badania, rozwdj, innowacje 8498 719 7,25 7,17
Ochrona srodowiska 3560 273 3,04 2,72
Administracja 3098 257 2,64 2,56
Transport 3157 177 2,69 1,76
Kultura i sztuka 1413 144 1,21 1,44
Energetyka 1560 126 1,33 1,26
Turystyka 2233 111 1,90 1,11
Wsp6lpraca migdzynarodowa 331 90 0,28 0,90
Bezpieczenstwo 590 78 0,50 0,78
Rewitalizacja 1697 74 1,45 0,74
Ochrona zdrowia 44 1 0,04 0,01
Ogolem 117 245 10 034 100,00 100,00

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzacych z portalu Mapa Dotacji UE (https://mapado-
tacji.gov.pl/projekty/)

Najmniejsze znaczenie pod wzgledem liczby mialy projekty z grup: ochrona zdrowia
(tylko jeden projekt), rewitalizacja (74 projekty), bezpieczenistwo (78 projektow), ktore
tacznie obejmowaly zaledwie 1,5% ogdlnej liczby projektéw w wojewddztwie matopol-
skim. W tym czasie zrealizowano 111 projektow z turystyki, ktére stanowily 1,1% ogélnej
liczby projektéw w wojewddztwie matopolskim i zaledwie 5,0% projektow turystycznych
w Polsce. Sposréd 15 wyrdznionych kategorii projekty z zakresu turystyki znajdowaty
sie dopiero na 11 pozycji w wojewodztwie matopolskim, a zatem dwie pozycje nizej niz
w przypadku catego kraju.

Podobnie jak w przypadku calej Polski dominujgce znaczenie projektéw z turysty-
ki zaznaczylo si¢ w grupie wspdtpracy miedzynarodowej, na co wskazuje 10 projektow,
ktére dodatkowo mialy kategorie turystyczng i stanowily 11,1% ogélnej liczby projektow
miedzynarodowych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze udzial ten byl o 4,3 p.p. mniejszy niz
w przypadku tego typu projektéw w Polsce.

Szczegdlne znaczenie w tym zakresie ma program Europejska Wspotpraca Teryto-
rialna (EWT), w ramach ktorego w wojewddztwie matopolskim w analizowanym okresie
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zrealizowano wiele projektow, z czego cztery o charakterze turystycznym (Dzielmy sie
doswiadczeniami..., 2016). Do tej grupy nalezy projekt ,, THETRIS - rozwoj tematyczne-
go szlaku turystycznego przy zaangazowaniu spolecznosci lokalnej”, ktory miat na celu
usprawnienie zarzadzania i wypromowanie szlaku $redniowiecznych koscioléw Europy
Srodkowej, szczegélnie na obszarach wiejskich.

Kolejny projekt to ,CENTRAL MARKETS - rewitalizacja i promocja tradycyjnych
placéw targowych w Europie Centralnej”, ktérego celem bylo opracowanie strategii od-
nowy i upowszechniania informacji na temat targowisk jako waznych miejsc koncentracji
zycia spoteczno-gospodarczego i kulturalnego, tak aby staly sie one wazng atrakcjg tury-
styczng i promowaly lokalne produkty.

Nastepny projekt to ,,ReNewTown — odnowione postsocjalistyczne miasto: konkuren-
cyjne i atrakcyjne”. Mial on na celu rozwoj miast bytego bloku wschodniego przez zmniej-
szenie dysproporcji miedzy nimi a innymi miastami i poprawe jakosci zycia mieszacow.
W jego ramach zainicjowano kompleksowga rewitalizacje Osrodka Kultury im. C.K. Norwi-
da i przygotowano oferte kulturalng ARTzony - nowohuckiej przestrzeni kreatywne;.

Kolejny projekt to ,,Stary Sacz i Lewocza — karpackie miasteczka z klimatem. Nowa-
torski transgraniczny produkt turystyki kulturowej”. Celem tego projektu byta walory-
zacja dziedzictwa kulturowego przez dzialania edukacyjne, turystyczne i promocyjne
zwigzane z estetyka przestrzeni miejskiej oraz lepszym oznakowaniem atrakeji turystycz-
nych i zwigkszeniem dostepu do informacji turystycznej. W ramach projektu odbywaty
sie wydarzenia kulturalne oraz zostal opracowany przewodnik turystyczny o tradycyjnej
i interaktywnej formie.

Ostatni projekt to ,Poprawa jakosci infrastruktury turystycznej w rejonie Pieninskie-
go Parku Narodowego”. W ramach tego projektu po polskiej stronie wybudowano pro-
menade spacerows, ktdra ciagnie sie wzdluz Grajcarka, przez jeden z najatrakcyjniejszych
przyrodniczo obszardw i jest najdiuzsza promenada spacerowg w Polsce. W ramach pro-
jektu przebudowano réwniez parking przy wjezdzie na przystan koncowa splywu Du-
najcem, wybudowano pasaz handlowo-ustugowy oraz centrum informacji turystycznej
nawigzujgce architektura do tradycyjnego stylu szczawnickiego. Po stronie stowackiej
przebudowano dom kultury w Le$nicy na Pieninskie Centrum Turystyki Transgranicz-
nej, co miato wpltyw na wzrost nasilenia ruchu turystycznego na tym obszarze.

Projekty programu EWT przyczynily sie do zacie$nienia sgsiedzkiej wspotpracy,
wspolnego rozwiazywania podobnych probleméw, aktywizowania spolecznosci lokal-
nych, przebudowy infrastruktury turystycznej i intensyfikacji ruchu turystycznego.

Poréwnujac struktury projektéw w Polsce i wojewddztwie matopolskim, mozna za-
uwazy¢, ze wystepuje pie¢ kategorii projektow, ktorych znaczenie w wojewddztwie mato-
polskim byto nieco wieksze niz w przypadku catej Polski. Najwieksza roznica w udziatach
wystapila w kategoriach nauka i edukacja oraz rozwéj firm - udzialy w nich w wojewodz-
twie malopolskim byly odpowiednio wyzsze o 1,5 p.p. i 1,1 p.p. od udzialéw ogdlno-
krajowych. Wigksze znaczenie w wojewodztwie malopolskim mialy réwniez projekty
z kategorii wspdlpraca miedzynarodowa, bezpieczenstwo, kultura i sztuka. Natomiast
udzial projektow z turystyki w wojewddztwie matopolskim (1,1%) byt nizszy o 0,8 p.p. od
udziatu ogélnokrajowego.

Warto$¢ projektéw turystycznych w wojewddztwie matopolskim byla zréznico-
wana i wahata si¢ od 563,6 tys. zl przeznaczonych na modernizacje pieszego szlaku tu-
rystycznego do Gorczanskiego Parku Narodowego w gminie Niedzwiedz do 55,9 min
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zt wydatkowanych na projekt pt. ,Szlaki nowej przygody w zabytkowej Kopalni Soli
Wieliczka”. Kolejng pozycje pod wzgledem wartosci zajmowaly projekty: ,,Sladem eu-
ropejskiej tozsamosci Krakowa - szlak turystyczny po podziemiach Rynku Gléwnego”
(37,9 mln z1), ,,Przystosowanie unikalnego w skali kraju obiektu zabytkowego na cele
hotelarskie - adaptacja korpusu gléwnego Zespolu Patacowego Goetzéw w Brzesku”
(29,5 mln) oraz ,,Modernizacja Pijalni Gléwnej w Krynicy-Zdroju” (28,1 mln). Najniz-
sza warto$¢ mialy projekty: ,Renowacja zabytkowego kosciota parafialnego w Pierzch-
nicy” (584,1 tys. z}), ,,Sciezkami przemystu chlopskiego na Orawie - nowy produkt tury-
styczny w Malopolsce. Rozwoj Orawskiego Parku Etnograficznego w Zubrzycy Gornej”
(619,6 tys.), ,,Budowa markowych produktéw turystycznych Matopolski — wielofunkcyj-
ne trasy rekreacyjne na terenie gminy Krynica-Zdrdj” (759,5 tys. zt).

W nawiazaniu do wspomnianego powyzej podziatu projektéw turystycznych moz-
na zauwazy¢, ze w wojewodztwie matopolskim zdecydowana ich wiekszos¢ (88,3%) to
projekty dotyczace infrastruktury typowo turystycznej, np. hoteli, pensjonatéw, centréw
konferencyjnych, wyciagéw, pijalni i innego typu obiektow uzdrowiskowych.

Druga kategorie projektéw dotyczacych infrastruktury zwigzanej z sektorem tury-
stycznym, np. w zakresie transportu, komunikacji, ochrony srodowiska, reprezentowato
dziewig¢ projektow dotyczacych modernizacji szlakow turystycznych, tras rowerowych,
szlaku zeglugi $rodladowej czy nietypowego projektu miedzynarodowego pt. ,,Karpackie
Niebo. Rozw6j produktéw turystycznych zwigzanych z astronomig na terenie polsko-sto-
wackiego pogranicza”.

Trzecia grupa obejmujaca infrastrukture zwiazang z kulturg i dziedzictwem historycz-
nym region6éw reprezentowana byla przez cztery projekty dotyczace renowacji lub ada-
ptacji obiektow zabytkowych w Pierzchnicy, Hebdowie, Lakcie Gérnej i Brzesku.

Najwiecej projektéw turystycznych zrealizowano w Krynicy-Zdroju oraz w Mu-
szynie (Binda, 2016). W Krynicy-Zdroju wykonano sze$¢ projektow o Iacznej wartosci
46,6 mln zt (ze $srodkéw UE pochodzito 18,5 mln zt). Projekty te zwigzane byly z rewita-
lizacjg miasta, budowa parku sportowo-rekreacyjnego w Czarnym Potoku oraz budowa
tras rekreacyjnych. Natomiast w Muszynie zrealizowano pig¢ projektow o tacznej war-
tosci 33,2 mln zt (ze srodkéw UE pochodzilo 17,4 mln z1), w tym budowe zespotu base-
néw oraz Parku Zdrojowego w Uzdrowisku Muszyna. Projekty z obszaru turystyka nie
byly realizowane az w 146 gminach wojewodztwa malopolskiego. Wydaje si¢ zatem, ze
istniejg jeszcze bardzo duze mozliwosci pozyskiwania srodkéw na projekty turystyczne,
ktore moglyby aktywizowa¢ spolecznosci lokalne, kreowa¢ nowe produkty turystyczne
i uatrakcyjnia¢ oferte turystyczng calego regionu.

Uwagi koncowe

W $wietle przeprowadzonych rozwazan mozna stwierdzi¢, ze cho¢ sektor turystyczny jest
bardzo istotny w gospodarkach wielu panstw cztonkowskich UE, to przez diugi czas nie
mial priorytetowego znaczenia w polityce wspdlnotowej i nadal brakuje instrumentéw
finansowych w cato$ci zorientowanych na projekty turystyczne. Intersektorowy charak-
ter turystyki powoduje, ze wiele aktéw prawa unijnego odnosi si¢ do niej w sposéb po-
$redni lub bezposredni. Od 2009 r. turystyka ma wlasng podstawe prawna, ale nadal nie
ma odrebnego budzetu ani w ramach biezacych wieloletnich ram finansowych na lata
2014-2020, ani w ramach ostatniego wniosku dotyczacego programowania na 2021-2027
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(Coito, Klaus, Blazer, 2020). Podkresli¢ jednak nalezy, ze projekty turystyczne uzyskuja
wsparcie z wielu réznorodnych funduszy i programéw unijnych, dzieki czemu wzrastaja
nakfady finansowe na sektor turystyczny. Mozna przyjaé, ze pozyskiwanie $rodkéw na
projekty turystyczne jest wyrazem przedsigbiorczosci regionalne;.

W wojewddztwie malopolskim, podobnie jak w calym kraju, w latach 2007-2013
dominowaly projekty z kategorii rozwdj firm, nauka i edukacja oraz praca i integracja
spoteczna, a projekty turystyczne odgrywaly znacznie mniejsza role w ogélnej liczbie pro-
jektéw wspieranych $rodkami unijnymi. Wydaje sie, ze to dominujace projekty w naj-
wiekszym stopniu podnoszg jakos¢ kapitatu ludzkiego, pobudzajg przedsigbiorczo$¢ oraz
przyspieszaja rozwoj i innowacyjnos¢ firm, przez co przyczyniaja si¢ do ksztaltowania
gospodarki opartej na wiedzy. Mniejsza rola projektéw turystycznych w wojewddztwie
malopolskim byta zatem uzasadniona, a ich poziom nie odbiegal zasadniczo od poziomu
projektow w Polsce.

Pomimo niekiedy uzasadnionych krytycznych ocen funkcjonowania projektow
wspolfinansowanych przez UE oraz ich wplywu na gospodarke zauwaza sie bardzo ko-
rzystne odzialywanie projektow turystycznych na wzrost ruchu turystycznego, poprawe
jako$ci: zycia spoleczenstwa, infrastruktury lokalnej i stanu $rodowiska przyrodniczego,
a takze na aktywizacje gospodarczg i podniesienie pozycji konkurencyjnej ukladéw lo-
kalnych i regionalnych w Polsce. Wydaje sig, ze w kolejnych perspektywach finansowa-
nia UE znaczenie projektow z turystyki bedzie wzrastalo i projekty te beda realizowane
w znacznie wiekszej liczbie gmin wojewddztwa matopolskiego.
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