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Social Entrepreneurship — Process Approach

Streszczenie: Jednym z podstawowych probleméw badawczych dotyczacych przedsiebiorczosci spo-
tecznej jest brak jej jednoznacznej definicji. Problem ten jest dostrzegalny takze w Polsce, gdzie pojecie
to wyjasniane jest w odniesieniu do koncepcji gospodarki spotecznej i trzeciego sektora lub traktowane
jest jako metafora dzialan innowacyjnych podejmowanych przez rozne grupy i podmioty. Celem ni-
niejszego artykulu jest wyjasnienie znaczenia terminu ,,przedsigbiorczoé¢ spoleczna” z wykorzystaniem
podejscia procesowego. Do realizacji tego celu wykorzystano metode analizy i syntezy literatury przed-
miotu. W wyniku analizy stwierdzono, iz procesowe ujecie przedsiebiorczosci spolecznej jest uzyteczna
perspektywa analityczng dla rozumienia sedna dzialalno$ci faczacej cele spoteczne z metodami rynko-
wymi, jak réwniez poznania przebiegu procesu przedsi¢biorczego na poziomie mikro. Jednocze$nie
sformulowano wniosek o koniecznosci popularyzacji w Polsce badan o charakterze empirycznym i teo-
retycznym z wykorzystaniem podejscia procesowego, zwlaszcza w kontekscie braku prawnej definicji
przedsiebiorstwa spolecznego oraz wstepnych ustalen w tym zakresie.

Abstract: One of the basic research problems concerning social entrepreneurship is the lack of a clear
definition of social entrepreneurship. This problem is also noticeable in Poland, where this concept is ex-
plained in relation to the concept of social economy, the third sector or treated as a metaphor for innova-
tive activities undertaken by various groups and entities. The aim of the article is to explain the meaning
of the term “social entrepreneurship” using a process approach. The method of analysis and synthesis
of the literature on the subject was used to achieve the goal. As a result of the analysis, it was found that
the process approach to social entrepreneurship is a useful analytical perspective for understanding the
core of the activity combining social objectives with market methods, as well as for learning about the
course of the entrepreneurial process at the micro level. At the same time, there is a conclusion that it is
necessary to popularise empirical and theoretical research in Poland with the use of a process approach,
especially in the context of the lack of a legal definition of social enterprise and initial arrangements in
this area.

Slowa kluczowe: etapy przedsiebiorczosci spotecznej; model procesu przedsigbiorczoéci spolecz-
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Wstep

Przedsigbiorczo$¢ spofeczna jest praktyka spoteczno-gospodarczg, ktéra stanowi przed-
miot zainteresowania badaczy (Granados et al., 2011; Gras, Moss, Lumpkin, 2014; Kraus
iin., 2014; Romani-Dias i in., 2018) instytucji publicznych (OECD, Komisja Europejska,
2013, 2015; Komisja Europejska, 2014) od konca XX w. Popularno$¢ tej formy aktyw-
noéci przedsiebiorczej wzrasta z kilku powoddw. Najczesciej zwraca sie uwage na to, iz
oferuje ona rozwigzania, ktére przyczyniaja sie do redukeji lub ograniczenia probleméw
spolecznych, uruchomienia niewykorzystywanych zasobow oraz wprowadzania réznego
typu innowacyjnych i efektywnych rozwigzan przyspieszajacych zmiany spoteczne. Tym
samym przedsiebiorczo$¢ spoteczna przyczynia si¢ do poprawy funkcjonowania wspolnot
lokalnych, spoteczenstwa, panistwa oraz szerzej — do rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Ze wzgledu na powyzsze uwaga badaczy koncentruje si¢ na poznaniu réznych aspek-
tow dotyczacych rozpatrywanego pojecia. Studia w tym zakresie obejmujg takie tema-
ty, jak: 1) definiowanie przedsiebiorczosci spotecznej, 2) poréwnywanie przedsiebiorstw
spolecznych z innymi formami organizacyjnymi (przedsiebiorstwami komercyjnymi),
3) badanie procesu przedsiebiorczego oraz 4) czynniki i uwarunkowania rozwoju przed-
siebiorczosci spotecznej (Urbano i in., 2017). Rozwazania podjete w niniejszym artykule
wpisuja sie w pierwszy i trzeci z wymienionych powyzej obszarow.

Przeglad literatury krajowej $wiadczy o wzroécie zainteresowania zagadnieniem
przedsigbiorczosci spotecznej w srodowisku naukowym w Polsce, cho¢ stan badan w tym
zakresie ocenia sie jako skromny. W Polsce podejmowane s3 tematy, ktorych clou sta-
nowia przedsiebiorca spoleczny, przedsiebiorstwo spoleczne oraz przedsigbiorczosé
spofeczna. Zagadnienia te s3 analizowane w odniesieniu do pi$miennictwa z zakresu
social entrepreneurship, jak rowniez w odniesieniu do terminéw bliskoznacznych, cho¢
nie tozsamych, takich jak: gospodarka spoleczna (social economy) i trzeci sektor, lub sa
traktowane metaforycznie (jako dziatanie nowatorskie, innowacyjne w zakresie rozwia-
zywania problemdéw réznego typu organizacji). Pomimo pewnych ustalen w tym zakresie
podejécie procesowe do przedsigbiorczosci spolecznej jest stosunkowo stabo rozpoznane
w krajowym pi$miennictwie przedmiotu (por. Pacut, 2015). Dostrzezona luka w tym ob-
szarze stanowita przestanke do podjecia niniejszego tematu.

Celem artykutlu jest wyjasnienie terminu ,,przedsigbiorczo$¢ spoteczna” w nawigzaniu
do procesowego ujecia zagadnienia. Na tej podstawie mozliwe bedzie udzielenie odpo-
wiedzi na pytania: 1) Jakie elementy konstytuuja pojecie przedsiebiorczosci spolecznej?,
2) W jaki sposob przebiega proces przedsiebiorczoéci spolecznej na poziomie mikro?

Z tego wzgledu w pierwszej kolejnosci nawiazano do ujec przedsiebiorczo$ci spotecz-
nej obecnych w literaturze przedmiotu. Nastepnie przedstawiono wybrane modele proce-
su przedsiebiorczo$ci spotecznej i przyblizono jeden z nich. Na tej podstawie omdéwiono



154 AGNIESZKA PAcuT

istote przedsigbiorczosci spotecznej oraz sformutowano wnioski. Do realizacji celu wy-
korzystano metode analizy i syntezy literatury przedmiotu. Tekst bazuje na kwerendzie
literatury miedzynarodowej z zakresu przedsigbiorczosci spotecznej. Artykut ma charak-
ter teoretyczny — uzupelnia opracowania konceptualne dotyczace definiowania przed-
siebiorczosci spolecznej oraz pozwala na identyfikacje potencjalnych kierunkéw badan
w tym obszarze w Polsce.

Procesowe ujecie przedsigbiorczosci spoteczne)

Przedsigbiorczo$¢ spoleczna jest opisywana w literaturze jako wielowymiarowy kon-
strukt (multidimensional construct) (Sullivan Mort, Weerawardena, Carnegie, 2003),
ztozone i wieloplaszczyznowe (complex and multifaceted phenomenon) (Mair, Marti,
2004) i wieloaspektowe zjawisko (multi-faceted, multi-perspectival phenomenon) (Perrini,
2006). Znajduje to swoje odzwierciedlenie w réznorodnych podejsciach do definiowania
przedsigbiorczosci spolecznej, jak tez w oczekiwaniach formulowanych wzgledem niej
(por. Nicholls, 2013). Trudnosci definicyjne sa pochodna tego, iz termin zostal utwo-
rzony z dwoéch wieloznacznych pojeé, komponentdw, tj. ,,przedsiebiorczos¢” i ,,spotecz-
ny” (Hausner, Laurisz, Mazur, 2007; Mair, Marti, 2006). Zdaniem S. Nowaka ,,znacznie
wieksza wadg pojecia, niz jego nieostro$¢, jest jego wieloznaczno$¢” (Nowak, 2011: 126).
W tym kontekscie doskonaleniu aparatury pojeciowej moga stuzy¢ prace o charakterze
przegladowym, zawierajace spis i omdéwienie réznorodnych definicji funkcjonujacych
w literaturze przedmiotu (Hota, Subramanian, Narayanamurthy, 2020). Analiza tekstow
zagranicznych o charakterze bibliometrycznym, przegladowym pozwala wyrdznié trzy
podstawowe ujecia przedsiebiorczosci spotecznej (Pacut, 2015): podmiotowe (skoncen-
trowane na cechach i roli jednostki, osobie przedsigbiorcy spotecznego), przedmiotowe
(skoncentrowane na istocie i sposobie dziatania przedsigbiorstwa spotecznego) i proceso-
we. Zgodnie z ostatnim ujeciem przedsigbiorczos$¢ spoleczna jest opisywana jako ,,proces
polegajacy na tworzeniu warto$ci poprzez polaczenie zasobéw w nowy sposob” (Mair,
Marti, 2006: 37; Nicholls, 2006; Perrini, Vurro, 2006). Proces przedsiebiorczy obejmuje
wszelkie funkcje, dzialania i czynnosci zwigzane z rozpoznawaniem okazji (szans, spo-
sobnosci) (opportunity), poszukiwaniem informacji, zdobywaniem zasobéw i tworze-
niem strategii biznesowych (Ucbasaran, Westhead, Wright, 2001). O ile dwa pierwsze
ujecia sa obecne w krajowej literaturze przedmiotu (por. Pacut, 2019), o tyle trzecie jest
stosunkowe stabo rozpoznane.

W powszechnym rozumieniu proces oznacza ,zmiany zachodzace w kolejnych stadiach
rozwoju; postepowanie” (Kopalinski, 1985: 343). Na gruncie socjologii proces definiuje sie
jako ,,ciag, sekwencje nastepujacych po sobie i przyczynowo uwarunkowanych zmian syste-
mu” (Sztompka, 2010: 452). W teorii przedsiebiorczosci procesowe ujecie zostalo wprowa-
dzone w latach 80. 1 90. XX w. w ramach szkoty harwardzkiej (Targalski, 2006). W waskim
ujeciu proces przedsiebiorczy przedstawia sie jako tworzenie nowego bytu (powstanie no-
wej firmy), za$ w szerokim ujeciu analizuje sie cykl istnienia firmy od powstania i rozpo-
czecie dziatalnosci, przez jej rozwoj, az do upadku (Laguna, 2010). W literaturze z zakresu
ekonomii i zarzadzania zwraca si¢ szczeg6lna uwage na ewolucje, ktora przeszly badania
poswiecone przedsigbiorczoéci na przestrzeni XIX i XX w., od podejécia funkcjonalnego,
przez podejscie skoncentrowane na jednostce, do podejscia zorientowanego na proces
przedsiebiorczy (Kurczewska, 2013; Steyaert, 2007). Punkt ciezkosci przesunat sie, jak ujeta
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to C. Holmquist (2003), z ,,przedsiebiorczego aktora” na ,,przedsiebiorcze dzialanie”. Takie
ujecie koncentruje si¢ na nowatorskim polaczeniu zasobéw w celu wytworzenia okreslo-
nej wartosci oraz umozliwia godzenie wielu perspektyw (Moroz, Hindle, 2011). Pozwala
ono ukaza¢ wielowymiarowy i zlozony charakter przedsiebiorczosci, ktora nie tylko jest
aktywnoscig jednostki, ale tez dziataniem prowadzacym do uruchomienia przedsiewziecia
przybierajacego rdzne formy organizacyjne (Krasnicka, 2002: 71, 95). Ma ona dynamiczny
i ewolucyjny charakter, podlega sitom selekgji i adaptacji Srodowiskowej (Martinez, Yang,
Aldrich, 2011). Odbywa sie¢ w wyniku polaczenia i przenikania réznorodnych czynnikéw
i uwarunkowan. Przyktadowo R.K. Zachary i C. Mishra (2011) wskazuja na polaczenie
i przenikanie sie: sieci spotecznych (indywidualnych i mozliwosci), sojuszy (jednostek i za-
sobow) oraz spolecznoéci (mozliwosci i zasobdw).

Podejscie, w ktorym przedsigbiorczo$¢ jest analizowana jako proces organizowania,
prowadzenia dzialalno$ci oraz podejmowania ryzyka z nig zwigzanego (Griffin, 1996) jest
wykorzystywane do wyjasniania tradycyjnej, ekonomicznej przedsiebiorczosci (Krasnic-
ka, 2002; Kurczewska, 2013), jak réwniez jest pomocne w pelniejszym zrozumieniu zja-
wiska przedsiebiorczo$ci spolecznej (Sarma, 2020; Chell, 2007). Ze wzgledu na powyzsze
stanowi ona punkt odniesienia w niniejszym tekscie. Wykorzystujac modele teoretyczne
i empiryczne zidentyfikowane w zagranicznej literaturze przedmiotu, ukazano w nim ele-
menty, strukture i przebieg przedsigbiorczosci spotecznej (Lumpkin i in., 2013).

Modele procesu przedsigbiorczosci spotecznej

Przedmiotem analizy uczyniono opracowania na temat sposobow zorganizowania
i przebiegu procesu przedsigbiorczego o celu spolecznym, zwigzane z tym etapy dzialan
i interakcje. Zidentyfikowane w pismiennictwie przedmiotu modele, ktérych autorami
sg: F. Perrini i C. Vurro (2006), F. Perrini, C. Vurro i L.A. Costanzo (2010), J. Kickul
i T.S. Lyons (2012), A.Ch.-Y. Teo i W.-B. Tan (2013), J. Sekliuckiene i E. Kisielius (2015),
Y. Tanabe (2020), w sposob holistyczny opisujg proces przedsiebiorczy o celu spolecznym
na poziomie mikro, uwzgledniajac okolicznosci poprzedzajace, przebieg dziatalnosci oraz
uzyskane wyniki (Lumpkin i in., 2013). W tabeli 1 przedstawiono charakterystyki wybra-
nych modeli procesu przedsiebiorczoéci spolecznej, zawierajace informacje kontekstowe,
strukture modeli oraz opis ich zalozen.

Tabela 1. Modele procesu przedsigbiorczosci spotecznej

Autorzy modelu Charakterystyka modelu

Kontekst: Model powstal na podstawie studidw teoretycznych,
uzupelnionych analiza 35 przypadkéw - inicjatyw z obszaru
przedsigbiorczosci spolecznej (case studies), aktywnych w réznych
branzach, pochodzacych z 10 krajéw (w tym z: Europy, Ameryki
Pétnocnej i Potudniowej, Azji, Afryki)

F. Perrini,

C. Vurro (2006) Struktura modelu: Model ma charakter sekwencyjny, sklada si¢

z 6 etapow, ktore koncentruja sie na nastepujacych kwestiach: luka
spoteczna; okazja dla przedsigbiorczoéci spolecznej; innowacja; or-
ganizacja uruchomienia i funkcjonowania przedsigwzigcia; popra-
wa dobrobytu spolecznego; zmiana spoleczna

Opis: Rozwiniecie w kolejnej czgéci artykutu
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F. Perrini,
C. Vurro,
L.A. Costanzo (2010)

Kontekst: Model powstal na podstawie literatury teoretycznej oraz
badan empirycznych (case study) przeprowadzonych we Wloszech
(we wspdlnocie San Patrignano)

Struktura modelu: Model skfada si¢ 5 etapow: identyfikacji szan-
sy; oszacowania szansy; formalizacji szansy; wykorzystania szansy;
rozwoju/skalowania szansy

Opis: Proces przedsigbiorczosci spolecznej ma charakter ciagly.
Jest on determinowany przez aktywnos¢ jednostek (przedsigbior-
cOw spolecznych) i otoczenie (czynniki spoleczne, ekonomiczne,
polityczne), co wplywa na proces identyfikacji, wykorzystania
i rozwoju szans przedsigbiorczych

]. Kickul,
T.S. Lyons (2012)

Kontekst: Model powstal na podstawie studidw teoretycznych
i innych modeli (Guclu; Wei-Skillern i in., 2007 Dees, Anderson,
2002)

Struktura modelu: Model ma charakter sekwencyjny, sklada sie
z 2 etapdw: tworzenia pomystu i osigganiu/realizacji misji, uloko-
wanych w otoczeniu instytucjonalnym

Opis: Model zaklada interakcje réznych elementéw w ramach kaz-
dego etapu oraz synergie zachodzaca pomigdzy etapami, co osta-
tecznie skutkuje uzyskaniem wplywu spolecznego i transformacja
spoleczng. Wszystkie dziatania w procesie przebiegaja w pewnym
kontekscie, ktory tworza: polityka, kultura, gospodarka, normy
spoleczne, geografia, historia, system prawny i system pieniezny.
Kontekst 6w przenika i ksztaltuje inicjatywy przedsigbiorczosci
spotecznej na kazdym etapie

A.Ch.-Y. Teo, W.-B. Tan
(2013)

Kontekst: Model opracowano na podstawie wynikéw badan em-
pirycznych przeprowadzonych wérdd 10 przedsigbiorcéw spotecz-
nych z Singapuru z wykorzystaniem teorii ugruntowanej

Struktura modelu: Model ma charakter cyrkularny. Sklada sie
z 3 etapdw opisanych jako: motywacja; dzialanie; rezultaty

Opis: Model zaktada cykliczny charakter procesu przedsigbiorcze-
go. Motywacja do dzialan jest zwigzana z potrzeby jednostek do
rozwigzywania probleméw spolecznych i niwelowania luk spotecz-
nych. Dzialanie polega na tworzeniu szans dla osiggania celéw spo-
tecznych i rozwigzania probleméw spolecznych. Rezultatem ak-
tywnoéci sa: wzrost Swiadomosci spolecznej oraz wlaczenie i upod-
miotowienie jednostek oraz grup w ramach wspolnoty. Osiagniete
rezultaty wywoluja nowe motywy, uruchamiajac ponownie proces
przedsiebiorczosci spolecznej

J. Sekliuckiene, E. Kisielius
(2015)

Kontekst: Model teoretyczny, stanowit punkt odniesienia dla roz-
wazan na temat rozwoju przedsiebiorstw spotecznych na Litwie

Struktura modelu: Model sklada si¢ z 3 etapéw (identyfikacja
i ocena szansy, formalizacja szansy, wykorzystanie szansy; rezulta-
ty), na ktéry oddzialujg interesariusze. Ponadto wskazuje sie w nim
na znaczenie wiedzy i uczenia si¢

Opis: Konstrukcja modelu odzwierciedla logike: wktad (naklad)
— proces - rezultat. Wkiad stanowia czynniki indywidualne, orga-
nizacyjne i kontekstowe - instytucjonalne prawne, srodowiskowe.
Zachodzace procesy opieraja si¢ na przedsiebiorczym podejsciu
zwigzanym z rozpoznawaniem, tworzeniem i wykorzystaniem
szansy. Osiggane rezultaty to wygenerowana warto$¢ spoleczna
i mozliwos¢ replikowania rozwigzania na inne rynki
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Kontekst: Model powstal na podstawie literatury teoretycznej,
a nastepnie zostal poddany weryfikacji w trakcie badan empi-
rycznych przeprowadzonych na prébie 7 przedsiewzie¢ z zakresu
przedsiebiorczosci spolecznej pochodzacych z réznych krajow (Ja-
ponia, Stany Zjednoczone, Bangladesz, Kambodza, Indie)

Struktura modelu: Model sktada si¢ z 5 etapow, ktorymi sa: zde-
finiowanie problemu systemowego; indywidualizowanie przedsig-
biorstwa; organizowanie przedsi¢biorstwa; uspolecznienie przed-
siebiorstwa; osiagnigcie zmiany systemowej

Y. Tanabe (2020)

Opis: Model powstal w odniesieniu do teorii zmiany. Etapy w pro-
cesie przedsiebiorczosci spolecznej nastepuja po sobie sekwencyj-
nie. Opis kazdego z etapéw uzupelniono zdefiniowaniem czynni-
kow sukcesu (warunkow) umozliwiajacych przejscie do kolejnej
fazy

Zré6dlo: opracowanie wlasne na podstawie wskazanych zrédet

Analiza przypadku: proces przedsigbiorczo$ci spotecznej
wedtug F. Perriniego i C. Vurro

F. Perrini i C. Vurro (2006/2010) zaproponowali model procesu przedsiebiorczo$ci
spotecznej najbardziej rozbudowany pod wzgledem liczby etapéw oraz ich opisu, a tak-
ze liczby przypadkéw wykorzystanych do jego weryfikacji. Badacze skoncentrowali sie
na wyjasnieniu sposobu wykorzystania przedsigbiorczosci do przeprowadzenia zmiany
spotecznej, ktora ich zdaniem wyrdznia przedsigbiorczo$¢ spoteczng i powinna nastapié
w dluzszej perspektywie czasu, stanowiac jej wymierny efekt. Kluczowa funkcje w tym
modelu pelnig innowacje, ktore sg ulokowane w ramach organizacji przedsigbiorczej, ale
w efekcie inicjujg zmiany w spoleczenstwie. Strukture procesu przedsiebiorczosci spo-
tecznej, uwzgledniajacg dwa ww. elementy, odznaczone graficznie jako kluczowe, przed-
stawiono na rycinie 1.

U podstaw procesu przedsiebiorczosci spotecznej znajduja sie niezaspokojone potrze-
by indywidualne i luki (problemy) spoleczne. Stanowig one okazje dla dzialan w zakre-
sie przedsigbiorczosci spotecznej, niedostrzegang przez podmioty komercyjne. Decyzja
o wykorzystaniu owej okazji wiaze sie z oceng ich wartosci, potencjatu spolecznego i eko-
nomicznego, zdolnosci (np. do udzielenia pomocy danej spolecznosci) oraz zapewnie-
nia stabilnosci danej inicjatywie. Wykorzystanie istniejacych mozliwosci stanowi punkt
wyjscia do podjecia dziatan innowacyjnych, ktére maja mozliwie szeroki zakres (dotycza
produktéw i ustug, metod organizacji, czynnikéw produkgji, relacji rynkowych itp.). Sku-
teczno$¢ innowacji, w sensie potencjatu do zmian spotecznych, jest powigzana z dopa-
sowaniem modelu biznesowego do potrzeb rynku i interesariuszy. Jednocze$nie model
biznesowy powinien by¢ ukierunkowany na dobrze zdefiniowane i mierzalne rezultaty
w sferze spolecznej i ekonomicznej oraz szerokie propagowanie innowacji. Prowadzo-
ne dzialania (model dziatalnosci) w dtuzszej perspektywie sa podporzadkowane potrze-
bie uzyskania okreslonego skutku, ktérym jest poprawa dobrobytu spolecznego przez
posrednie lub bezposrednie tworzenie miejsc pracy, zwigkszanie dostepu do informa-
cji i wiedzy, poprawe spdjnosci spolecznej, rozwdj gospodarczy i rozwdj spoleczny itp.
W dluzszej perspektywie proces ten powinien prowadzi¢ do zmiany spolecznej.
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Zmiana
spoteczna

Rycina 1. Proces przedsigbiorczosci spotecznej wedlug E Perriniego i C. Vurro

Czynniki Rezultaty spoleczne
indywidualne > | ekonomiczne
Okazja dla Organizacyjne Poprawa
Luka [—| przedsigbiorczosci —» ur ieni spolecznego
spolecznej i funkejonowanie dobrobytu

Czynniki Rozpowszechnienic

srodowiskowe innowacji

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Perrini, Vurro (2006: 31)
Zakonczenie

W artykule przedstawiono wybrane modele procesu przedsigbiorczosci spolecznej, ktdre
w rézny sposob konceptualizowaly przedsigbiorczo$¢ spoteczna. Modele te roznily sie
liczbg etapow (od dwoch do szeéciu), czynnikami sktadajacymi si¢ na dany model, sposo-
bem prezentacji zwiazkéw zachodzacych pomiedzy poszczegdlnymi etapami (podejscie
cyrkularne vs podejscie sekwencyjne), przebiegiem dzialan. Sposéb ich opisu roznit sie
w zalezno$ci od przyjetej koncepcji i perspektywy badawczej. Szczegdtowa analiza mo-
deli wykracza poza ramy tego artykulu, jednakze pozwala na wyjasnienie spoltecznego
i ekonomicznego wymiaru konstytuujacego omawiane pojecie oraz przebiegu tego typu
aktywnosci.

Spoleczny element terminu ,,przedsiebiorczos¢ spoteczna” jest definiowany przede
wszystkim w odniesieniu do misji realizacji tego typu dziatan, wynikajacej z potrzeby wy-
pelnienia luki spotecznej (Perrini, Vurro, 2006) lub rozwigzania istniejacych probleméw
systemowych (np. nieréwnosci, braku bezpieczenistwa) (Nicholls, 2006; Tanabe, 2020).
W przedstawionych modelach eksponuje si¢ spoleczny rezultat osiaggany w ramach proce-
su przedsiebiorczego, tj. tworzenie spolecznej wartosci (social value creation) polegajacej
na stymulowaniu zmian spolecznych, dokonywaniu transformacji spotecznej, generowa-
niu wartosci dla spoleczenstwa, nie za$ uzyskiwaniu bezposrednich korzy$ci materialnych
(zysku) przez jednostki (Nicholls, 2006). Uzyskiwane rezultaty spoleczne powinny cecho-
wac sie trwalo$cig oraz satysfakcjonowaé zréznicowane grono interesariuszy (Lumpkin
iin., 2013). Atrybut spoleczny dotyczy takze zasobdw, z ktérych korzystaja podmioty
dzialajace w tej formule. W szczegélnosci nalezy podkresli¢ znaczenie kapitalu spofecz-
nego wykorzystywanego przez przedsiebiorce spolecznego. Kapital ten pozwala uzyskac¢
dostep do réznorodnych zasobéw (finansowych, intelektualnych), a w efekcie inicjowad,
kreowa¢ i rozwija¢ organizacje (Hausner, Laurisz, Mazur, 2007), ksztaltowa¢ jej podaz
i popyt (Plonka, 2008). Istota spotecznego aspektu przedsiewziecia spotecznego ujawnia
sie takze na etapie identyfikacji, oceny i wykorzystania szans, sposobnosci (opportunities)
przedsigbiorczych w celu rozwigzywania probleméw spolecznych (Corner, Ho, 2010).
Zrédlem szans dla dziatan w zakresie przedsigbiorczosci spolecznej s3: niedoskonatosci
rynku (market failure) i nieumiejetnos¢, niewydolnos¢ rzadu (government inability) (Ay-
gore, 2014: 34), aktywizm, samopomoc i filantropia (Hockerts, 2010: 158-170), jak row-
niez dostep do rynku kapitatu finansowego (Spiess-Knafl, Jansen, 2014).

Przedsigbiorczy element terminu przedsigbiorczosci spolecznej wyjasniania sie, wska-
zujac na wytwarzanie dobr i ustug (Mair, Marti, 2006) zaspokajajacych potrzeby spotecz-
ne lub/i generujacych korzysci w spoleczenistwie (Austin, Stevenson, Wei-Skillern, 2006).
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Proces wytwarzania oznacza w praktyce prowadzenie cigglej dziatalnosci, w wyniku ktd-
rej generowana jest podwojna warto$¢ (dual value) lub warto$¢ mieszana, sumaryczna
(total value) (Alter, 2007). Obejmuje ona wartosci spoteczne (wynikajace z realizowanej
misji), jak tez ekonomiczne (zwigzane z utrzymaniem stabilnosci finansowej, uzyskiwa-
niem dochodéw z dziatalno$ci komercyjnej w celu finansowania spotecznych progra-
mow i celow). Ponadto przedsiebiorczy aspekt omawianych dziatan jest charakteryzo-
wany w odniesieniu do innowacyjnosci, ktora stanowi specyficzne narzedzie, jak i skutek
dzialan (Portales 2019; Targalski, 2006). Poza innowacyjnoscia, w literaturze analizuje si¢
inne elementy odnoszace si¢ do orientacji przedsiebiorczej (entrepreneurial orientation),
takie jak: proaktywnos¢ (proactiveness), podejmowanie ryzyka, konkurencyjnos¢ i auto-
nomia (Lumpkin i in., 2013).

Procesowe ujecie ukazuje zlozony charakter przedsiebiorczosci spofecznej, ilustru-
jac ja w prezentowanych modelach jako funkcje wielu czynnikéw i zaleznosci. Mimo iz
opinie na temat determinant rozwoju przedsigbiorczosci o celu spotecznym sa podzielo-
ne, na co wskazujg cho¢by ustalenia autoréw wspomnianych modeli, to uogélniajac za
J. Austin i wspdtpracownikami (2006), nalezy podkresli¢ role okazji, zasobéw ludzkich
i kapitalowych (opportunity, people, capital), ktére przenikaja sig, co prowadzi do wy-
tworzenia wartosci spolecznej, generowania trwalych rozwiazan i usatysfakcjonowania
réznorodnych grup interesariuszy (Lumpkin i in., 2013). Czynniki te pojawialy sie z roz-
nych konfiguracjach w wymienionych modelach. Wigkszo$¢ autorow zwrocita uwage na
znaczenie otoczenia ekonomicznego, prawnego, historycznego, demograficznego, socjo-
kulturowego warunkujacego te dziatalno$¢ (Kickul, Lyons, 2012; Perrini, Vurro, 2006).

Przedstawione modele wskazujg na réznorodne podejscia do opisu i ilustracji przebie-
gu procesu przedsigbiorczosci spotecznej. Ogélnie ujmuje on: okolicznosci poprzedzajace
rozpoczecie dziatan w zakresie przedsigbiorczosci spotecznej (antecedents), a takze proces
transformacji, w trakcie ktorego zasoby wejsciowe przeksztalcane s3 w produkty i ustu-
gi oraz rezultaty podjetej aktywnodci (outcomes) (Lumpkin i in., 2013). Przedstawione
modele stanowia wynik pracy empirycznej, jak i analizy teoretycznej prowadzonej przez
autoréw. W obu przypadkach moga one stanowi¢ inspiracje i punkt odniesienia do prac
badawczych poswieconych wyjasnianiu i opisywaniu dzialalnoéci przedsigbiorstw spo-
tecznych w Polsce.

Podejscie procesowe do przedsigbiorczosci spolecznej stanowi wartosciowy sposéb
opisywania zjawiska, bowiem 1) pozwala zintegrowa¢ wiedz¢ na temat elementéw kon-
stytuujacych to pojecie, 2) uwzglednia dynamiczny charakter przedsigbiorczosci spotecz-
nej przez opis jej przebiegu za pomoca etapéw (faz) i zréznicowanie czynnikdw ksztattu-
jacych zjawisko w czasie, 3) ujmuje jego wieloaspektowo$¢ — wyjasnia przedsiebiorczo$¢
o celu spotecznym za pomocg wielu czynnikéw (nie tylko przez pryzmat aktywnosci
przedsiebiorcy czy funkcjonowanie organizacji Iaczacej dualne cele w kontekscie spo-
tecznym, politycznym i przestrzennym), ale podkresla tez réznorodnos¢ zachodzacych
pomiedzy nimi interakcji, wzajemnych wplywdw i zaleznosci. Poznanie ich wewnetrznej
dynamiki oraz sieci zaleznoéci moze by¢ kluczem do zrozumienia sukcesu lub upadku
(porazki) tego typu inicjatyw. Na ten aspekt zwrocili uwage M.A. Martinez, T. Yang,
H.E. Aldrich (2011), ktérzy badali przedsiebiorczoé¢ w ujeciu ewolucyjnym. W opinii
tych autoréw to nie same strategie dziatania determinujg i decyduja o rozwoju nowych
przedsiewzieé, ale ich dopasowanie do otoczenia ($rodowiska).
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W konteksécie powyzszych uwag nasuwa sie wniosek o koniecznosci szerszego wy-
korzystania perspektywy procesowej do prowadzenia badan o charakterze empirycznym
i teoretycznym w obszarze przedsiebiorczosci spotecznej w Polsce. Jest to zasadne z uwagi
na brak normatywnej lub powszechnie akceptowanej definicji przedsigbiorstwa spotecz-
nego i przedsiebiorczoéci spolecznej oraz zwiazane z tym trudnosci w zakresie poréwny-
wania do$wiadczen organizacji o réznym rodowodzie (np. spoétdzielczym i pozarzado-
wym), czy tez badanie zbieznosci réznych form organizacyjnych z koncepcja przedsie-
biorstwa spotecznego. Perspektywa procesowa moze stanowi¢ atrakcyjne ujecie zagad-
nienia, bowiem abstrahuje od formy prawnej i przyporzadkowania inicjatywy do danego
sektora. Z nieco innej perspektywy pozwala wyjasni¢, oceni¢ i planowac rozwoj inicjatyw
taczacych cele spoteczne z metodami rynkowymi. Ze wzgledu na powyzsze przyszle ba-
dania mogg koncentrowac si¢ na poznaniu przebiegu procesu przedsigbiorczego w czasie
oraz w kontekscie zmieniajacego si¢ srodowiska, identyfikacji jego kluczowych elemen-
tow, a w szczegolnosci — na badaniu zaleznoéci i powigzan pomiedzy nimi. Ujecie to moze
nie tylko przyczyni¢ si¢ do generowania nowej wiedzy (lepszego poznania i opisu tego
typu inicjatyw), ale takze moze by¢ uzyteczne dla réznych grup interesariuszy, w tym dla
decydentéw publicznych. Umozliwi im ono adekwatne planowanie i monitorowanie pro-
gramoéw oraz polityk wspierajacych rozwdj tego typu przedsiewzied, jak tez ocene uzyski-
wanych w wyniku ich realizacji rezultatow.
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