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Rola pytan w rozwijaniu przedsigbiorczosci uczniow
w mtodszym wieku szkolnym

The Role of Questions in Developing Entrepreneurship
of Younger School-Age Students

Streszczenie: W artykule podjeta zostala tematyka dotyczaca roli pytan w rozwijaniu przedsiebiorczo-
$ci uczniow w mtodszym wieku szkolnym. Celem artykutu bylo ukazanie, jaka role w ksztattowaniu po-
stawy przedsigbiorczej dzieci pelnig pytania wedlug taksonomii Blooma, uzyskanie informacji, jakiego
rodzaju pytania w praktyce stosuja badani nauczyciele edukacji wezesnoszkolnej oraz jak postrzegaja
oni przedsiebiorczo$¢. Tresci artykutu wzbogacono wynikami badan sondazowych z wykorzystaniem
techniki ankiety. Uzyskane dane wskazuja, ze badani nauczyciele gléwnie deklaruja stosowanie pytan
z niiszych poziomoéw organizacji mys'lenia (wiadomo$ci, rozumienia, zastosowania), ktdre w mniej-
szym zakresie niz pytania z poziomu oceniania, analizy i syntezy pobudzajg uczniéw do bardziej zlo-
zonych operacji my$lowych. Wiekszo$¢ respondentéw postrzega przedsiebiorczo$¢ szeroko i wykracza
poza ekonomiczne ujecie zagadnienia. Badani nauczyciele potrafig wskaza¢ nieliczne strategie rozwi-
jania przedsigbiorczosci, jednak brak wsrdd nich strategii formulowania pytan prowokujacych do my-
$lenia i poglebionej refleksji. Uzyskana wiedza moze sta¢ si¢ przyczynkiem do zwrdcenia uwagi obec-
nych i przyszlych nauczycieli na ten wazny aspekt rozwijania i pobudzania przedsiebiorczoéci. Artykut
zawiera takze przyklady strategii i dobrych praktyk wykorzystujacych pytania w rozwijaniu postawy
przedsigbiorczej uczniow.

Abstract: The article deals with the subject of the role of questions in developing entrepreneurship in
younger school-age students. The aim of the article was to show, according to Bloom’s taxonomy, the
role that questions play in shaping the entrepreneurial attitude of children, obtain information on the
kinds of questions used in practice by the surveyed early childhood education teachers and how they
perceive entrepreneurship. The content of the article was enriched with the results of surveys using the
survey technique. The obtained data indicate that the surveyed teachers mainly declare the use of ques-
tions from the lower levels of thinking organisation (knowledge, understanding, application), which to
a lesser extent stimulate students to more complex mental operations than questions from the level of
assessment, analysis and synthesis. Most of the respondents see entrepreneurship broadly and go beyond
the economic perspective of the issue. The surveyed teachers are able to indicate a few strategies for de-
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veloping entrepreneurship, but among them there are no strategies for formulating thought-provoking
questions and in-depth reflection. The acquired knowledge may become a contribution to drawing the
attention of current and future teachers to this important aspect of developing and stimulating entre-
preneurship. The article also includes examples of strategies and good practices that use questions to
develop an entrepreneurial mindset in students.
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Wstep

W ksztaltowaniu postawy przedsiebiorczej, charakteryzujacej sie inicjatywa, poczuciem
sprawstwa, proaktywnoscig, otwartoscig, odwagg intelektualng i wytrwatoscig w dazeniu
do celu, istotng role odgrywa strategia stawiania trafnych pytan, rozwijajacych i stymulu-
jacych mysélenie tworcze i krytyczne uczniéw. Celem niniejszego artykutu byto ukazanie
znaczacej roli pytan w rozwijaniu przedsiebiorczosci uczniéw w mlodszym wieku szkol-
nym oraz uzyskanie informacji, jakiego rodzaju pytania wykorzystuja w praktyce badani
nauczyciele edukacji wezesnoszkolnej z losowo wybranych krakowskich szkét podstawo-
wych. Wyniki badan sondazowych przeprowadzonych w listopadzie 2019 r. wskazuja na
niedostatki w zakresie wykorzystania przez nauczycieli pytan produktywnych z wyzszych
poziomoéw organizacji myslenia (analizy, syntezy, oceniania), ktére pobudzaja uczniow
do bardziej ztozonych operacji mys$lowych oraz na nieznaczna wiedze badanych w za-
kresie strategii rozwijania przedsigbiorczo$ci uczniéw. Uzyskane wyniki nie mialy stuzy¢
formulowaniu uogélnien czy stawianiu tez, lecz ukazac, jakiego rodzaju pytania w rozwi-
janiu przedsigbiorczodci uczniow sg istotne i jakie s3 wykorzystywane w praktyce przez
badanych nauczycieli, co moze sta¢ sie przyczynkiem do zwrécenia uwagi nauczycieli na
ten wazny aspekt ksztattowania postawy przedsiebiorczej uczniow.

/naczenie pytan w rozwoju przedsigbiorczosci dziecka a rzeczywisto$¢ szkolna

W procesie edukacyjnym szczegélne znaczenie maja pytania tworcze i refleksyjne, ponie-
waz za ich pomocg mozna m.in. skloni¢ do namystu, pobudzi¢ do twérczych, elastycz-
nych dziatan, krytycznych sadéw i opinii popartych trafng argumentacja oraz stworzy¢
okazje do generowania oryginalnych, nietypowych pomystow, ktére odgrywaja znaczaca
role w ksztaltowaniu kompetencji w zakresie przedsiebiorczosci. Kompetencje te opie-
rajg si¢ na: kreatywnodci; krytycznym mysleniu i niekonwencjonalnym rozwigzywaniu
probleméw; odpowiedzialnosci; podejmowaniu inicjatywy, wywazonego ryzyka, przy
réwnoczesnym zachowaniu zasad etycznych; przewidywaniu konsekwencji dziatan;
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wytrwalosci, pasji oraz na zdolnosci do wspdlnego dziatania stuzacego zaplanowaniu pro-
jektéw majacych na celu warto$¢ kulturalna, spoteczng lub finansowq i zarzadzanie nimi
(Brzezinska, Szmidt, 2008).

Psychologowie, akcentujac funkcje poznawczg i interpersonalna pytan, ukazuja ich
znaczenie w osiaganiu przez dziecko orientacji w rzeczywisto$ci, zdobywaniu i poszerza-
niu przez nie wiedzy o $wiecie, wskazujg tez na ich istotna role w procesie interakgji oraz
stymulacji my$lenia tworczego i krytycznego jako potencjalnych determinantéw rozwoju
przedsigbiorczosci. Dostrzeganie, odkrywanie probleméw przez pytania jest czynnoscia
decydujaca o wybitnych osiagnieciach tworczych w réznych dziedzinach, ktére bardziej
wynikaja z twérczego zdefiniowania réznych probleméw niz ich rozwigzania. Dlatego
formutowaniu produktywnych pytan przez nauczyciela powinno towarzyszy¢ stawianie
pytan przez dziecko podczas celowo organizowanych sytuacji dydaktycznych wymagaja-
cych namystu, tworczego rozwigzywania problemoéw oraz tworczej i krytycznej refleksji.
E. Necka (2001) i R. Fisher (1999) podkreslaja, ze zdolno$¢ myslenia pytajnego jest nie-
zbedna w procesie poznawania i twérczego przeksztalcania $wiata. Niestety, z raportow
badawczych wylania si¢ obraz szkoly jako srodowiska, ktore nie stymuluje zdolnosci py-
tajnych ucznidéw, a nawet powoduje ich zanik w miare postepéw edukacyjnych. W $ro-
dowisku szkolnym bagatelizuje si¢ refleksyjno$¢ wypowiedzi, hipotezy stawiane przez
uczniéow, mowe eksploracyjna dopuszczajaca wahanie sie, czy zauwazanie probleméw
w otaczajacej rzeczywistosci (Turska, 2006). Niezalezne myslenie dziecka czesto jest od-
bierane przez uczacego jako niepostuszenstwo, arogancja, niezdyscyplinowanie, a pyta-
jacy uczen uwazany jest za intruza. U podstaw tlumiona sg wigc: kreatywnos¢, mysélenie
tworcze i refleksyjne u uczniow (Zoller, 2009).

W opinii D. Klus-Stanskiej (2000) braki w zakresie stymulowania my$lenia pytajnego
wynikaja z faktu, ze nauczyciel transmisyjny bardziej chce sprawdzi¢, co uczen wie, niz
probuje odkry¢, co go interesuje. Jak wskazuje Necka (2001), przekazywanie dzieciom
wiedzy jatowej, rzadko odwolujacej sie do kontekstu spotecznego i poznawczego, umoz-
liwia rozwigzywanie trudnych, ale nie nowatorskich probleméw, co zapobiega twoérczo-
$ci, godzac w kluczowy moment formulowania celéw. Zastosowanie mniej scistych form
jezykowych w nauczaniu moze sprawi¢, ze zacznie rozwijac si¢ tzw. wiedza plodna, od-
noszaca sie nie tylko do tego, co znane, ale tez do tego, co mozna odkry¢ (Necka, 2001).

Biorac pod uwage istote i znaczenie pytan dla rozwoju dziecka we wspdlczesnej szkole
powinno sie zatem dazy¢ do wyksztalcenia ucznia poszukujacego i stawiajacego pytania,
o postawie badawczej, tworczej, niezaleznej, odwaznej, a jednoczesnie ucznia krytyczne-
go, refleksyjnego i obiektywnego w stosunku do przyjmowanych informacji (Paul, Bin-
ker, Charbonneau, 1996).

Pytania ukierunkowane na ksztaltowanie postawy przedsiebiorczej powinny rozwijaé
zmyst inicjatywy, poczucie sprawstwa, proaktywno$¢, otwarto$¢ na przyszlos¢ i wytrwa-
to$¢ w dazeniu do celu. Powinny takze przygotowywac dzieci do przejmowania kontro-
li nad wlasnym zyciem i wlasnymi wyborami, pobudza¢ je do generowania pomystow,
przewidywania konsekwencji dzialania, okreslenia mozliwosci i szans, swoich mocnych
i stabych stron.

W szkole nalezy zatem stwarza¢ uczniom okazje do pobudzania réznych pozioméw
myslenia w réznych sytuacjach, przez stosowanie réznych metod dydaktycznych (m.in.
aktywizujacych, projektow, dram) i réznych strategii, w tym strategii formulowania traf-
nych pytan.
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Strategie formutowania trafnych pytan w rozwijaniu przedsigbiorczosci

Uporzadkowanie pytan wedlug narastajacej ztozonoéci myslenia, poczawszy od prostych
pytan pamieciowych, nastepnie pytan wymagajacych rozumienia i wyjasniania, do pytan
z zakresu analizy, syntezy i oceniania stanowi dobrg strategie przy formutowaniu pytan.
Nauczyciel powinien zatem rozpoczyna¢ od pytan opisowych: Co?, Jak?, a potem stawia¢
pytania: Dlaczego?, Po co?, wymagajace wickszego namystu i bardziej skomplikowanych
odpowiedzi. Pytania nauczyciela powinny wiec da¢ uczniom sposobnos$¢, by taczyc¢ to, co
juz wiedza, z tym, co trzeba zbada¢, a wiec do zastanowienia si¢ nad wlasnym mysleniem
(Fisher, 1999).

Dobre pytanie miesci si¢ w ukltadzie pytan tak przemys$lanym, zeby zadania stawia-
ne przed uczeniem sie byly wydajne i prowadzily ,w goére” tzw. taksonomii Benjamina
Blooma, traktowanej jako model, wedtug ktérego zaréwno nauczyciele, jak i uczniowie
moga stawia¢ pytania sobie i innym (Fisher, 1999). W taksonomii Blooma wyréznia sie
rézne rodzaje pozioméw myslenia i odpowiadajace im procesy myslowe. Nizszy poziom
organizacji myslenia obejmuje: wiadomosci (zapamietywanie i przypominanie): Kto...?,
Co...?, Gdzie...?, Kiedy....?, Jak...?; rozumienie (interpretowanie i pojmowanie): Co ro-
zumiesz przez ...?, Wyjasnij... Opisz wlasnymi stowami, Powiedz, co o tym sadzisz, Wy-
ttumacz..., Pordwnaj..., Powiaz....; zastosowanie (wykorzystanie): Jakie jeszcze przykla-
dy mozna znalez¢?, Jak mozna to wykorzysta¢ do rozwigzania problemu?, Do czego to
prowadzi?, Uzyj tych wiadomo$ci do rozwigzania problemu, Zademonstruj, jak mozna
to wykorzysta¢, do czego... Wyzszy poziom organizacji myslenia obejmuje natomiast:
analize (rozkladanie na czeéci): Jaki jest dowodd na ...?, Jak to udowodnié?, Jak to spraw-
dzi¢?, Jakie sa wlasciwosci czegos?; synteze (faczenie): Jak mozna polepszy¢..., zaprojek-
towac lub rozwiazac...; ocenianie (osadzanie, szacowanie): Co o tym myslisz?, Wedlug
jakich kryteriow to szacujesz, osadzasz?

W rozwijaniu przedsiebiorczosci mozna wykorzysta¢ rézne rodzaje pytan z réznych
poziomoéw organizacji myslenia, jednak szczegolnie przydatne moga okazaé si¢ pytania
wyzszego rzedu z zakresu oceniania, syntezy i analizy.

Formutowane przez nauczyciela pytania zachecajace uczniéw do myslenia, jednocze-
$nie rozwijajace postawe przedsiebiorcza, moga przybrac posta¢ typu: Co o tym myslisz?,
Dlaczego tak myslisz?, Na jakiej podstawie tak sadzisz?, Skad masz taka wiedze/ skad to
wiesz?, Czy masz jaki§ dowdd?, Skad bierzesz pewnos¢?, Czy tak jest zawsze?, Czy jest
jaki$ pomyst (sposob, powdd)?, Czy mogltbys poda¢ jaki$ inny przyktad?, Co stanie sie,
jesli...?, Co moze zdarzy¢ sie potem?, Co bedzie, jezeli nie...?, Czy jest mozliwe, ze...?,
Co przez to rozumiesz? Przez odpowiedzi na tego typu pytania mozliwe jest m.in. uze-
wnetrznianie przemyslen i koncepcji, stawianie hipotez, rozumowanie, przewidywanie,
argumentowanie. Odkrywanie celoéw, powodéw danej dziatalnosci jednoczesnie uswiada-
mia dzieciom, Ze jest to wiedza istotna, aby zrobi¢ dang rzecz w okreslony sposob, chociaz
powody i sposoby moga by¢ rézne, odmienne.

Pobudzanie krytycznej refleksji, zdolnosci do sadow krytyczno-analitycznych, scepty-
cyzmu, ciekawosci prowokuje dzieci nie tylko do zadawania pytan: Po co co$ robimy?, ale
takze: Dlaczego to robimy?, W jaki sposéb mozna to zrobi¢, ulepszy¢? itp.

Trafne pytania stanowig zatem wyzwanie dla my$lenia, inspiruja, wspomagaja namyst,
sg otwarte na rozne mozliwosci i problemy oraz wymagaja czesto nietypowych, nieschema-
tycznych i przemyslanych odpowiedzi. Pytania takie moga przybiera¢ nastepujace formy:
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= pytania skupiajace uwage — produktywne, typu: Widziales?, Zauwazytes?, Co to jest?,
ktore otwierajg przestrzen do badan, kieruja uwage na okreslone szczegéty, prowoku-
ja do poszukiwania argument6éw, dowodow i zalozen;

* pytania wymuszajace poréwnanie — skupiajace uwage na specjalnych sprawach, ta-
kie jak: Ile?, Jak dlugo?, Jak czesto?, umozliwiajace dzieciom poréwnanie podobnych
obiektéw, precyzyjne klasyfikowanie i wprowadzanie porzadku do dokonywanych
obserwacji;

= pytania domagajace sie uscislenia - pomagajace skupic sie na znaczeniu i sensie wy-
powiadanych stéw oraz pozwalajace zastanowi¢ sie nad wlasnym sposobem myslenia:
Co chciates$ przez to powiedzie¢?, Czy mogtbys to wyjasnic?, Czy mogtbys podaé przy-
ktad?, Czy moglbys pokazaé, zaprezentowac...?, Powiedz to inaczej, w inny sposdb...;

= pytania, ktdre zachecaja do badania - Co powiniene$ wiedzie¢?, Jak mozemy si¢ tego
dowiedziec¢?, Jak mozemy to poznac?, Jak nalezy to zrobi¢?, Co stanie sig, jezeli...?;

= pytania o powody (w pewnym sensie pytania o wyjasnienie) — Skad to wiesz?, Na ja-
kiej podstawie tak twierdzisz?, Jakie masz dowody?, dotyczace procesu rozumowania,
dokonywania namystu nad uzyskanymi danymi i wlasnymi odpowiedziami (Fisher,
1999).

Wyréznione pytania pobudzaja ciekawos¢ ucznidw, ich badawcza postawe, dociekli-
wos$¢ i czujnoéé, prowokuja do poszukiwania rozwigzan.

Celowe w rozwijaniu przedsiebiorczosci moga okazad sie takze pytania uswiadamiaja-
ce uczniom ich skuteczno$¢, a szczegdlnie takie, ktore odnosza sie do jej sktadowych: za-
angazowania i wkladu pracy w podejmowane dziatania, wytrwalosci w realizacji zadania,
oceny wlasnych dziatan, efektywnosci wlasnej, oceny siebie w relacji z innymi, $wiado-
mosci swoich zasobow, radzenia sobie z rozwigzywaniem probleméw (Sufa, Grzywniak,
Vaskevic-Bus, 2019). Pytania wzmacniajgce u uczniéw poczucie wlasnej skutecznosci
istotnej w rozwijaniu postawy przedsiebiorczej moga takze przybraé postaé pytan co-
achingowych (np. technika C5: Co mozesz robi¢ wigcej, zeby bylo wiece;j...?, Co mozesz
robi¢ mniej, zeby bylo wiecej...?, Co mozesz robi¢ inaczej, zeby bylo wigcej...?, Co mo-
zesz przestac robi¢, zeby bylto wiecej...?, Co mozesz zaczaé robi¢, zeby bylto wiecej...?).

Plynnos¢ i elastycznos¢ procesu generowania pytan mozna polepszy¢, ¢wiczac stawia-
nie pytan na zréznicowanym materiale, by uczniowie mogli wiecej dostrzegaé we wskaza-
nym obiekcie, wigcej mysle¢ i uczy¢ sie o nim.

W ksztaltowaniu przedsigbiorczosci dzieci w mlodszym wieku szkolnym istotna role
odgrywaja réowniez zdolnosci: mobilizowania zasobow (ludzi i przedmiotéw); gospoda-
rowania posiadanymi $rodkami; podejmowania drobnych decyzji finansowych zwia-
zanych z kosztem i wartoscig; planowania przedsiewzie¢, by osiagnaé zamierzone cele;
zauwazania i wykorzystywania szans; identyfikacji wlasnych mocnych i stabych stron,
dostepnych mozliwosci; oceny ryzyka; przewidywania konsekwencji swoich dziatan;
proaktywnego zarzadzania projektami (obejmujacego np. planowanie, organizowanie,
zarzadzanie, kierowanie zadaniami i zlecanie zadan, analizowanie, komunikowanie, ne-
gocjowanie, prezentacje pomystow i ocene) oraz swiadomos¢ wartosci etycznych. W roz-
wijaniu przedsiebiorczosci uczniéow cenne beda takze pytania pobudzajace do namystu
nad wlasna skuteczno$cig w pracy indywidualnej i zespolowej (sprzyjajacej innowacyj-
nemu zastosowaniu wiedzy), szczegdlnie pytania z poziomu oceniania, odnoszace sie do
oceny: celow, skuteczno$ci zaplanowanych dzialan, wlasnego zaangazowania, wysitku
w wykonanie zadania, podjetego ryzyka, okazji i osobistych zasobow, zarzadzania praca
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grupy, prezentacji pomystéw, stabych i mocnych stron, przyjmowania krytyki, radzenia
sobie z porazka.

Warunki wspomagania my$lenia twdrczego i refleksyjnego uczniéw
W rozwijaniu przedsigbiorczosci

Zmiana podejscia do nauczania i uczenia si¢ wymaga tworzenia warunkéw do rozwija-
nia postawy badawczej (burzacej ramy oczywistoéci), ciekawosci (w tym ciekawosci po-
znawczej) uczniow i ,wychowania ich do niepokoju” (Witkowski, 2007). Brak poczucia
oczywisto$ci, pewnosci, potrzeba zmiany, niewiedza wyzwalaja potrzebe formutowania
pytan i pobudzaja czujno$¢ intelektualng, umozliwiajaca stawianie znakéw zapytania
przy pozornie oczywistych faktach i prawdach o otaczajacej rzeczywistosci. Wykorzystu-
jac myslenie pytajne, uczen moze zredefiniowaé znane problemy, a nastepnie nada¢ im
nowe znaczenie. Myslac w sposob asocjacyjny, transformacyjny, metaforyczny, indukeyj-
ny, dedukcyjny dziecko tworzy nowe idee przez taczenie, modyfikowanie, przeksztalcanie
znanych pomystéw w nowy, nietypowy, oryginalny sposob. Myélenie refleksyjne pozwa-
la odkry¢ informacje dotyczace problemu, lepiej go zrozumie¢, co wplywa znaczaco na
wnioskowanie jednostki, ktére nadaje indywidualng strukture dzietu twérczemu (Runco,
2003). Te cenne umiejetnosci sa niezbedne w codziennej praktyce, sg takze nieocenione
w ksztaltowaniu postawy przedsigbiorczej.

To, czy uczniowie beda stawia¢ pytania i beda prezentowa¢ postawe przedsiebiorcza,
w znacznym stopniu zalezy od nauczyciela i jego postawy, a szczegdlnie od tego, jak dzie-
ci reaguja na jego pytania (Sternberg, Sperar-Swerling, 2003). Nauczanie dzieci przed-
siebiorczosci powinno uwzglednia¢ zmiane nawykow nauczyciela. Zamiast detalicznego
instruktazu ze strony nauczyciela i nieustannie ponawianych wskazéwek, jak prawidtowo
wykona¢ zadanie oraz egzekwowania wyniku i trybu postepowania, winny pojawic si¢
pytania pobudzajace tworcze i krytyczne myslenie, ciekawo$¢ poznawcza, uwzgledniajace
niezaleznos$¢ najmtodszych uczestnikéw interakcji. Trzeba, aby refleksyjny wychowawca
bral pod uwage, czy i jak moze towarzyszy¢ dzieciom w tym, co i jak one chcialyby samo-
dzielnie zrobi¢ i osiaggna¢ (Axelsson, Hégglund, 2015). By ten cel osiggna¢, nauczyciele
powinni mie¢ $wiadomos¢, ze sami powinni by¢ wyposazeni w kompetencje szeroko po-
jetej przedsiebiorczosci, co przekiada sie na ich mysélenie i dzialania w zakresie edukacji
przedsiebiorczej dzieci. Tymczasem, jak wykazaly badania M. Kondrackiej-Szali (Kon-
dracka-Szala, Malinowska, 2016), przygotowanie i doskonalenie nauczycieli przedszkoli
niemal zupelnie nie uwzglednia tych kwestii. Podobna teze mozna sformutowaé takze
w zwigzku z ksztalceniem nauczycieli edukacji wezesnoszkolnej.

Aktywny stosunek pedagogow do dzieci i przedsiebiorczosci wlasnej wymaga swiado-
mego ksztaltowania stosownej postawy (Ir, Janiszewska, 2015). Rozwijanie swoich kom-
petencji, obiektywizacja samooceny w celu zidentyfikowania mocnych i stabych stron,
asertywno$¢, koncentracja na osiaganiu celow polaczona z podejmowaniem ryzyka oraz
poszukiwanie kreatywnych rozwigzan, skuteczna komunikacja i wspotpraca z otoczeniem
— stanowig wlasciwe zawodowi wymiary przedsiebiorczosci (Oelszlaeger-Kosturek, 2017).

Stymulujac warunki do myslenia twoérczego, krytycznego i refleksyjnego, ktére sa
istotne dla ksztaltowania przedsigbiorczosci, nauczyciel powinien m.in.:

= nie obawiac si¢ pytan uczniowskich i prowokowac¢ dzieci do zadawania pytan, nie jest
bowiem wazne, o co pytaja, ale ze w ogéle pytaja,
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= docenia¢, chwali¢, nagradza¢ pytania, sam fakt ich pojawienia sie, a nie tylko forme
czy tre$¢, zwracajac uwage na zasady kultury osobistej i intencje osoby pytajacej,

= nie obawiac si¢ ujawnienia wlasnej niewiedzy, co stanowi punkt wyjscia do wspélnych
poszukiwan, poréwnania zdobytych informacji,

= stawiaé pytania otwarte, zachecajace do poszukiwania wielu mozliwych rozwiazan,
rozwijajace produktywnos¢ i oryginalno$¢ myslenia,

= nie odpowiada¢ od razu na niektére istotne pytania, ktére powinny przez jakis czas
pozostac bez odpowiedzi, co prowokuje dzieci do myslenia,

= zadawa¢ mniej pytan, ale trafnie sformutowanych, lepszych jako$ciowo, poczynajac
od pytan prostych po bardziej ztozone, z wyzszych pozioméw organizacji myslenia,

= stosowac pauze po zadaniu pytania, by po kilkunastu sekundach otrzymac odpowiedz
ucznia,

= odpowiada¢ na pytania uczniéw z szacunkiem, nawet gdy wydaja si¢ one trywialne,
matlo odkrywcze,

= zalozy¢ w klasie tablice pytan, na ktérej mozna wpisywa¢ wazne i warto$ciowe pyta-
nia,

= modelowa¢ zachowania pytajne — dzieli¢ si¢ z uczniami swoimi pytaniami i zaktopo-
taniem poznawczym,

= dyskutowac z uczniami na temat pytan, ich istoty, celu,

= nauczy¢ dzieci rozrézniania i formutowania pytan otwartych i zamknietych,

= zacheca¢ uczniéw do formutowania réznorodnych rodzajow pytan, w tym pytan hi-
potetycznych (Co by bylo, gdyby?, Co stanie sie, jesli...?), od pytan faktograficznych
do pytan odkrywczych, produktywnych.

Rola pytan w rozwijaniu przedsigbiorczosci uczniow
w mtodszym wieku szkolnym — wyniki badan wtasnych

Celem podjetych badan bylo ustalenie, jakiego rodzaju pytania sa gléwnie wykorzysty-
wane przez nauczycieli edukacji wczesnoszkolnej w celu rozwijania przedsiebiorczo$ci
uczniéw. Poniewaz wiedza nauczycieli na temat przedsigbiorczosci moze mie¢ znaczenie
w wyborze strategii rozwijania przedsigbiorczosci dzieci (Kondracka-Szala, Malinowska,
2016), zasadne byto takze poznanie opinii badanych na temat przedsiebiorczosci. Do ba-
dan wykorzystano metode sondazu diagnostycznego, ktéra umozliwia badanie zjawisk
spotecznych, opinii i pogladéw okreslonych zbiorowosci (Pilch, 1995) oraz zastosowano
technike ankiety. Zastosowane narzedzie badawcze to formularz ankiety, ktory zawierat
pytania otwarte, zamkniete i wielokrotnego wyboru.

Do analizy zakwalifikowano 66 kwestionariuszy ankiet. Badania przeprowadzono
w listopadzie 2019 i objely one nauczycieli edukacji wczesnoszkolnej z losowo wybra-
nych krakowskich szkot podstawowych. W badaniach o charakterze diagnostycznym,
opisowym, nie postawiono hipotez badawczych zgodnie z zalozeniem, ze jezeli opisuje
sie badane fakty i/lub zjawiska, to nie ma koniecznosci formutowania hipotez roboczych
(Lobocki, 1984: 75). Uzyskane wyniki pozwolily m.in. okresli¢: jakiego rodzaju pytania
badani nauczyciele wykorzystuja w praktyce w celu rozwijania przedsiebiorczosci dzieci,
jak definiujg pojecie przedsiebiorczosci, jakie cechy nadaja osobie przedsigbiorczej oraz
jakie znajg sposoby rozwijania przedsiebiorczo$ci dzieci.
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Respondenci sposréd podanych rodzajow pytan, z réznych poziomoéw organizacji
mys$lenia, wskazali te, ktore wykorzystuja w toku zaje¢, oraz te, ktore ich zdaniem sg przy-
datne w ksztaltowaniu postaw przedsiebiorczych dzieci. Szczegdétowa analiza danych uka-
zuje, ze ankietowani uzywaja gtéwnie pytan z nizszych poziomdéw organizacji myslenia
(z zakresu wiadomosci, rozumienia, zastosowania), ktére wymagaja mniej skompliko-
wanych operacji myslowych (rycina 1). Pytania bardziej ztozone z wyzszych pozioméw
organizacji my$lenia, szczegdlnie z zakresu analizy i syntezy, uzyskaly mniej wskazan.
Najrzadziej typowane przez badanych byly pytania z zakresu oceniania. Wszyscy respon-
denci (66 osdb) wskazali, ze sposrod nizszych form myslenia gtéwnie wykorzystuja py-
tania z zakresu wiadomosci: Kto...?, Co...?, Gdzie...?, Kiedy....?, Jak...?. Zdecydowana
wigkszos¢ ankietowanych (47 osob) stawia takze pytania i zadaje polecenia z poziomu ro-
zumienia (interpretowania i pojmowania) typu: Wyjaénij..., Wyttumacz..., Poréwnaj...,
Co rozumiesz przez...?. Nieznacznie mniej niz polowa badanych (32 osob) zaznaczyla, ze
stosuje rOwniez pytania z zakresu zastosowania (wykorzystania): Jak mozna to wykorzy-
sta¢ do rozwigzania problemu?, Do czego mozna to wykorzystac?, Jakie inne przyktady
mozna jeszcze poda¢? Mniej niz potowa respondentdw (26 0sob) wskazata na stosowanie
pytan z wyzszych poziomdéw organizacji myélenia, z zakresu analizy. Sg to pytania typu:
Jak to sprawdzic¢?, Jak to udowodnic¢?. Cze¢$¢ ankietowanych (24 osoby) wykorzystuje
pytania z poziomu syntezy: Jak mozna ulepszy¢...?, Jak mozna rozwigzac...? i zaledwie
kilkunastu badanych nauczycieli (18 os6b) zadeklarowalo, ze operuje pytaniami z pozio-
mu oceniania: Co o tym myslisz?, Wedlug jakich kryteriow to oceniasz?, Czym si¢ kie-
rowales, tak oceniajac? Nalezy podkredli¢, ze cze$¢ respondentéw (18 oséb) dodatkowo
wskazala, ze pytania z zakresu oceniania sklaniajace uczniéw do namystu i refleksji m.in.
nad oceng: zaplanowanego dzialania, zaangazowania i wysilku w wykonanie zadania, ry-
zyka, pomystow i ich prezentacji, mocnych i stabych stron, wlasnych zasobow i samosku-
tecznosci prawie w ogole nie sg przez nich wykorzystywane w pracy z dzie¢mi. Uzyskane
dane zaprezentowano na rycinie 1.

Szczegolowa analiza wypowiedzi dotyczacych trafnych pytan, z réznych pozio-
mow organizacji my$lenia, ktére badani wybrali z listy pytan i uznali za istotne w pro-
cesie rozwijania przedsiebiorczoéci dzieci, wskazuje, ze przez wigkszo$¢ respondentéow
(53 osoby) stosowane sa pytania skupiajace uwage, prowokujace uczniéw do poszuki-
wania argumentéw, dowoddéw, zalozen i odnajdywania szczeg6tow (rycina 2). Prawie
polowa ankietowanych (32 osoby) deklaruje stosowanie pytann wymuszajacych poréw-
nania, ktére skupiaja uwage na sprawach specjalnych, takich jak: Ile?, Jak czesto?, Jak
ditugo? i umozliwiajg klasyfikacje, uporzadkowanie dokonanych obserwacji. Czes¢ bada-
nych deklaruje stosowanie pytan domagajacych sie uscislenia, skupienia si¢ na znaczeniu
wypowiadanych stéw i pozwalajacych na zastanowienie si¢ nad wlasnym sposobem my-
$lenia: Co chciale$ przez to powiedzie¢?, Czy mogltbys to wyjasni¢/powiedzie¢ inaczej?,
Czy méglbys$ podad przyktad?. Nieznaczna liczba respondentéw (14 0séb) sklania uczniow
do odpowiedzi na pytania zachecajace do badania: Jak mozemy si¢ tego dowiedzie¢?, Jak
nalezy to zrobi¢?, Co stanie sie, jezeli...?. Wiekszo$¢ badanych nauczycieli (45 osob) za-
deklarowato takze stosowanie pytan o powody: Skad to wiesz?, Na jakiej podstawie tak
twierdzisz?, Jakie masz dowody?, ktére umozliwiaja zastanowienie si¢ nad uzyskanymi
danymi, czy wlasnymi odpowiedziami. Zgromadzone dane zaprezentowano na rycinie 2.

Badani nauczyciele podjeli probe zdefiniowania przedsigbiorczosci, wskazujac na ele-
menty w ich opinii charakterystyczne dla tego terminu. Wiekszos¢ badanych pojmuje



Rola pytan w rozwijaniu przedsigbiorczosci uczniow w mtodszym wieku szkolnym 69

Rycina 1. Wykorzystanie przez nauczycieli pytan z réznych pozioméw myslenia
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Zrédlo: opracowanie na podstawie badan wlasnych

Rycina 2. Wykorzystywanie trafnych pytan przez badanych nauczycieli
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Zrédto: opracowanie na podstawie badan wlasnych

przedsigbiorczos¢ szeroko, wykraczajac w swoich wypowiedziach poza ekonomiczne, wa-
skie ujecie zagadnienia. Dla zdecydowanej wiekszoéci badanych przedsiebiorczo$¢ wia-
ze si¢ z podejmowaniem okreslonych decyzji albo przedsiewzie¢ (52 osoby), mysleniem
tworczym (46 osob). Wiekszos¢ respondentéw okreslita ja jako przejmowanie inicjatywy
(43 osoby). W opinii ankietowanych przedsiebiorczos¢ jest rownoznaczna z zaradnoscig
i pomystowoscig (36 0s6b), polowa badanych kojarzy ja z gotowoscia do osiagniecia zakta-
danego celu oraz realizacji wlasnych pomystéw (33 osoby), znaczna czeé¢ badanych defi-
niuje przedsigbiorczo$¢ jako umiejetno$¢ dostrzegania i wykorzystywania nadarzajacych
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sie okazji (24 osoby). Ankietowani wiaza to pojecie z organizowaniem swego Zzycia
(23 osoby), a znaczna cze$¢ uwaza, ze jest to czynne dziatanie (28 osoby), niejednokrotnie
w trudnych dla przecietnego czlowieka sytuacjach (14 oséb), wymagajace podejmowania
ryzyka (12 osob).

Respondenci poprawnie zidentyfikowali cechy osoby przedsiebiorczej. W wachlarzu
wymienianych cech charakteryzujacych osobe przedsigbiorcza badani wskazali cechy po-
zytywne, takie jak: zaradno$¢ (52 osoby), pomystowos¢ (48 0séb), tworczosé (43 osoby),
nowatorskos¢ (26 osob), elastycznos¢ (23 osoby), dynamiczne dzialanie (18 oséb), am-
bicje (12 0sdéb), umiejetnos$¢ przewidywania (8 osob). Wiekszo$¢ badanych ocenita sie
glownie jako osoby zaradne (47 osob) i pomystowe (41 0s6b), nieznacznie mniej os6b
uznalo sie za osoby tworcze (36 0séb). Czes¢ badanych zadeklarowala, ze zna swoje moc-
ne i stabe strony (32 oséb). Uwazajac siebie za osoby przedsigbiorcze, prawie wszyscy
ankietowani (58 osob) wskazali, Ze nie mieli okazji do rozwijania przedsigbiorczosci ani
w swojej formalnej, ani pozaformalnej edukacji i nie zostali przygotowani pod wzgle-
dem metodycznym do prowadzenia zaje¢ rozwijajacych przedsiebiorczo$¢ u dzieci. Czesé
respondentéw (17 osob) opowiedziala sie za realizacja edukacji przedsiebiorczej juz
w przedszkolu i widziala tez potrzebe ksztalcenia w tym zakresie przysztych nauczycieli
(12 0s6b). Ankietowani uwazajg takze, Ze powinno sie systematycznie rozwijaé przedsie-
biorczosé¢ dzieci, zeby ich przygotowaé do sprawnego funkcjonowania w zyciu (11 oséb).

Wsrod skutecznych sposobow rozwijania przedsigbiorczosci badani wymienili te, kto-
re wiazg sie z organizowaniem sytuacji stuzacych: rozwiazywaniu probleméw (27 oséb),
podejmowaniu decyzji i argumentowaniu (24 osoby), komunikowaniu si¢, negocjowaniu
(23 osoby), pracy w zespole (18 osdb), planowaniu dziatania (15 osdb), rozpoznawaniu
mocnych i stabych stron (13 oséb), prezentacji pomystéw (19 oséb). Pomocne w tym za-
kresie mogg by¢, zdaniem ankietowanych, m.in. metody i techniki aktywizujace, metody
dramowe, prezentacja pomystow i efektéw pracy na forum klasy. Zaden z respondentéw
nie wskazal metody projektéw ani strategii formulowania trafnych pytan jako istotnych
w rozwijaniu przedsigbiorczosci dzieci.

Whnioski z badan wfasnych

Na podstawie analizy uzyskanych wynikéw badan mozna zauwazy¢, ze respondenci
w rozwijaniu przedsigbiorczosci uczniéw deklarowali gléwnie stosowanie pytan z niz-
szych pozioméw organizacji myslenia, a wiec tych, ktére wymagaja mniej ztozonych
odpowiedzi i w niewielkim zakresie pobudzaja uczniéw do bardziej skomplikowanych
operacji myslowych. Tymczasem dla rozwoju postaw przedsiebiorczych dzieci wigksze
znaczenie maja pytania z wyzszych form umiejetnosci myslenia, pytania wymagajace
refleksji, namystu, ale jednoczesnie pobudzajace myslenie tworcze i krytyczne. Chociaz
wigkszo$¢ respondentéw rozumie termin ,,przedsiebiorczos¢” i definiuje go szeroko,
wykraczajac poza ekonomiczne, waskie ujecie tego zagadnienia, oraz poprawnie ziden-
tyfikowala cechy osoby przedsiebiorczej, to jednak wiedza badanych nauczycieli doty-
czgca strategii rozwijania przedsigbiorczosci uczniéw w miodszym wieku szkolnym byta
nieznaczna. Konieczne wydaje si¢ zatem utrwalenie w $wiadomosci juz uczacych, ale tez
studentdéw poczucia waznodci i zlozonosci tej kompetencji. Wysoko rozbudzone poczu-
cie wlasnej przedsiebiorczosci pomaga doceni¢ jej znaczenie w edukacji dzieci, jednak
brak systematycznego przygotowania ostabia gotowo$¢ nauczycieli do podejmowania
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problematyki przedsiebiorczosci w pracy z dzie¢mi albo wrecz utrudnia identyfika-
cje tych sytuacji dydaktyczno-wychowawczych, w ktorych rzeczywiscie ono nastepuje.
W poszukiwaniu modelu postepowania mozna odwola¢ si¢ do kompetencji kreatywnych
i tworczosci. Waga tych ostatnich jako wskaznika profesjonalizmu osoby wykonujacej
zaw6d nauczyciela jest dzi§ niepodwazalna, czemu towarzyszy rowniez rozumienie ich
swoistosci i potrzeba rozwijania (Adamek, Batachowicz, 2013). Nadanie przedsiebior-
czosci podobnego statusu w hierarchii nauczycielskich kompetencji zdaje sie konieczne.
Do osiggniecia tego celu prowadzi¢ mogg dwie drogi. Pierwsza — to polozenie nacisku na
zwigkszenie rangi edukacji przedsiebiorczej w programach uczelni pedagogicznych, jako
ze: ,,Ksztalcenie zawodowe nauczycieli musi uwzglednia¢ zwigzki edukacji z rynkiem pra-
cy, ze sfera gospodarczg, z postepem technicznym” (Ir, 2016: 53). Druga to inicjowanie
przez $rodowisko akademickie opracowania rzetelnych programéw przedsiebiorczoéci
dla najmlodszych oraz wiaczanie do tych dzialan nauczycieli praktykéw. Dotychczasowe
efekty podobnych poczynan sa obiecujace, a sama edukacja przedsiebiorcza, do czego
przekonuja poglebione studia nad tym zagadnieniem, wciaz ma nieodzowny, inspirujacy
potencjal.

/akonczenie

Ksztaltowanie postawy przedsiebiorczosci powinno uwzglednia¢ indywidualne zdolno-
$ci, mozliwodci i osiagniecia kazdego ucznia, obejmowac rozne strategie myslenia twor-
czego i krytycznego oraz znaczacg role pytan wspierajacych ten proces. Pytania ukierun-
kowane na ksztaltowanie postawy przedsiebiorczej dzieci powinny rozwija¢ inicjatywe
i poczucie sprawstwa, odwage intelektualng i wytrwalos¢ w dazeniu do celu, pobudzaé
dzieci do generowania pomystow, wykorzystywania wlasnych zasobow, przewidywania
konsekwencji dziatan, okreélenia wlasnych mozliwosci i szans, mocnych i stabych stron.
Umozliwienie uczniom nabycia nawyku pytania samych siebie oraz ksztaltowanie umie-
jetnoéci $wiadomego namystu powinno stanowi¢ gtéwny cel dzialan nauczycielskich
ukierunkowanych na ksztaltowanie kompetencji w zakresie przedsiebiorczosci.
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