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Uczelnia — nie-miejsce? Poziom wiedzy spotecznosci akademickie]
0 uniwersytecie w kontek$cie przywigzania do miejsca

University — a non-place? Level of knowledge of the academic
community regarding the university in the context of attachment
to a place

Streszczenie: W artykule przedstawiono wyniki badan ankietowych, zmierzajacych do oceny poziomu
wiedzy spolecznoséci akademickiej o uczelni, w konteksécie przywigzania do miejsca. Probe zbadania
komponentu poznawczego, jednego z wielu aspektéw identyfikacji z miejscem, podjeto w celu okre-
$lenia, czy uczelnia jest postrzegana przez studentéw i pracownikéw naukowych jako anonimowe nie-
-miejsce. Wyniki sondazu diagnostycznego zostaly uzupelnione definicjami i aktualnym stanem badan
nad problematyka miejsca i przywiazania do miejsca. Zaréwno w przypadku studentow, jak i pracow-
nikéw wykazano ograniczong wiedze o uczelni, z ktéra grupy te zwigzane sa w okresach mierzonych
w miesigcach lub latach. W przypadku pracownikéw naukowych prawidtowe odpowiedzi przewazaly
jedynie w pytaniach opierajacych si¢ na informacjach organizacyjnych i proceduralnych, w przeciwien-
stwie do tych, ktére dotyczyly historii i aktualnych wydarzen zwigzanych z gtéwnym gmachem uczelni
i jego bezposrednim otoczeniem. W $wietle tych odpowiedzi uczelnia jawi si¢ raczej jako anonimowe
nie-miejsce, nieposiadajace glebszych symbolicznych i spotecznych znaczen, niz miejsce, z ktérym spo-
teczno$¢ akademicka sie identyfikuje. Budynki uczelni, podobnie jak wspdlczesne lotniska i dworce, sta-
cje benzynowe, hotele itp. staja sie w studenckich do§wiadczeniach z uczelnig bardzo podobne do siebie.

Abstract: The article presents the results of the survey aimed at determining the level of knowledge of
the academic community about university in the context of attachment to a place. In order to determine
whether the university is perceived by students and academics as an anonymous non-place, the author
examined the cognitive component, one of many aspects of place identity. The results of the surveys were
supplemented with definitions and the current state of research on the place issues and attachment to
the place. Both students and employees exhibited limited knowledge about the university at which they
spend their time measured in months or years. In the case of academics, correct answers prevailed only
in questions based on organisational and procedural information, as opposed to those regarding the his-
tory and current events related to the main building of the university and its closest surroundings. In the
light of these answers, the university appears to be more like an anonymous non-place, without deeper
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symbolic and social meaning, than a place with which the academic community identifies itself and to
which it is attached. The university buildings, like modern airports, stations, petrol stations, hotels, etc.,
are becoming very similar for the students in their experience with the university.
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mos¢
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Wstep

Przywiazanie do miejsca jest jedng z najwazniejszych ludzkich cech, dlatego czlowiek
w przestrzeni zwykle dazy do wyrdznienia wlasnego obszaru. Potrzeba zadomowienia,
zakorzenienia, a rownocze$nie — pragnienie niezaleznosci i wolnoéci wyboru, stanowig
dwa wymiary ludzkiego myslenia o $wiecie. Jak zaznacza M. Lewicka (2012), w litera-
turze spotka¢ mozna okreélenia, takie jak: przywigzanie do miejsca (place attachment),
identyfikacja z miejscem (place identity), doswiadczanie miejsca (sense of place), zalez-
no$¢ od miejsca (place dependence), poczucie ,,bycia w” (insideness), osadzenie (embed-
dedness), zakorzenienie (rootedness), przywlaszczenie (appropriation), poczucie przy-
naleznosci (belongingness), zadowolenie z miejsca (residence satisfaction) oraz topofilia
(topophilia). Wspolczesny czlowiek, czesto przemieszczajacy sie, chetny do doznawania
nowych wrazen, prowadzacy zmienny styl zycia, skoncentrowany na sobie, dobrach
materialnych, jest jednakze przykltadem osoby wykorzenionej z miejsca. Nie facza go
z miejscem zadne sentymenty, emocje, wiezi ani tez ludzie (Paprzyca, 2015). Obecne
przejawy mobilnosci, takie jak laptop, komdrka, lotnisko itp. znaczaco zmienily rozu-
mienie zakorzenienia.

Przyktadem instytucji, ktéra buduje swojg tozsamos¢ w silnym zwigzku z tradycja,
jest uczelnia. Pracownicy i studenci kreuja swoja $wiadomos¢ akademicka m.in. dzieki
odwolywaniu si¢ do postaci i wydarzen z przesztosci uczelni. Jednoczes$nie wspdtczesny
uniwersytet coraz czesciej opisywany jest jako instytucja spoleczna dostarczajaca pakie-
tow ustug, swego rodzaju ,fabryka wiedzy”. Studenci nie traktuja juz swojego pobytu na
uniwersytecie w kategoriach przynaleznosci do spotecznosci akademickiej, lecz coraz cze-
$ciej jak pobyt w ogromnym domu towarowym (Knasiecka-Falbierska, 2014).

Celem niniejszego artykutu jest okreslenie poziomu wiedzy pracownikéw uczelni i jej
studentéw w kontekscie przywiazania do miejsca. Badanie komponentu poznawczego,
jednego z wielu aspektow identyfikacji z miejscem, moze by¢ przyczynkiem do odpowie-
dzi na pytanie o to, czy uczelnia jest postrzegana jako anonimowe nie-miejsce. W przy-
padku wykazania potencjalnej ograniczonej wiedzy o jednostce organizacyjnej, w kto-
rej badana grupa spedza czas mierzony w miesigcach lub latach, trudno bowiem moéwié
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o przywigzaniu do miejsca, identyfikacji, doswiadczaniu czy tez poczuciu ,,bycia w”. Zna-
nymi z literatury przykladami nie-miejsc sa lotniska (Wrdbel, 2018), stacje benzynowe
(Cwynar, 2017), cmentarze (Fabiszak, Brzezinska, 2018), food courty (Karpinska, 2007),
przestrzenie hotelowe, bankowe, dworcowe, szpitalne (Urry, 2007), doki i autostrady.

Przeprowadzone badania sa probg weryfikacji wnioskéw wynikajacych z obserwacji
poczynionej na réznych plaszczyznach zycia akademickiego studentéw Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu (Majchrzak, 2013). Wykazano tam bowiem, iz wiek-
szo$¢ zakow traktuje uniwersytet jak ,,nie-miejsce”, czyli przestrzen, w ktorej sa tylko
terminalnie - jak na lotnisku, dworcu czy tez w przychodni lekarskiej. Pojmuja je w ka-
tegoriach przedsiebiorstwa ustugowo-produkeyjnego. Stanowia wspolnote doswiad-
czen, ale nie prawdziwg wspolnote oparta na zaufaniu i wieziach (Knasiecka-Falbierska,
2014). Wiekszos¢ badanych w czasie wolnym dystansuje si¢ od uczelni - nie wynika to
z niecheci do UMK, ale raczej z wyboru innych aktywno$ci zwigzanych z prywatnymi
zainteresowaniami (muzyka, sport) (Bielska, Magon, Szczepaniak, 2015). Deklaruja oni
jednak zainteresowanie (gtéwnie za posrednictwem grup na Facebooku itp.) tym, co si¢
na uniwersytecie dzieje — wydarzeniami naukowymi i kulturalnymi. Pozytywne opinie
o UMK, zadowolenie z miasta i studiowania, deklaracje checi zdobywania wiedzy o uni-
wersytecie — wszystkie te czynniki nie przektadajg si¢ jednak na wiedze o uczelni. Co
piaty badany nie wie, kto jest jego dziekanem, co drugi nie potrafi wskaza¢ nazwiska
rektora. Badani znajg tez §rednio nazwy szesciu z siedemnastu wydziatéw (Bielska, Ma-
gon, Szczepaniak, 2015).

Migjsca i nie-miejsca. Przywigzanie do miejsca

Miejsce najprosciej zdefiniowa¢ mozna jako sume trzech elementdw: fizycznej lokalizac-
ji, znaczen, ktére sa mu przypisane, oraz aktywnosci (dzialan) w nim podejmowanych
(Banka, 2002; Bierwiaczonek, 2018 za: Libura, 1990; Gnieciak, 2013). K. Nawratek (2008)
uwaza, ze gdziekolwiek by nie przebywal czlowiek, to w coraz wiekszym stopniu okresla
go to, co moze on ze sobg przenies¢. Korzenie rozumienia miejsca tkwia w naszej biografii
i doswiadczeniach, w jezyku: ,nasz dom”, ,nasza ulica”, ,nasze miasto”, ,nasza okolica”
(Dymnicka, 2011).

Miejscem rozumianym w perspektywie humanistycznej jako wynik spotecznej aktyw-
noéci cztowieka czy spolecznie wytworzona przestrzen interesuja si¢ architektura, urba-
nistyka, antropologia kulturowa, psychologia srodowiskowa, geografia humanistyczna,
ekonomia i teoria organizacji biznesu (Wrobel, 2018). Miejsce jest przestrzenig istot-
ng dla cztowieka, przeksztalcang przez przydawane jej znaczenia (Chmielewski, 2010).
G. Bohme (2013) twierdzi, ze krajobrazy, parki, miasta, budynki, a takze ludzie i arte-
fakty, w tym dzieta sztuki, oddzialuja na nas poprzez swoja atmosfere. Wreszcie, miejsca
majg wiele wymiardw i znaczen dla ludzi, organizacji i instytucji, sg skonstruowane i do-
$wiadczane jako materialne artefakty, sieci relacji spolecznych oraz produkty dialektycz-
nej gry roéznych aktoréw w procesach spofecznych (Massey, 1995). Zestawienie tekstow
definiujacych problematyke znaczacego miejsca zawiera praca Key Texts in Human Geo-
graphy (Hubbard, Kitchin, Valentine, 2008), a opracowanie Key Thinkers on Space and
Place (Hubbard, Kitchin, Valentine, 2004) zawiera liste ponad 50 autoréw, ktorzy wniesli
istotny wktad w rozwoj koncepcji miejsca. Spojrzenie odmienne od geograficznych ilo-
$ciowych metod definiowania przestrzeni, a oparte na indywidualnych doswiadczeniach
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i spotecznych interakcjach, prezentuja badacze tacy jak Yi-Fu Tuan (1974), E. Relph
(1976) i A. Buttimer (1980). M. Mendel (2017) w nurcie tzw. pedagogiki miejsca, ktora
zaklada obligatoryjnie wychowujaca role miejsca, traktuje je jako potencjalnie nosng ka-
tegorie, mogaca stymulowac i wspiera¢ wzory myslenia pedagogicznego.

Coraz wigksza czg$¢ przestrzeni w $wiecie wspotczesnym zajmujg nie-miejsca — prze-
strzenie pozbawione tozsamosci, gdyz autostrada, hol hotelowy, hala lotniska s3 iden-
tyczne w réznych miastach, pafistwach, na réznych kontynentach (Glyda, 2013). W prze-
strzeni miast zjawisko braku powigzania z miejscem doprowadza coraz czesciej do two-
rzenia si¢ ,,miejsc bez duszy”, pustoszenia miejsc o walorach historycznych, kulturowych,
polozonych w ich centrach, zastepowania ich nie-miejscami w galeriach handlowych,
hipermarketach. Nie-miejsca, non-lieux, miejsca negatywne — anonimowe, pozbawio-
ne tozsamosci, wzmagajace poczucie wykorzenienia i wyobcowania, sg przestrzennymi
znakami wspolczesnej duchowej pustki i egzystencjalnego wyalienowania (Augé, 2011).
Zaproponowana przez M. Augé opozycja miejsca — nie-miejsce wspiera sie na kilku war-
tosciujacych przeciwstawieniach: swojskie — obce, imienne — anonimowe, statyczne - dy-
namiczne, trwate — efemeryczne, konkretne — ogélne itp. Nie-miejsca staja sie terminem
negatywnym. Réznice miedzy miejscem a nie-miejscem polegaja na tym, ze w tym drugim
zadne organiczne zycie spoleczne nie jest mozliwe. Warunkiem kontraktu miedzy osoba
a nie-miejscem jest np. okazanie waznego biletu (lotniczego, kolejowego, autobusowego
itp.), posiadanie paszportu lub prawa jazdy, czy zaakceptowanie karty platniczej przez
terminal (Cwynar, 2017). Pedagodzy definiuja i rozpatruja pojecie ,miejsca bez miejsca”
w przedszkolu (Kurcinska, 2018) i domu dziecka (Kurzynoga, 2012).

Ze wzgledu na brak wypracowanej jednolitej, interdyscyplinarnej metodologii,
w przypadku pojecia ,,przywiazania do miejsca” nalezy odnotowac brak spojnosci defi-
nicyjnej, terminologicznej (Rychlewska, 2010). Pojecia takie jak spoleczne przywigzanie,
zalezno$¢ od miejsca, poczucie miejsca, poczucie wspélnoty, identyfikacja z miejscem,
w duzej mierze tozsame, sprowadzajg si¢ do proby opisu emocjonalnego zaangazowania,
wiezi miedzy jednostka a wspolnota lokalna czy danym miejscem (Hidalgo, Hernandez,
2001). Przywiazanie do miejsca analizowane jest zwykle z perspektywy réznic indywidu-
alnych w nasileniu zréznicowanych wymiaréw poczucia miejsca (Mandal, Moron, 2017),
a najczedciej stosowang metodg pomiaru przywigzania sg narzedzia kwestionariuszo-
we (Hammit, Backlund, Bixler, 2006; Hernandez i in., 2007; Jorgensen, Stedman, 2006;
Williams, Vaske, 2003). Takie ilosciowe podejécie trafnie odzwierciedla ztozony, wielo-
wymiarowy charakter przywigzania do miejsca, wynikajacy ze zréznicowanych uwarun-
kowan (geograficznych, przyrodniczych, socjodemograficznych, spolecznych). Nie daje
jednak mozliwosci dokonywania pelnej analizy psychologicznych znaczen zwigzanych
z przywiazaniem do miejsca (Mandal, Moron, 2017), dlatego instrumentarium badaw-
czym, pozwalajacym na odkrywanie znaczen nasycajacych poczucie bycia przywigzanym
do miejsca, sa przede wszystkim metody jako$ciowe (Stedman, 2003). W podejsciu typo-
logicznym do problematyki przywigzania do miejsca (Hay, 1998; Riger, Lavrakas, 1981;
Shamai, 1991) mamy do czynienia ze swoistym uporzagdkowaniem jakosciowych charak-
terystyk opisujacych stosunek cztowieka do miejsca. Tym samym uzyskujemy catosciowy
obraz specyfiki przywigzania, niemozliwy do uzyskania droga pomiaru wybidrczych wy-
miaréw poczucia miejsca (Mandal, Moron, 2017). W literaturze przedmiotu wydziela sie
dwa wymiary przywigzania do miejsca: a) zakorzenienie, fizyczne przywiazanie (rooted-
ness, physical attachment) do ,wlasnej ziemi”, przekonanie, iz posiada ona unikatowe,
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wysoko oceniane przez jednostke cechy, oraz b) spoleczne przywiazanie, wiez (social
bonding, bonding), czyli aprobujaca $wiadomos$¢ przynaleznosci do grupy, kult wspol-
nych wartoséci (Rychlewska, 2010). Nalezy réwniez nadmieni¢, iz pojec ,,przywigzanie do
miejsca” oraz ,identyfikacja z miejscem uzywa si¢ w literaturze zamiennie lub roztacznie.
W tym drugim przypadku to rézni te dwa okreslenia, to podkreslanie przewagi aspektu
afektywnego, a nie jak w kontekscie identyfikacji - dominujgcej roli komponentu po-
znawczego, pozwalajacego na zbudowanie odrebnego obrazu siebie i miejsca od innych
ludzi, wspolnot i obszarow (Knez, 2005).

Obok szerokiej grupy prac dotyczacych dzialan marketingowych i wizerunku szkoty
wyzszej (Drapiniska, 2006; Iwankiewicz-Rak, 2004; Krzyzak, 2009; Stachura, 2006) osobny
nurt stanowig prace prac dotyczace pochodzenia kandydatéw na studia i procesu decyzyj-
nego prowadzacego do wyboru studiéw (Borowiec, 2006; Gasiorowska, 2004; Krol, 2007).
Silny zwigzek miedzy zadowoleniem studentéw ze studiéw a ich lojalnoscia oraz miedzy
lojalnoscig a skfonnoscia do rekomendacji uczelni potwierdzili na podstawie swoich ba-
dan P. Stach i J. Bagk (2009). Co istotne z punktu widzenia niniejszego opracowania, do
waznych zagadnien badacze zaliczajg ustalanie przyczyn powstania konkretnego obrazu
uczelni wérdd studentdw i pracownikow.

Metodyka badan

Do okreslenia poziomu wiedzy spoteczno$ci akademickiej o uczelni wykorzystano me-
tode sondazu diagnostycznego. Badaniem objeto grupe 102 studentéw i 47 pracowni-
kow naukowych Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie. W przypadku grupy stu-
denckiej wykorzystano technike badawcza kwestionariusza ankiety, przeprowadzonej
w gmachu gléwnym uniwersytetu, przy ul. Podchorazych 2. Kwestionariusz wypelnili
wszyscy studenci z ankietowanej grupy. W przypadku grupy pracownikéw zastosowa-
no kwestionariusz ankiety w formie formularza Google, do ktérego link umieszczony
zostal w tredci e-maila. Kwestionariusz, wystany do 71 pracownikéw naukowych UP,
wypelnito 66,2% odbiorcéw. Badanie aspektu poznawczego utozsamiania sie z uczelnia
obejmowato wiedze respondentéw w obrebie 14 zadanych pytan, w tym 13 pytan za-
mknietych. Ankiete wsréd studentéw przeprowadzono od listopada 2019 do stycznia
2020 roku, a ankiete wérod pracownikow — w lipcu 2020 roku. We wrzesniu 2019 roku
przeprowadzono wstepne badania ankietowe w celu weryfikacji poprawnosci kwestio-
nariusza ankiety.

W grupie studenckiej 72% stanowily kobiety. Sredni wiek respondenta wynosit
22 lata. 19% stanowily osoby pochodzace z Krakowa, 29% - osoby z innych miast i 60%
osoby pochodzace ze wsi (tabela 1). W grupie pracownikéw, ktérzy wypelnili metryczke
kwestionariusza, 40% stanowity kobiety, §redni wiek respondenta wynosit 41 lat, 28% sta-
nowily osoby pochodzace z Krakowa, a odpowiednio 36% - osoby pochodzace z innych
miast i ze wsi. Studenci I stopnia studiéw reprezentowali kierunki: turystyka i rekreacja,
geografia oraz turystyka historyczna i dziedzictwo kulturowe, natomiast II stopnia stu-
diéw - kierunek turystyka i rekreacja.

Zaréwno w przypadku studentéw, jak i pracownikéw 100% ankietowanych oséb po-
nad % zaje¢ prowadzito lub uczestniczyto w zajeciach w budynku przy ul. Podchorazych
2 w Krakowie.
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Tabela 1. Badana grupa

Grupa studencka
. Ilic. IIT lic. IIT lic. II mgr . Pracownicy
Iie. TIR | ripk | TIR | GEO | TIR | facenie
Sredni 21 20 22 23 24 22 41
wiek
KIMi/W | 2/4/7 7/6/8 32/6 | 1/6/12 | 6/11/21 | 19/29/60 |  13/17/17
M/K/B 5/8 8/13 3/8 8/11 11/27 30/72 25/17/5

K - Krakéw, Mi - miasto, W - wie$, M — mezczyzna, K - kobieta, B - brak odpowiedzi

Zrédlo: opracowanie wlasne

Komponent poznawczy w utozsamianiu sig z uczelnig —
wyniki badania ankietowego

We wstepnej ocenie obrazu wynikéw badania ankietowego (rycina 1, tabela 2) zauwazal-
ny jest niski odsetek prawidtowych odpowiedzi w grupie studenckiej. Jedynie w dwoch
pytaniach stwierdzono ponad 50% prawidlowych odpowiedzi. Z kolei w grupie pracow-
nikéw UP jedynie w przypadku szesciu pytan mozna mowic¢ o wysokich odsetkach prawi-
dfowych odpowiedzi (powyzej 70%). W calo$ciowym obrazie odpowiedzi, na podstawie
poréwnania 13 pytan zamknietych, w dwoch przypadkach (pytania o tematyce historycz-
nej) odnotowano nawet wyzsze odsetki prawidlowych odpowiedzi w grupie studenckiej
niz pracowniczej.

Rycina 1. Odsetek prawidlowych odpowiedzi w badaniu ankietowym komponentu poznawczego
utozsamiania si¢ z uczelnig w grupie studentéw i pracownikéw UP
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Zrédlo: opracowanie wlasne
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Tabela 2. Procentowy udzial prawidlowych odpowiedzi na pytania ankietowe

Pytanie Udzial prawidlowych odpowiedzi
Ilic. TIR I lic. THiDK III lic. TIR 111 lic. GEO II mgr TIR
1. 23,1 42,9 27,3 38,6 23,7
2. 15,4 33,3 36,4 21,1 26,3
3. 46,2 28,6 27,3 15,8 39,5
4. 23,1 23,8 54,5 68,4 55,3
5. 38,5 429 45,5 53 34,2
6. 53,8 47,6 81,8 68,4 65,8
7. 84,6 19,0 45,5 42,1 31,6
8. 61,5 38,1 54,5 21,1 39,5
9. 46,2 47,6 27,3 31,6 44,7
10. 84,6 19,0 72,7 89,5 81,6
11. 30,8 23,8 72,7 36,8 23,7
12. 15,4 14,3 27,3 53 53
13. 38,5 4,8 45,5 47,4 34,2

Pogrubiong czcionkg zapisano udzialy powyzej 50% odpowiedzi.

Zrédlo: opracowanie wlasne

W pytaniu 1, dotyczacym przesztoéci geologicznej rejonu ul. Podchorazych 2, prawi-
diowa odpowiedz, iz u schytku epoki lodowej (plejstocenu) teren ten porastata roslinnosé
tundry i przypominatl on dzisiejsze obszary za kolem podbiegunowym, w grupie studenc-
kiej wskazala prawie 1/3 ankietowanych. W najczesciej udzielanej odpowiedzi studen-
ci wskazali (33,8%) pokrycie terenu grubg warstwa lodu, a znaczaca liczba odpowiedzi
(30,7%) dotyczyta dna glebokiego morza, w ktérym zyly amonity, belemnity i gabki.
W grupie pracowniczej 3/4 respondentéw udzielito prawidtowej odpowiedzi.

W pytaniu 2 potowa badanych studentéw udzielita blednej odpowiedzi, negujac fakt,
ze pierwsi ludzie, ktorzy zasiedlili dzisiejsze wzgdrze bl. Bronistawy (z Kopcem Ko$ciusz-
ki, 3 km od budynku UP przy ul. Podchorazych 2), wypatrywali mamutéw, ktére za-
ganiali nad skarpy w ramach polowan. Ich kosci ogladamy dzi$§ wiszace na fancuchach
przed wejsciem do Katedry Wawelskiej. Prawidtowej odpowiedzi, iz nie mogli budowa¢
przyciagajacej dzi$ turystow gontyny ku czci Salwatora, udzielito jedynie 26,5% ankie-
towanych studentéw. W grupie pracowniczej az 29,8% badanych wskazato wariant ,,nie
wiem” i tylko 1/3 udzielita odpowiedzi prawidiowe;.

Zacytowany w pytaniu 3 fragment rozmowy z pierwszej potowy ubiegtego wieku, toczo-
nej na krakowskim rynku: ,,Do Lobzowa? - szable w szyny i jecha¢ panie podchorazy” tylko
zdaniem 31,5% studentéw dotyczyt budynku zwanego ,,Podchorazéwka”, funkcjonujacego
od 1918 jako Szkola Podchorazych Piechoty (Instytut Kadetéw) w Lobzowie, ale obecnie
nienalezacego do UP. Pozostali ankietowani nie mieli $wiadomodci, iz nazwa ulicy, przy
ktorej znajduje sie gtowny gmach ich uczelni, zwigzana jest z obiektem vis a vis wejécia do
budynku Uniwersytetu Pedagogicznego przy ul. Podchorazych 2. Zaskakiwaé moze fakt, iz
mniej niz 1/3 pracownikow uczelni wskazata prawidlowa odpowiedz na to pytanie.

Klubem sportowym, prawidlowo i najczesciej wskazywanym przez studentéw (45%)
i pracownikow (89,4%), znajdujacym sie najblizej budynku Uniwersytetu Pedagogiczne-
go przy ul. Podchorazych 2, byt Wawel.
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Zaledwie co trzeci przedstawiciel badanej grupy studenckiej (33,2%) miat $wiado-
mos$¢, ze w bezposéredniej bliskosci budynku UP nie jest zlokalizowany zaden kopiec
(w pytaniu pojawit si¢ kopiec Esterki u zbiegu ulic Glowackiego i Podchorazych, roze-
brany przy okazji budowy obiektow sportowych klubu Wawel). Jeszcze nizszy odsetek
(23,4%) prawidlowych odpowiedzi odnotowano w kwestionariuszach pracownikéw.

W pytaniu 6, dotyczacym nazw ulic otaczajacych budynek UP przy ul. Podchors-
zych 2, 63,5% studentéw i 91,5% pracownikow nie wskazalo prawidlowo nazwiska rekto-
ra uczelni urzedujacego w okresie wypelniania ankiety.

W przyblizeniu polowa studentéw i pracownikéw miata klopot z rozszyfrowaniem
roslinnosci przed gtéwnym budynkiem uczelni (prawidiowych odpowiedzi udzielifo
44,6% studentéw i 53,2% pracownikéw). Wystepowanie okazatych wigzéw respondenci
tlumaczyli prawidlowo, czyli przebiegiem odcinka $redniowiecznej mtynéwki, prowa-
dzacej wody Rudawy do fosy miejskiej, lub nieprawidtowo (41,5%) linig granicy zatozenia
parkowego palacu w Bronowicach.

Rycine w pytaniu 8, przedstawiajaca rezydencje w formie ruin (palac w Lobzowie),
autorstwa Michata Stachowicza, prawidlowo rozpoznato niecate 43% ankietowanych stu-
dentéw i pracownikow, wskazujac, iz nie jest to obecna siedziba Wydziatu Architektury
Uniwersytetu Pedagogicznego.

W kolejnym pytaniu, dotyczacym instytucji, ktorej imie nosi Uniwersytet Pedagogicz-
ny (Komisja Edukacji Narodowej), wigkszos¢ studentoéw (59,5%) wskazata btedng odpo-
wiedz, iz jest to ministerstwo odpowiedzialne w Polsce za nauke i szkolnictwo wyzsze.
Prawidtowq odpowiedz, iz jest to pierwsza na ziemiach polskich swiecka wladza oswiato-
wa, wskazato 8 na 10 pracownikéw IGUP (39,5% odpowiedzi studentow).

Najwyzszy odsetek prawidlowych odpowiedzi w grupie studenckiej (69,5%) odnoto-
wano w pytaniu dotyczacym bezposrednio obecnej lokalizacji budynkéw Uniwersytetu
Pedagogicznego w Krakowie — na Osiedlu Stalowym (Nowa Huta) i ul. Podbrzezie (Ka-
zimierz). W przypadku pracownikéw 17% ankietowanych udzielito nieprawidiowej od-
powiedzi na to pytanie.

W pytaniu 11, dotyczacym postaci $cisle zwigzanej z uczelnia - prof. Wincentego
Danka, najwigksza grupa studentéw (37,6%) wskazata prawidlowo, iz nie zajmowal sie
on astronomig, matematyka i geodezja. Znaczaca grupa studentéw (34%) nie miata $wia-
domodci, iz posta¢, ktorej imie nosi aula Uniwersytetu Pedagogicznego w budynku przy
ul. Podchorazych 2, wykorzystujac swoja pozycje w PZPR, przyczynila si¢ do zarzucenia
planéw likwidacji WSP i zostala jej rektorem. Wéréd pracownikéw prawidlowo na to
pytanie odpowiedziato 8 na 10 oséb.

Kolejna posta¢, najczesciej wymieniana przez studenckich respondentéw (56,1%) -
Jerzy Owsiak, zostat blednie wskazany jako osoba nieposiadajaca tytutu doktora honoris
causa Uniwersytetu Pedagogicznego. Prawidtowa odpowiedz — Stanistaw Lem - wska-
zalo tylko 13,5% ankietowanych. Fakt wyrdznienia przez uniwersytet postaci zwigzanej
z WOSP funkcjonuje natomiast w §wiadomoéci grupy pracownikéw UP (tylko 6,4% bled-
nych odpowiedzi), a po najczeéciej wskazywanej prawidtowej odpowiedzi (63,8%) wska-
zywano bledny wariant - prezydenta Krakowa Jacka Majchrowskiego (14,9%).

Przedostatnie pytanie dotyczylo funkcjonowania obiektéw muzealnych na terenie
gmachu gléwnego UP i najczestszym (34%), prawidlowym wskazaniem byto wsréd stu-
dentéw Muzeum Podrecznika. Podobny odsetek wskazan miata odpowiedz: Muzeum
Osrodka Dokumentacji Tadeusza Kantora (33,5%). Jedynie potowa pracownikéw IG UP
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potrafita prawidtowo wskaza¢ obiekt muzealny znajdujacy si¢ w gmachu, w ktérym pro-
wadzi ponad 75% wszystkich swoich zaje¢ ze studentami, korzysta z ustug pracownikéw
administracyjnych oraz w ktérym znajduja si¢ pokoje pracownicze.

W ostatnim pytaniu, opartym na rekonstrukcji zatozenia patacowego w Lobzowie,
prawidlowg wspdlczesng lokalizacje gtéwnego gmachu UP wskazato 29,8% pracownikéw
(rycina 2). W grupie studenckiej tylko 58% respondentéw podjeto si¢ wskazania lokaliza-
¢ji budynku, z czego 29% zlokalizowalo go prawidtowo. Wskazéwki kierunkowe w posta-
ci lokalizacji Wawelu, zabudowy starego miasta, patacu w Lobzowie i kopca Esterki oka-
zaly sie niewystarczajace, co znajduje potwierdzenie we wnioskach z pozostalych pytan,
w ktdrych pojawiaja sie te obiekty.

Materiat statystyczny zebrany z metryczki kwestionariusza ankiety pozwolil na pro-
be odpowiedzi na pytanie, czy kierunek i stopien studiéw oraz pochodzenie, staz pracy
i miejsce ukonczenia studiéw przez pracownikéw mialy wplyw na odsetek prawidlowych
odpowiedzi. W grupie studenckiej nie wykazano Scistej zaleznosci liczby poprawnych od-
powiedzi i okresu, w ktorym ankietowani majg kontakt z uniwersytetem (tabela 3). Tyl-
ko w jednym pytaniu, dotyczacym lokalizacji budynkéw Uniwersytetu Pedagogicznego
w Krakowie, najwyzszym wskaznikiem poprawnych odpowiedzi wykazali si¢ studenci
IT roku studiéw uzupelniajacych magisterskich. Moze to wynika¢ z faktu, iz wsréd studen-
tow II roku studiow magisterskich znajdowaly sie osoby, ktore w ramach I stopnia studiow
nie mialy kontaktu z Uniwersytetem Pedagogicznym. Poréwnanie odpowiedzi studentéw
I i IIT roku studidw licencjackich pokazuje, ze tylko w 6 przypadkach osoby przebywajace

Rycina 2. Wskazania wspolczesnej lokalizacji gmachu gtéwnego UP w grupie studenckiej (A) i pra-
cowniczej (B) na tle rekonstrukeji zalozenia patacowego w Lobzowie

°0 D S 7

Zrédlo: opracowanie wlasne
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3 lata w budynku gléwnym UP wykazaly sie wyzszymi odsetkami prawidlowych odpowie-
dzi niz studiujgce w nim mniej niz jeden pelen rok akademicki. Najwieksze réznice w tych
dwoch grupach odnotowano w pytaniach dotyczacych topografii uczelni i jej okolicy
(obiekt sportowy, obiekt muzealny, aula). W przypadku ankietowanej grupy pracownikéw
staz pracy nie okazal sie czynnikiem istotnym w liczbie udzielonych prawidtowych odpo-
wiedzi (tabela 3). Tylko w jednym przypadku, dotyczacym sportowego otoczenia gléwne-
go gmachu UP réznica na korzy$¢ oséb z dluzszym okresem zatrudnienia wyniosta ponad
20%. Podobny brak zaleznosci wystapit w przypadku obrazu wynikéw ankiety w podziale
na absolwentéw UP i pozostale osoby. Tylko w polowie pytan pierwsza grupa wskazala
wiecej prawidlowych odpowiedzi i byly to pytania dotyczace przeszlosci geologicznej i hi-
storycznej rejonu gmachu uczelni.

Tabela 3. Procentowy udzial prawidtowych odpowiedzi pracownikow i studentéw na pytania an-
kietowe w zaleznosci od miejsca ukonczenia studidw, pochodzenia i stazu pracy

?tudia LI Staz pracy Poziom studiéw Pochodzenie
Nr ub IITUP studentow | pracownikow
tak | nie ll;ts ?::t Ilic. |IIlic.| II'mgr | KrK | inne | KrK | inne
1. 90,9 60 64,7 | 80,5 33 32,1 23,7 61,5 | 79,4 | 26,3 | 253
2. 40,9 32 47,1 | 30,5 | 24,4 | 28,7 26,3 30,8 | 35,3 | 158 | 24,1
3. 18,2 44 353 | 27,8 | 374 | 21,5 39,5 30,8 | 29,4 | 36,8 | 24,1
4. 95,5 84 70,6 | 100,0 | 23,4 | 61,5 55,3 84,6 | 88,2 | 36,8 | 434
5. 22,7 24 17,6 | 25,0 | 40,7 | 25,4 34,2 23,1 | 23,5 | 31,6 | 33,7
6. 90,9 92 88,2 | 93,0 | 50,7 | 75,1 65,8 84,6 | 91,2 | 84,2 | 50,6
7. 63,6 44 47,1 | 55,6 | 51,8 | 43,8 3L,6 46,2 | 52,9 | 52,6 | 289
8. 90,9 60 52,9 | 40,3 | 49,8 | 37,8 39,5 38,5 | 41,2 | 57,9 | 30,1
9. 40,9 32 82,4 | 77,8 | 46,9 | 294 44,7 92,3 | 76,5 | 57,9 | 31,3
10. | 18,2 44 82,4 | 84,8 | 51,8 | 81,1 81,6 69,2 | 853 | 63,2 | 83,1
11. | 95,5 84 82,4 | 79,6 | 27,3 | 54,8 23,7 69,2 | 82,4 | 31,6 | 26,5
12. | 22,7 24 52,9 | 69,5 | 14,8 | 16,3 53 53,8 | 67,6 | 10,5 4,8
13. | 90,9 92 64,7 | 47,2 | 21,6 | 46,4 34,2 53,8 | 50,0 | 47,4 | 27,7

Pogrubiong czcionkg zapisano wyzszy odsetek.

Zrédlo: opracowanie wlasne

Znaczace roznice w liczbie prawidlowych odpowiedzi zanotowano natomiast pomie-
dzy ankietowanymi studentami z terenu Krakowa a studentami pochodzacymi z innych
miejscowosci (tabela 3). Ci pierwsi wykazali sie lepsza znajomoscia nazw ulic, terenéw
zielonych, obiektow hydrotechnicznych i obiektow historycznych. Fakt pochodzenia nie
byt natomiast istotnym elementem w przypadku prawidtowych odpowiedzi udzielonych
przez pracownikow.



Uczelnia — nie-miejsce? Poziom wiedzy spotecznos$ci akademickiej o uniwersytecie. .. 45

/akonczenie

Wynikéw badania ankietowego, przeprowadzonego na grupie studentéw i pracowni-
kéw IG UP w Krakowie, nie mozna odnosi¢ do calej spotecznoséci akademickiej uczel-
ni. Majg one charakter eksploracyjny. Swiadcza one o ograniczonej wiedzy studentéw
o uczelni, w ktorej uczeszczajg na zajecia, nie wskazuja na przywigzanie do miejsca.
W przypadku pracownikéw UP prawidtowe odpowiedzi przewazaly jedynie w pyta-
niach opierajacych sie na informacjach praktycznych, organizacyjnych, procedural-
nych, w przeciwienstwie do tych, ktére dotyczyly historii i aktualnych wydarzen zwia-
zanych z Uniwersytetem Pedagogicznym w Krakowie. Na podstawie komponentu po-
znawczego, pamietajac, ze jest to tylko jeden z wielu aspektow identyfikacji z miejscem,
mozna wysuna¢ wniosek o postrzeganiu uczelni przez spolecznos¢ akademicks jako
anonimowego nie-miejsca, nieposiadajacego glebszych symbolicznych i spolecznych
znaczen. Przykltadowo, 2/3 studentéw i 2/3 pracownikéw nie miato §wiadomosci, iz na-
zwa ulicy, przy ktorej znajduje sie gtdéwny gmach ich uczelni, zwigzana jest z obiektem
znajdujacym sie vis a vis wejscia do tego budynku. Przedstawiciele obu grup w wiekszo-
$ci przypadkow nie posiadali tez wiedzy o kopcu Esterki, ktory byt zlokalizowany w naj-
blizszym sasiedztwie miejsca ich studiowania i pracy, podobnie jak nieodlegly rejon
Salwatora z gontyna i kosciotem §w. Salwatora. Dla 2/3 studentow i 2/3 pracownikow
budynek patacu w Lobzowie, nalezacy obecnie do Politechniki Krakowskiej, jest obiek-
tem nieodkrytym lub funkcjonujacym w $§wiadomosci jako budynek nalezacy do Uni-
wersytetu Pedagogicznego. Polowa respondentéw miata problem z okresleniem prze-
biegu stynnej Mlynéwki Krélewskiej przed gmachem gtéwnym UP i odnalezieniem na
jego terenie obiektu muzealnego.

Obraz nieprawidlowych odpowiedzi spolecznosci studenckiej UP wpisuje sie we
wnioski wynikajace z obserwacji poczynionej na réznych plaszczyznach zycia akademic-
kiego studentéw Uniwersytetu Mikotaja Kopernika (Majchrzak, 2013). Potwierdza sie
tym samym model szkoly wyzszej jako przedsiebiorstwa ustugowego, gdzie przyjmuje
sie, ze student to klient, a szkota wyzsza — przedsiebiorstwo ustugowe. Zasadna wydaje
sie proba zatrzymania procesu, w ktérym budynki uczelni, podobnie jak wspolczesne lot-
niska czy hotele, stajg si¢ w studenckich do$wiadczeniach z uczelnig bardzo podobne do
siebie. To ujednolicenie odbywa si¢ za cene rezygnacji z tozsamosci.

Wspomnienia zwigzane z miejscem maja rézny wydzwiek dla kazdego z nas - oso-
bisty, emocjonalny, spoleczny, ekonomiczny, jednak nigdy nie pozostajemy obojetni
wzgledem nich, co jest rezultatem nakladania sie wielu réznych czynnikéw (spotecznych,
fizycznych, historycznych, administracyjnych) (Rychlewska, 2010). Tematyka przywia-
zania do miejsca wymaga dalszych szczegélowych badan, opartych na analizie kompo-
nentéw innych niz komponent poznawczy. W przywigzaniu do miejsca obok wymiaru
poznawczego duza role odgrywaja réwniez wymiary afektywny i behawioralny. Wiez nie
jest bowiem tylko funkcja doktadnosci poznania miejsca, rozleglosci wiedzy oraz inten-
sywnosci przekonan. Takie wieloaspektowe badania umozliwia odpowiedZ na pytanie,
czy na liScie nie-miejsc we wspotczesnych dyskusjach nad przestrzenig, obok lotnisk, ban-
kow, sieciowych supermarketéw i hoteli, znajduja si¢ uniwersytety.
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