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Rozwazania nad zagadnieniem przedsi¢biorczosci
w kontekscie otwartosci czlowieka na Swiat

Tematem moich rozwazan jest problem przedsigbiorczosci postrzegany w kontekscie
otwartosci czlowieka na §wiat. Jako badacz problemu otwartosci, zauwazylam szereg korela-
cji zachodzacych miedzy zagadnieniami otwartosci i przedsigbiorczosci cztowieka, ktore
ilustruja zataczone do tekstu schematy (zob. schemat nr 1 —Matryca otwartosci, schemat nr 2
— Matryca przedsigbiorczosci oraz schemat nr 3 — obrazujacy rozne strategie myslenia).

Sa one oparte zarowno na studiach teoretycznych, jak i praktycznych i stanowig od-
zwierciedlenie najczestszych opisow, wyjasnien,, charakterystyk i interpretacji omawianych
poje¢. Pozwalaja jednoczesnie dostrzec wiele wspolnych cech w omawianych terminach, na
przyktad: kreatywnos¢, odwaga, elastycznos¢, rozwojowosé, aktywnos¢ etc.

Sktonito mnie to do przyjecia pewnego zalozenia, a mianowicie: ze przedsigbiorczos¢
cztowieka w duzej mierze uwarunkowana jest jego otwartoscig na $wiat i innych ludzi.

Powszechnie uznaje si¢ otwartos¢ za ceche pozytywna, za zaletg, co oczywiscie tylko
pozornie moze wydawac si¢ prawdziwe. Kiedy siegniemy do glebszych warstw rozumienia
pojecia, okazuje si¢, ze posiada rowniez silne zabarwienia pejoratywne. Na przyktad: otwarta
rana, otwarta wojna, otwarty konflikt, i wiele innych.

Ludzie otwarci jednakze, sa na ogol utozsamiani z ludZmi zyczliwymi, komunika-
tywnymi, empatycznymi, kreatywnymi. Sama otwartos¢ za$ kojarzona jest jako stan pozada-
ny, poglebiajacy zwiazki migdzy ludzmi, sprzyjajgcy rozwojowi, przyjazni, zapewniajacy
wlasciwe relacje interpersonalne, zwigkszajgcy kreatywnos¢ cztowieka, pomagajacy rozwiag-
zywaé problemy, a takze osiggac sukcesy etc.

W tych ostatnich dostrzegamy wyrazne zwigzki otwartosci z zagadnieniem przedsie-
biorczosci, albowiem czlowiek przedsiebiorczy charakteryzowany jest jako cztowiek ,,umie-

jacy zatatwi¢ wszystkie sprawy, pefen inicjatywy, energii, pomystowy, zaradny, rzutki”.!

,Majacy ducha inicjatywy, skory do podejmowania réznych spraw (...)".
Wedtug Peter Drucker’a — ,,kazdy, kto ma odwage podja¢ decyzj¢, moze nauczy¢ si¢

prowadzi¢ biznes (...) przedsigbiorca zawsze poszukuje zmiany, reaguje na nig i wykorzystu-
99 3

je ja jako okazje”.

! Maty stownik jezyka polskiego pod red. Stanistawa Skorupki, Haliny Auderskiej, Zofii Lempickie;j,
Wiedza Powszechna, Warszawa 1974. op. cit, s. 643.

2 Stownik jezyka polskiego, pod red. Mieczystawa Szymczaka, PWN, Warszawal979, op. cit. tom II,
s. 968.

3 Pojecie przedsigbiorcy, op. cit. strona internetowa: www.ipis.pl (04.08.23).
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Schemat 1 — Matryca znaczen

*Umiejetnos¢ widzenia siebie
takim, jakimi si¢ jest

*Odwaga odkrywania nowej
wiedzy o sobie i w ogole

*(Qdwaga bycia soba

*Otwartos$¢ na poziomie myslenia i dziatania, na poziomie ciata i werbalnego komunikowania sig¢

*Gotowos¢ do wzajemnej wymiany
perspektyw (sprzezen zwrotnych)

*7Zyczliwos¢, tolerancja, empatia

*Otwarto$¢ na nowa wiedze,
wyzwania, ,,inno$¢”,
,»odmienno$¢”

*Zdolnos¢ do ,,dialektycznego
myslenia”, dialektycznego
zadawania pytan (do
dokonywania ,,bisocjacji”-
dwojkojarzenia)

*Otwartos$¢ nieufna, ironiczna,
pojmowana po ,,rortiansku”
(Richard Rorty, Andrzej Szahaj
1996)

*Otwarto$é ,,racjonalna” —
,skontrolowane transgresje”
Jozef Kozielecki (1987);
Chantal Delsol (2001)
wpisane w otwartos¢.

*Dyskursywny charakter wszelkiej
wiedzy

*Rozum ,,transwersalny”
W. Welsch (1998)

*Kreatywnos$¢

oraz na poziomie emocji.

* ,Wychodzenie poza siebie”-
,,bycie poza sobg”

Zbigniew Kwiecinski (2000),
Paul Ricoeur (2003)

OTWARTOSC

-

Proces

L
Rozwdj

L1

Nieustanne stawanie sie

* , Transparentno$c¢”- przejrzystosc
S. Jourard (1970)

*Umiejetno$é antycypowania
przysziosci
Jaques Delors,(1998)

*Szczerosc, jawnosc,
bezposredniosé, prostolinijnos¢ —
(synonimy otwartosci)

* ,Dezintegracja pozytywna”,
,trud istnienia”

— ,,Per Aspera ad Astra”
Czestaw Mitosz (1989),
Kazimierz Dabrowski (1975,1979).

Zrbdlo: Opracowanie wiasne
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Schemat 2 — Matryca znaczen ,,Przedsiebiorczos¢”

*Zdolnos¢ cztowieka do * Aktywnos¢
kreowania i zaspokajania swoich *Inicjatywa
i cudzych potrzeb
*Krytycyzm

*Tworzenie otoczenia poprzez
jego rekonfiguracje, restrukturali-
zacje (wyjscie ponad podwdjna
petle) [Stefan Kwiatkowski]

* Kreatywnos$¢

*Elastycznos$¢

*Sklonnos¢
do redefiniowania
otoczenia
*poszukiwanie zmiany 1 reago- *Ciekawos¢
wanie naz miang (poszukiwanie)
*Eksperymentowanie
*Wykorzystywanie czynnika niepewnosci *Odwaga
i ryzyka oraz podejmowanie ryzyka (podejmowania decyzji)

(RACJONALNOSC — ANTYCYPOWANIE
PRZYSZ1.OSCI) [PeterDrucker]

*Energicznos$¢
*Pomyslowosé
*Wprowadzanie nowych kombinacji *Zaradnos¢
(Joseph Schumpeter)
*Radzenie sobie ze strachem *Rzutkos$¢
przed porazka

*Rozwojowosé

Zrédto: Opracowanie whasne
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Schemat 3

My§lemie otwarte, twdreze

MySlemie zamkmniete, skostmiale

O N A X QO = Wm&H =~ »n O N X =

W~

Al

KREATYWNOSC; ELASTYCZNOSC;
AKTYWNOSC

Myslenie kontrfaktularne; wyjatek tworczy
w rozumowaniu dedukcyjnym

Myslenie narracyjne; autonarracyjne;
Myslenie dialektyczne (,,dialektyka otwarta” —
za P. Ricoeur’em i R. Paul’em.
Zdolnos¢ dokonywania ,,bisocjacji” — dwojkoja-
rzenia

Myslenie uzywajace analogii; wykorzystujace
posiadang wiedze, doswiadczenia w nowych
sytuacjach; (wyjatek tworczy rozumowania
indukcyjnego)polega na szukaniu analogii np.:
mapy skojarzen- ,,koto analogii
Myslenie metaforyczne — odnoszace si¢ jednak
wylacznie do ,,zywych metafor, utworzonych ad
hoc a nie sztywnego zwiazku frazeologicznego —
np. “tworczos¢ to unikanie owczego pedu
(Edward Nencka);
Myslenie dywergencyjne (ptynne gigtkie, ory-
ginalne)
Myslenie wyobrazeniowe tworcze — gdy mamy
odczynienia z wytwarzaniem w umysle nowych
obrazow, przedstawien; tworcza wizualizacja;
Myslenie abstrakcyjne, hierarchiczne.
Myslenie zorientowane na aktywne podej$cie
do problemu, szukajace nowych rozwigzan,
definicji, nowych znaczen. Modyfikowanie
dotychczasowych strategii oraz ksztattu zastanej
rzeczywistosci;
Myslenie zorientowane na przezwyciezanie
sztywnych nawykow i nastawien; MYSLE-
NIE KRYTYCZNE
Myslenie o whasciwosciach asymilacyjnych —
gotowos¢ przyjmowania nowych informacji,
niezaleznie od ich chwilowej przydatnosci,
wiarygodnosci, niesprzecznosci z juz posiada-
nymi;
Myslenie ,,niedookreslone”, pozostawiajace
margines tolerancji np. na dwuznacznos¢,
niedopowiedzenie ect.
Myslenie odwotujace si¢ do heurystyk — heury-
styka to metoda na skroty, polega na korzystaniu
z uproszczonych regul myslowych, ktore sg
jednak efektywne i wykazuja wysoka skutecz-
nos¢ i1 szybkie rozwigzanie zadania np. przewi-
dywan rozwoju gry, ruchdw partnera w grze w
szachy.
Myslenie asocjacyjne, mamy tu do czynienia z
odlegtym kojarzeniem, polegajacym na taczeniu
dwoch idei, zwykle wystepujacych oddzielnie

Zrbdlo: Opracowanie wiasne

SZTYWNOSC PSYCHICZNA;
BIERNOSC

Myslenie paradygmatyczne;
Myslenie schematyczne; Tendencja
kategoryzowania i grupowania informa-
¢ji w schematy oraz polegania na poten-
cjalnie nieprawdziwych heurystykach
(skrétach w procesie myslenia)
Myslenie zorientowane na generalizo-
wanie [ub naiwne upraszczanie

~ > A ™

Myslenie nieefektywne, czesto pesymi-
styczne

— efekt Pigmaliona

— rezultat negatywny

Myslenie sktaniajace si¢ ku stereotypi-
zacji; sklonno$¢ do uprzedzen;

Myslenie konwengercyjne, ograniczajg-
ce si¢ na ogdt do poszukiwania jednego
poprawnego rozwigzania,

Myslenie konwencjonalne; ,,utarte
$ciezki” sa punktami odniesienia;

Myslenie wyobrazeniowe odtworcze —
przywotujace w pamieci szczegdtowe
cechy przedmiotow, stanowigce rekon-
strukcje¢ wydarzen, bedace wiernym
odczytem rzeczywistosci, jej kalka;

Sktonnos¢ do bezrefleksyjnego konfor-
mizmu (postuszne zinternalizowanie
norm spotecznych, bez refleksji nad ich
dziataniem np.: wzgledem zagadnienia
segregacji rasowej).

Myslenie oparte na algorytmach pro-
wadzi do rozwigzania problemu metodg
,krok po kroku”- sprawdzanie kolejno
wszystkich mozliwych kombinacji,
poswigcony czas i cierpliwos¢ sg gwa-
rancja sukcesu.

O N A X QO = Wm&H =~ »n T N R =

Nastawienie percepcyjne — tendencja
do rozwigzywania probleméw przy
uzyciu procedur, ktore byty skuteczne
wczesniej,(wyprobowanych) w odnie-
sieniu do podobnych problemow.
Bezrefleksyjno$¢; biernosé;

- U
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Przez nauke przedsigbiorczosci rozumiemy tym samym nie tylko ,,zdobywanie wie-
dzy i umiejetnosci w zakresie najbardziej przydatnym dla funkcjonowania w zyciu spotecz-
no-gospodarczym. Problematyke te widzimy szerzej, jako roznorodne rodzaje aktywnosci
prowadzqce do rozwoju czlowieka, zycia w dostatku i harmonii z innymi ludémi”. *

Kiedy myslimy, badz moéwimy o otwartosci na ogdt sytuujemy ja w kontekscie samo-
otwartosci, postaw zyciowych, badz komunikacji interpersonalnej (zazwyczaj zyczliwej
1 przyjacielskiej), co doskonale odzwierciedla prezentowany ponizej The Johari Window
Model.

Okno Johari Window ,,Poznaj mnie” oparte jest na modelu ujawniania informacji
zwrotnej dotyczacej bycia swiadomym czegos. Owo bycie swiadomym czego$ jest istotne
nie tylko w kontekscie problemu otwartosci. W moim przekonaniu, wydaje si¢ rownie inspi-
rujace i znaczace w kontekscie zagadnienia przedsigbiorczosci.

Wszystko, co si¢ wokot nas dzieje, przechodzi do naszego Ukrytego Ja.

Cze$¢ z tych informacji zapominamy, wiec przechodzg one do Nieznanego Ja. Nie-
ktore z doswiadczen wzmacniajg nasze nieuswiadomione przyzwyczajenia, nawyki i tym
samym wedruja do naszego slepego Ja. Jeszcze inne pamigtamy, lecz ich nie ujawniamy,
totez pozostajg one w Ukrytym Ja.

W koncu inne informacje zauwazamy, dzielimy si¢ nimi z innymi, co oznacza, ze
przechodzg one do Otwartego Ja. Wtedy wzrasta nasza samoswiadomos¢, stajemy si¢ tym
samym bardziej przewidywalni (transparentni) dla innych.

Olme kemunikac] interpersonaline]

znany sobie  nieznany sobie

znany

innym Otwarty élepy

{J {Imm}

nie-
znany Ukryty
innym

Zroédto: J. Luft, H. Ingham (1955).

I) Pierwsza ¢wiartka okna ilustruje tzw. obszar Otwarty — Otwarte Ja — to obszar wie-
dzy o nas, ktory jest znany zaréwno sobie jak i innym. Ten obszar jest czg¢scig §wiadomego”
siebie”(§wiadome dziatania i wypowiedzi); w sferze naszego zachowania, motywacji, warto-
$ci, stosunkow do réznych zagadnien. Dotyczy wszystkiego, czego zar6wno my sami jeste-
$my swiadomi, jak i nasze otoczenie.

IT) Druga éwiartka okna — to tzw. obszar Slepy — Slepe Ja — to obszar wiedzy nie zna-
ny sobie, ale znany innym, dotyczy tego czego nie jesteSmy $wiadomi (na przyktad nawy-
kéw, sposobu bycia, mechanizmow obronnych, strategii walki, przyzwyczajen).

4 Przedsiebiorczo$é, op. cit. strona internetowa: www.wsip.com.pl (04.08.22)
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IIT) Trzecia ¢wiartka obrazuje tzw. Ukryty obszar — Ukryte Ja — to obszar wiedzy,
ktéra my sami posiadamy, lecz nie udostepniamy jej innym. W ukrytej ptaszczyznie okna
mamy zatem nasze tabu, sekrety, mysli, uczucia, pragnienia, obawy, fantazje, ktorych nie
chcemy ujawnia¢ innym ludziom. Stopien, do ktérego dzielimy si¢ sobg z innymi (otwiera-
my si¢) jest to stopien, do jakiego inni wiedzg co$ o nas. Nasz ukryty obszar nie moze by¢
znany innym dopo6ty, dopoki go przed nimi nie ujawnimy.

IV) Czwarta ¢wiartka okna ilustruje obszar wiedzy nieznanej nikomu — to tzw. obszar
Nieznany — Nieznane Ja. W tej plaszczyznie okna sg zatem te nasze cechy, wlasciwosci, o
ktérych ani my nie wiemy, ani inni nie wiedza o nas — np. jaki$ uraz z okresu wczesnego
dziecinstwa, o ktérym nie pamigtamy, ktory zostat sttumiony, a ktéry moze wpltywacé na
nasze obecne relacje z innymi ludZzmi. Istnienie tego obszaru sprawia, iz czlowieka nalezy
uzna¢ jako istot¢ niepoznawalng i nieprzewidywalng do konca. Albowiem cze$¢ wiedzy
zawarta w jego podswiadomosci i nieSwiadomosci pozostaje niedostgpna dla nikogo.

Podziat okna na cztery czegsci zaproponowany w modelu okna Johari nie jest sztywny,
jego poszczegodlne czesci nie s3 zamknigte. Towarzyszace cztowiekowi kazdego dnia obser-
wacje, mysli, uczucia, pragnienia stale poruszaja si¢ pomiedzy poszczegdlnymi sferami
okna. Wielko$¢ poszczegdlnych ptaszczyzn okna w duzej mierze zalezy od aktywnosci
podmiotu, jego inicjatywy (przedsigbiorczosci), checi 1 daznosci do wywotywania zmiany.
Jezeli zmieniamy co$ w jednym obszarze okna, na jednej jego plaszczyznie, to jednoczesnie
zmieniamy co$ w innym obszarze. Zauwazamy, ze otwarto$¢ wykazuje nierozerwalny zwig-
zek z samoswiadomoscia, dokonywaniem transgresji, aktywnoscig podmiotu.

Zamkniecie natomiast z wypieraniem swojego prawdziwego ,,Ja” (thumieniem i ha-
mowaniem przezywanych emocji, co pocigga ze soba ryzyko zahamowania rozwoju calej
osobowosci 1 kryzysu tozsamosci. Niejednokrotnie wigze si¢ takze z biernoscig, wycofa-
niem, zaktadaniem ,,Maski” — gdzie maska- to nie ,,ja”. Maska ma chroni¢ przed kolejnymi
zranieniami, boélem, cierpieniem, o$mieszeniem, ryzykiem. Moze wyraza¢ ucieczke przed
rzeczywistoscia, ale takze przed wysitkiem (myslenia, dzialania), przed podejmowaniem
odpowiedzialnych decyzji, koniecznoscia dokonania ,jakiej$” zmiany (co mozna wigzac
z brakiem przedsiebiorczosci). Zwracaja na to uwage Jozef Kozielecki, Igor Kon Erich
Fromm. Zamknigcie bowiem pozwala ,,pltyna¢ z pradem”, ulega¢ mechanizmom konformi-
stycznym. Oznacza to, ze cztowiek zamknigty unika ryzyka, jest bierny, pozbawiony inicja-
tywy, mato przedsiebiorczy.

Nalezy oczywiscie podkresli¢, ze pewne mechanizmy ,,przymykajace”, ,,domykaja-
ce”, czy nawet zamykajace bywaja konieczne, aby utrzymac tad, porzadek, ciaglos¢, statos¢.
Takie mechanizmy wydaja si¢ niezbedne, aby mogty funkcjonowaé na przyktad: organizacje
(np. spoteczne); systemy (np. edukacyjny, szkolny); programy (np: nauczania) etc. Bywaja
rowniez sytuacje, gdy otwartos¢ wywoluje zagrozenie, gdy stwarza niebezpieczenstwo
w wymiarze indywidualnym, badz spolecznym. Przykladem moze by¢ chociazby historia
panstwa totalitarnego. Wskazuje ona na niska tolerancje zaro6wno wobec otwartosci, jak
1 przedsigbiorczosci, ktore byly w owym czasie niepozadane, niewskazane, tepione, elimi-
nowane. Za otwartos¢ przychodzito niekiedy ptaci¢ wysoka cene, totez ograniczano wszelkie
jej przejawy, albo wrecz powotywano rozmaite ,,sztuczne otwartosci”, ktore egzystowaly w
ramach okreslonych ideologii i raczej symulowaly otwartos¢, stwarzaty jej pozory, anizeli
rzeczywiscie nig byly. W takiej rzeczywistosci — wolnosci stowa i mysli pilnie strzegta cen-
zura. Wolno$¢ fizyczng ograniczano np. zamknietymi granicami panstwa, wigzieniem);
ksztatcenie zdominowane bylo (przymkniete) paradygmatem pedagogiki instrumentalnej —
sterowanej ideologicznymi przestankami etc. Tutaj dostrzegamy réwniez silne ograniczenie

Powszechnie uwaza si¢, ze brak umiejetnosci otwierania si¢ i otwartosci naraza jed-
nostke i grupe na przykre konsekwencje. Przypuszczam, ze podobnie rzecz si¢ ma w odnie-
sieniu do braku przedsi¢biorczosci, gdy mamy do czynienia z osobg bierng, mato elastyczna,
bojazliwg. Powszechnie wiadomo, ze niemozno$¢ otwarcia si¢ jednego cztowieka przed
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drugim cztowiekiem powoduje w nim uczucie osamotnienia i izolacji. Brak otwartosci znaj-
duje rowniez swoje negatywne odbicie w grupie, albowiem kontakt i praca z osobg ,,za-
mknieta”, mato przedsigbiorcza ostabia efektywnos¢ pracy grupowej. Szczegolnym zas kosz-
tem jest z jednej strony jej wyalienowanie oraz poczucie obcosci w otaczajacym Swiecie;
z drugiej zas strony jej zamykanie si¢ na §wiat, ludzi, biernos¢ zyciowa, ktore sprawiaja, ze
oni réwniez zamykaja si¢ na nig. Powodowac to moze ztg atmosfer¢ w grupie i moze wywo-
tywaé rézne formy zamknigcia wsrdd jej cztonkow.

Nalezy jednoczesnie zaznaczy¢, ze cztowiek zamknigty (mato przedsigbiorczy) to
niejednokrotnie cztowiek zraniony, motywowany lekiem (co podkreslajg w swoich pracach
Alexander Lowen oraz Erich Fromm). Zamknigcie, izolacja, nieche¢ przed manifestowaniem
swojego prawdziwego ja wynikajg z doswiadczen przesztosci. Stanowig ,,skorupe” chroniacg
przed kolejnymi zranieniami, ciosami, przed potencjalnym bdlem i cierpieniem, porazka.
Ostabiaja jednoczesnie aktywnos¢, kreatywnos¢, samodzielnos¢ jednostki, jej przedsigbior-
cz0s¢.

Cztowiek zamknigty bardzo czesto bywa nieufny, sceptyczny, bierny, wycofany. Nie-
ufnos¢ moze powodowac niechg¢¢ przed nowym, nieznanym, ryzykiem. Gdy ,,nowe” atakuje
»stare” — na przyktad wiedze, przyzwyczajenie, strategie myslenia i dziatania — to zmusza
cztowieka do dzialania, aktywnosci, do podjecia jakiego$ ryzyka badz odpowiedzialnosci.
Wtedy tez zamienia niejednokrotnie wygodna, stabilng sytuacje — w sytuacje dyskomfortu,
chaosu, kryzysu.

Okazuje sig, ze $wiat, jaki nosimy w sobie lacznie z jego objasnieniem, pojmowa-
niem, jest bardzo czgsto tak bardzo silnie zakorzeniony, ze nie chcemy si¢ go pozby¢ i chro-
nimy go za wszelkg ceng.

Otwartos¢é pojmowana jako gotowos¢ do przyjmowania nowych perspektyw, wiedzy,
idei, strategii myslenia i dzialania niejednokrotnie zmusza nas do czynu, do koniecznosci
porzucenia wygodnej pozycji, wyjscia ze skorupy i zmierzenia si¢ z odpowiedzialnoscig,
ryzykiem, dyskomfortem, kryzysem, czyli zmusza nas do bycia przedsigbiorczymi.

W rezultacie naraza nas na cigglte zmiany, na modyfikowanie aktualnego stanu wie-
dzy, zmiane¢ pogladdéw oraz na zycie z ambiwalencjg. Tym samym jednakze wymusza na nas
aktywno$¢, przedsiebiorczosé, a w konsekwencji rozwoj. Czlowiek otwarty nie moze zy¢
w przeswiadczeniu, ze obraz jego $wiata jest jedynym, stusznym i jedynie prawdziwym
obrazem. Jednakze czlowiek zamknigty czesto zyje wlasnie w takim przekonaniu i sceptycz-
nie przyjmuje wszelkie nowosci i zmiany. Wygodniej jest bowiem zy¢ w uporzadkowanym,
,pouktadanym”, ,,uczesanym” $wiecie, w ktorym nikt niczego od nas nie chce, i w ktorym
niczego nie trzeba zmienia¢. Nie ma wtedy odpowiedzialnosci, niewygody, niepewnosci,
potrzeby aktywnosci, inicjatywy.

Wygodniej zatem by¢ sceptykiem odcinajagcym si¢ w imi¢ racjonalnosci i rozsadku od
tego, co nieznane, odgradzajacym si¢ od ,,nowego”, od poszukiwan, ryzyka, dzialania reflek-
syjnosci i rozwoju. Czlowiek ,racjonalny” opiera si¢ na faktach i dowodach — gdyz owa
,racjonalnos¢” tego wymaga. Nawet wtedy, gdy owe fakty i dowody sa cudze i nie sa jego
dzietlem. Cztowiek taki, wbrew gloszonej ,,racjonalnosci” opiera jednakze swdj obraz §wiata
1 swoja wiedze na przekazach od innych, na przykiad naukowcow, historykdw, 1 innych tzw.
Lautorytetow”. Nie sa to fakty przez niego odkryte, ani dowody bezposrednio przez niego
zgromadzone. Czlowiek zamkniety ma uksztattowane opinie, sady, schematy, poglady
1 sztywno, kurczowo si¢ ich trzyma. Aby nie naraza¢ sig¢ na ryzyko ich zmiany — poszukuje
jedynie potwierdzen dla nich, kolekcjonuje odpowiadajace mu, wygodne fakty i dowody.

W swietle powyzszego nie trudno zauwazy¢, ze cztowiek zamknigty nie czgsto jest
cztowiekiem przedsiebiorczym, ale czgsto jest bierny, wycofany, zachowawczy.

Aby wyrazniej podkresli¢ korelacje zachodzace miedzy otwartoscia i przedsiebior-
czoscia, przedstawiam wiasng propozycje reinterpretacji The Johari Window Model, ktora
jeszcze wyrazniej akcentuje zachodzace miedzy nimi korelacje. Nowa interpretacja wskazuje
na wyrazne wychylenie poza granice komunikacji interpersonalnej i1 znacznie bardziej roz-



130 LONGINA STRUMSKA-CYLWIK

szerza si¢ w plaszczyznie wertykalnej i horyzontalnej. Mamy tu do czynienia z uniwersal-
nym wymiarem komunikacji — w czasie i przestrzeni zarowno geograficznej, historycznej,
jak i teoretycznej, gdzie komunikujg si¢ ludzie z roznych epok, kontynentow, mowiacy roz-
nymi jezykami, reprezentujacy rézne kultury. Dostrzegamy tu nie konczaca si¢ rozmowe,
wszechobecny dialog. Istotna staje si¢ tu nie tylko samoswiadomos¢ podmiotu, ale takze
szeroko pojmowana swiadomosé¢ — otaczajacego $swiata, innych ludzi, dorobku kulturowego
ludzkosci. W takim zabiegu — The Johari Window Model staje sie ,dzietem otwartym”. Co w
odniesieniu do Umberto Eco mozna rozumie¢, ze zostalo odczytane od nowa, zosta-
to,,rozszyfrowane”, ,,rozkodowane” na zupelnie nowy sposéb. Jako ,,dzieto otwarte” zostaje
przeze mnie odczytany jako model komunikacji migdzyludzkiej — miedzy swiatem subiektyw-
nym i intersubiektywnym, ktdre pozostaja ze soba w dialektycznym zwiazku, nie jest to jed-
nakze dialektyka typu heglowskiego, domagajaca si¢ syntezy, konsensusu, ale ontologiczna
— stajagca si¢ sposobem bycia, wyrazajaca rozwdj, ruch mysli, wewngtrzne sprzecznosci,
ilosciowe 1 jakosciowe zmiany.

Jednoczesnie przyjmuje kantowski model epistemologiczny, w ktéorym to podmiot
kreuje przedmiot, albowiem odgrywa aktywna role poznawcza, nadajac przedmiotowi atry-
buty wynikajace z ksztaltu aparatu poznawczego podmiotu.

Ponizej przedstawiam witasng propozycje odczytywania The Johart Window Model
oraz szczegotowy opis poszczegdlnych przestrzeni okna, ich reinterpretacje.
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I — Okno eksponujace pierwsze gorne od lewej pole (OTWARTY OBSZAR) — odczy-
tuje jako obszar ,,swobodnej”, otwartej wymiany informacji, do§wiadczen miedzy Ja subiek-
tywnym — moim subiektywnym $wiatem — a $§wiatem intersubiektywnym. Niezwykle istotna
jest tu jednak krytyczna refleksja nad przyjmowanymi i przekazywanymi wzajemnie tre-
Sciami. Plaszczyzna tego okna bedzie tym rozleglejsza, im swobodniejsza a zarazem racjo-
nalniejsza bgdzie wzajemna transmisja wiedzy, doswiadczen, umiejetnosci — miedzy $wia-
tem subiektywnym i intersubiektywnym, im swobodniejszy (cho¢ przefiltrowany przez nasza
subiektywng racjonalnos¢) bedzie ich przeptyw. Wielkos$¢ ptaszczyzny tego okna zalezna
jest réwniez od wzajemnego przyzwolenia obu $wiatow na dokonywanie si¢ nieustannych
sprzezen zwrotnych. Szerokie pole nr 1 informuje nas, ze mamy do czynienia z cigglym,
,hieskregpowanym” dwustronnym ruchem.

W takiej wzajemnej interakcji (Ja — Swiat) korzys¢ jest obopolna. Mozna tu dostrzec
rodzaj dialektycznego zwigzku miedzy dwoma $wiatami. Dzigki takiemu zwigzkowi (Ja ) —
reprezentujgce swiat subiektywny czerpie doswiadczenie, wiedzg, wsparcie od $wiata inter-
subiektywnego, za§ w miar¢ jego dorastania, rozwoju, emancypacji, nabywania réznorod-
nych umiejetnosci, do$wiadczen, wzbogacania wiedzy przekazuje coraz wigcej swoich
przetworzonych” i ,przepracowanych” przez sicbie ZASOBOW (wiedza, umiejetnosci,
doswiadczenia, odkrycia etc.) Swiatu intersubiektywnemu.

W przeciwienstwie do prezentowanego okna, w dwdch ponizej przedstawionych
oknach obserwujemy jednostronny przeptyw informacji, ruch jest zatem tylko w jednym
kierunku. Nie ma tu swobodnych sprzgzen zwrotnych. Okna te moga by¢ zatem odczytywa-
ne jako metafora ,,lustra weneckiego”.

TEN MODEL OKNA ILUSTRUJE DIALEKTYCZNY ZWIAZEK SWIATA SU-
BIEKTYWNEGO I INTERSUBIEKTYWNEGO, MIEDZY KTORYMI ZACHODZI
SWOBODNA (CHOC BEDACA POD KONTROLA) KOMUNIKACJA W CZASIE I
PRZESTRZENI ORAZ WZAJEMNA TRANSMISJA I KONFRONTACJA PERSPEK-
TYW; WIELKOSC TEGO POLA UZALEZNIONA JEST W ZNACZNEJ MIERZE OD
AKTYWNOSCI PODMIOTU.

IT — Okno eksponujace drugie dolne od lewej pole (UKRYTY OBSZAR) — odczytuje,
jako stopien ,,ukrywania” naszego subiektywnego swiata przed §wiatem intersubiektywnym.
Wskazana szeroka plaszczyzna oznacza, ze swiadomie decydujemy si¢ na zamknigcie, w
kregu wlasnych doswiadczen, wiedzy. Pozbawiamy si¢ tym samym mozliwosci spotkania z
L<howym”, ,.innym”, skonfrontowania subiektywnych do§wiadczen z do§wiadczeniami inter-
subiektywnego $wiata, poruszamy si¢ posrdd znanych, wydeptanych $ciezek, zastygamy w
(niejednokrotnie wygodnych) schematach. (Ja — Swiat). Czasami pozostajemy w polu ukry-
tym poniewaz chcemy dac sobie czas na refleksjg¢, przemyslenie, ,,uchwycenie perspekty-
wy”, ,,ztapanie” dystansu. Chodzi tu o to, aby owo ,,zatrzymanie” nie bylo ,,pustym, jatowym
byciem”. Nawet jesli podejmiemy wysitek poznawania, doswiadczania $wiata na ,,wlasna
reke”- czytajac wiele ksigzek, studiujac na uniwersytetach, poszukujac samodzielnie odpo-
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wiedzi na pojawiajace si¢ coraz to nowe pytania., lecz nie podzielimy si¢ nimi z innymi, nie
damy przyzwolenia na wzajemng konfrontacje owej wiedzy i doswiadczen, na zaistnienie
dialogu ,,polifonicznego” (za Henry A. Giroux i P. McLarenem). To i tak nie zapewnimy
sobie ,,pelnego” rozwoju, poniewaz nasze rozumienie siebie i Swiata okaze si¢ jednowymia-
rowe, wyizolowane, mocno ograniczone osobistg perspektywa. Blokujemy tym samym szan-
s¢ rozwoju naszej swiadomosci i samoswiadomosci. Okazuje sig, Ze nie jestesmy samowy-
starczalni i zdolni, by samookresli¢ sie samodzielnie, potrzebujemy pomocy i porozumienia z
innymi (Charles Taylor, 1995). Paul Ricoeur (2003) uwaza, zZe bycie sobg,(oznaka wlasnej
,,sobosci)”, wyraza si¢ w zdolnosci cztowieka do dzialania, zas dzialac to by¢ , poza sobg”.
Poznanie siebie dokonuje si¢ przez interakcje spoteczng (G. H. Mead, H. Blumer); przez Ja
odzwierciedlone, przyjmowanie perspektyw innych, pordwnania spoteczne (ja — inni)
[M. Argyle 2001; Eliot Aronson, Timothy Wilson, Robin Akert 1997]. Jedynie podjecie
ryzyka wyjscia z ,,ukrycia” moze wyzwoli¢ nas z krepujacego, ,,zamknigtego” schematu
naszych do$wiadczen, z ,,zasklepiajacego” myslenia, pozwala na wzrost naszej swiadomosci
1 samo$wiadomosci.

TEN MODEL WSKAZUJE NA STOPIEN ZAMKNIECIA NASZEGO SUBIEK-
TYWNEGO SWIATA (UKRYWANIA GO) PRZED SWIATEM INTERSUBIEKTY W-
NYM; BRAK KONFRONACII, DIALOGU, RACJONALNEJ OTWARTOSCI, KTORYM
CZESTO TOWARZYSZA: BIERNOSC, BRAK INICJATYWY, BRAK PRZEDSIEBIOR-
COSCI, BRAK KREATYWNOSCI, NIECHEC DO DZIALANIA.

11T — Model eksponujacy trzecie gorne od prawej pole (SLEPY OBSZAR) — odczytuje
jako obszar naszej niewiedzy, nieSwiadomosci zarowno dotyczacej nas samych, jak i otacza-
jacego nas $wiata. Plaszczyzna ta obrazuje obszar wiedzy nieznanej nam, cho¢ obiektywnie
istniejacej. Obszar $lepy moze by¢ rezultatem roznorodnych ,,zamknie¢”, ,,przymkniec”,
,»domknie¢”, zardwno tych zaleznych od nas, jak i niezaleznych. Im bardziej zmniejszymy,
obkurczymy ten obszar tym bardziej wzros$nie nasza $wiadomos¢ i samoswiadomos¢. Ob-
serwacja tej plaszczyzny moze okaza¢ si¢ niezwykle istotna z punktu widzenia rozwoju
osobowego oraz edukacji, albowiem odzwierciedla stan naszej zgody (badz niezgody),
(moznosci badz niemoznosci), (chgci — niecheci), (woli — braku woli), (gotowosci — braku
gotowosci); (warunkow sprzyjajacych — niesprzyjajacych) do rozwoju, dziatania, kreatywno-
Sci, poszerzania wiedzy (otwartosci). Plaszczyzna tego okna bedzie tym mniejsza, i bedzie
si¢ tym bardziej obkurczata, im wigcej zdotamy wzia¢ ,,zaczerpna¢ od intersubiektywnego
$wiata jego ,,madrosci”. Im wigcej od niego przyswoimy, nauczymy si¢, i im lepiej to wyko-
rzystamy w osobistej perspektywie. Plaszczyzna ta obkurczy si¢ zatem wtedy, gdy poprzez
nauke, wyksztatcenie, rozwdj osobisty, konfrontacje siebie z innymi, przez swoje racjonalne
wybory i racjonalng otwartos¢, ,,poszukujaca otwartos¢”) zechcemy ,,czerpac ze swiata”, z
jego ogromnych zasobow wiedzy i doswiadczen — to co najlepsze. Jak juz wczesniej podkre-
slatam, swiat subiektywny jest traktowany jako podmiot aktywny, ktoéry sam decyduje o tym —
kiedy i na co chce, a na co nie chce si¢ otworzy¢. Aby jednak rozréznia¢ ,,dobre” od ,,ztego™
,»hajlepsze” od ,,najgorszego” musimy mie¢ pewng orientacj¢ (wiedzg, doswiadczenia, ,,wie-
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dze orientujgca”). Tutaj upatruje duzej roli pedagogdéw, nauczycieli, ktérzy moga pomode
cztowiekowi w jego wychodzeniu z nieSwiadomosci, niewiedzy poprzez doskonalenie jego
orientacji w $wiecie, by mogl swobodniej si¢ w nim poruszac. Ptaszczyzna tego okna pobu-
dza jednocze$nie do refleksji pedagogicznej nad istotg i znaczeniem nauczyciela w procesie
ksztatcenia, dokonujacych si¢ ,.transgresji”.

TEN MODEL WSKAZUJE NA STOPIEN NASZEJ NIESWIADOMOSCI INTER-
SUBIEKTYWNEGO SWIATA. JEST TO OBSZAR WIEDZY NIEZNANEJ NASZEMU
SUBIEKTYWNEMU SWIATU. PLASZCZYZNE TE MOZEMY OBKURCZYC ZA
SPRAWA WLASNEJ] AKTYWNOSCI, INICJATYWY, KREATYWNOSCI, PRZEDSIE-
BIORCZOSCI.

Mieznane
JA

IV — Model eksponujacy czwarte dolne od lewej pole (NIEZNANY OBSZAR) — od-
czytuje jako obszar wiedzy nieznany w ogole nikomu. Odnosi si¢ on zatem do tej wiedzy,
ktérej jeszcze nie odkryto, dotyczy wszystkiego, czego jeszcze nie poznano — zarOwno w
samym cztowieku, jak i w otaczajagcym go $§wiecie. Przekraczajac samego siebie (,.transgre-
sje”’), swoje wlasne granice, ograniczenia, bariery, leki, kompleksy, rozwijajac si¢ i poszerza-
jac swoja wiedze, horyzonty myslowe i kreatywnos$¢ — zwickszamy szanse na odkrywanie
owych tajemnic zar6wno w samych sobie, jak i w Swiecie.

Ta plaszczyzna okna wskazuje na tajemnicza i nieprzewidywalng natur¢ zaréwno
cztowieka, jak i otaczajacego go swiata. Odnosi si¢ rowniez do wszelkich nierozpoznanych
jeszcze zasobow, bogactw, cech, potencjatow, ktore moga uwidoczni¢ si¢ (otworzy¢) za
sprawa naszej aktywnosci, przedsigbiorczosci, chgci, nauki, rozwoju etc.

TEN MODEL OBRAZUJE OBSZAR WIEDZY NIEZNANY ANI SWIATU SU-
BIEKTYWNEMU, ANI INTERSUBIEKTYWNEMU; JEST TO OBSZAR NIESWIADO-
MOSCI OBU SWIATOW. PLASZCZYZNE IV MOZNA ZMNIEJSZYC ZA SPRAWA
AKTYWNOSCI, PRZEDSIEBIORCZOSCI CZLOWIEKA (POPRZEZ ODKRYWANIE
NIEODKRYTEGO, POZNAWANIE NIEPOZNANEGO).

Obszar
nieznany

1V
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Model The Johari Window nie tylko opisuje i interpretuje jako$¢ komunikacji mie-
dzyludzkiej. Ale przede wszystkim pozwala przewidywac rozne jej aspekty, poniewaz umoz-
liwia w nig pewien wglad. Przez ,,szyby” okienne obserwujemy przeptywajace informacje,
ktére opisuja podmioty komunikujgce si¢ ze soba. Przeptyw danych jest dynamiczny. Wi-
dzimy, ze sprzg¢zenia zwrotne zachodzace migdzy §wiatem subiektywnym i intersubiektyw-
nym sg3 najbardziej efektywne i pozyteczne, gdy oba $wiaty dzialaja, komunikujg si¢ w rela-
cji otwartej plaszczyzny (areny), gdy ich dzialania maja charakter synergiczny.

W nowej interpretacji Okna Johari znacznie wzrasta rola aktywnosci i inicjatywy obu
swiatow. Im wigksza che¢ i1 gotowos¢ podmiotdw do dziatania, im wicksza wykazuja sie
przedsiebiorczoscia, kreatywnoscia, racjonalnoscia, tym obszar zielony staje si¢ rozleglejszy.
W kontekscie powyzszych rozwazan zauwazamy, ze otwarto§¢ ma charakter dynamiczny.
Jest procesem permanentnie dokonujacych si¢ zmian w obrgbie naszej swiadomosci i samo-
swiadomosci. Oznacza rozwoj, nieustanne stawanie si¢ na nowo. Jej istotg jest refleksyjnosc,
dzialanie, wychodzenie ,,poza siebie” (Paul Ricoeur, 2003) oraz kontrolowane ,,transgresje”’
(Jozef Kozielecki, 1987). W tak pojmowang otwartos¢ wpisana zostaje ambiwalencja oraz
,dezintegracja pozytywna” Kazimierz Dabrowski (1979).

Otwarto$¢ manifestuje si¢ w catej strukturze psychofizycznej czlowieka, a nie w ja-
kims jej wybranym obszarze, fragmencie. Oznacza to, ze otwarto$¢ znajduje swoje odzwier-
ciedlenie w sposobie myslenia cztowieka, w strategiach dziatania, przezywanych i wyraza-
nych emocjach, komunikacji werbalnej i niewerbalne;.

Rozroznitam trzy nastgpujace plaszczyzny otwarcia — otwierania sig:

e Do innych ludzi i §wiata — gdy bez obaw i Igku otwieramy si¢ przed swiatem i innymi
ludZmi. Jest to forma dzielenia si¢ soba z innymi (swoja wiedzg, doswiadczeniami, in-
formacjami o sobie.

e Na innych ludzi i na $wiat — gdy dajemy szanse ,,innym” oraz §wiatu intersubiektywne-
mu (mam na mysli caty dorobek kulturowy ludzkosci), aby otworzyli przed nami swdj
potencjat,(dajemy im dostgp do naszego $§wiata subiektywnego), aby mogli dzieli¢ si¢ z
nami swoja wiedzg, doswiadczeniami, informacjami. Gdy stwarzamy wilasciwe warunki
do poznawania polimorficznej natury $wiata i innych ludzi (np. za sprawa edukacji, dia-
logu ,,polifonicznego™ oraz dziatania). Takie otwarcie siebie sprzyja rozwojowi naszej
swiadomosci — co wydaje si¢ istotne w kontekscie rozwoju cztowieka jego przedsiebior-
czosci.

e Otwieranie siebie przed soba, pojmowane jako akt samoeksploracji. Gdy jesteSmy go-
towi 1 dagzymy do lepszego, ,,niepozorowanego” poznawania siebie.

Plaszczyzna pierwsza i druga wskazuje na gotowos¢ do wzajemnej, ,,niepozorowa-
nej” transmisji perspektyw, ,.dialogu mi¢dzyludzkiego” oraz poszukiwania sprzezen zwrot-
nych (migdzy $wiatem subiektywnym i intersubiektywnym). Wyraza si¢ w gotowosci do
nieustannego poszerzania i doskonalenia naszej wiedzy oraz orientacji w §wiecie, w inicja-
tywie 1 przedsigbiorczosci podmiotu. Plaszczyzna trzecia dotyczy naszej samoswiadomosci i
potrzeby jej nieustannego rozwoju.

Zauwazamy, ze istotg aktywnosci czlowieka otwartego, przedsigbiorczego ma by¢
ciggle poznawanie wielowymiarowego, zmienialnego i1 nigdy nieprzewidywalnego do konca
Swiata. Albowiem istota otaczajacego $wiata jest jego ciagle odkrywana zmienno$¢, brak
mozliwosci kategoryzacji. Oznacza to, ze cztowiek chcacy w nim przetrwaé, a tym bardziej
odnies¢ w nim sukces, skazany zostaje na ciggle eksperymentowanie, kwestionowanie obo-
wiazujacych norm (krytycyzm), nieustanne redefiniowanie otoczenia, ciggle uczenie si¢
nowego (w sytuacji ogromnej konkurencyjnosci), antycypowanie przysztych stanow i sytu-
acji, musi wychodzi¢ poza ,,podwdjng petle”. Nie wystarczy bowiem dostosowywaé si¢
wylacznie do oczekiwan innych, ani kwestionowac tego, co pozornie oczywiste (zob. Stefan
Kwiatkowski, 2000).

Nalezy podkresli¢, ze nowe odczytywanie ,,Okna” Johari — sytuuje cztlowieka w po-
zycji ,,ciagle poszukujacego”, ciagle definiujacego swiat na nowo, narazajgc go tym samym
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na nieustajace poczucie niepewnosci, dyskomfortu, ambiwalencji. Ale jedynie takie usytu-
owanie stanowi szans¢ na rzeczywisty rozwoj i osiggnigcie ,,sukcesu” we wspolczesnym
swiecie.
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