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Streszczenie: Zyciem spolecznym rzadza réznorodne reguly. Spoleczenistwo jest przestrzenia relacji,
interakgji i stosunkow spolecznych. Sprawcze jednostki realizuja wlasne projekty zyciowe na podsta-
wie wymiany z innymi jednostkami okreslonych dobr i ustug. Dotyczy to takze przedsigbiorczosci.
Spoleczenstwo jako przestrzen wymiany spolecznej jest przedmiotem refleksji socjologicznej. Wymiana
nie opiera si¢ tylko na zasadzie racjonalnosci, proporcjonalnosci i sprawiedliwosci. Wiaczenie do ana-
lizy socjologicznej i ekonomicznej nad zasada wymiany pryzmatu etycznego, uwzgledniajacego logike
daru i darmowosci, pomaga dojrze¢ jej bardziej komplementarny charakter oraz zidentyfikowa¢ szerszy
horyzont jej dokonywania si¢. W niniejszym artykule podjeto préobe przyblizenia takiej perspektywy in-
terpretacji zjawiska z uwzglednieniem teorii socjologicznej i refleksji normatywnej. Przedmiotem analiz
jest wymiana spoleczna nie tylko w ekonomicznym i racjonalnym wymiarze, ale tez w wymiarze etycz-
nym. Celem jest proba udowodnienia, ze takie powiazanie wzbogaca teoretycznie oraz praktycznie zy-
cie gospodarcze i spoleczne. Zastosowano metode analityczno-syntetyczna, wykorzystujaca rézne do-
kumenty i opracowania, jak rowniez wlasng intuicje interpretacyjng (socjologiczno-etyczng). Artykut
moze by¢ bodzcem w projektowaniu i realizacji ekonomii oraz zycia spofecznego w ich komplemen-
tarnej perspektywie. Przedstawiciele ekonomii oraz etyki moga wiele zyska¢ w swoich badaniach, jesli
stworzg przestrzen wzajemnej wspotpracy.

Abstract: Social life is governed by various rules. Society is a space of relationships, interactions and
social relations. Agency individuals implement their own life projects based on the exchange of specific
goods and services with other individuals. This also involves entrepreneurship. Society as a space for so-
cial exchange is a subject of sociological reflection. The exchange is not based solely on the principles of
rationality, proportionality and fairness. The inclusion in the sociological and economics analysis of the
principle of exchange of the ethical prism, taking into account the logic of gift and gratuitousness, helps
to see its more complementary character and to identify a broader horizon of its accomplishment. In this
article, an attempt has been made to approximate such a perspective of interpretation of the phenome-
non, taking into account the sociological theory and normative reflection. The subject of the analysis is
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social exchange, not only in the economic and rational dimension, but also in ethical one. The aim is to
try to prove that such a connection enriches economic and social life in theory and practice. The analy-
tical and synthetic method was used, using various documents and studies, as well as our own interpreta-
tive (sociological and ethical) intuition. The article can be a stimulus in the design and implementation of
economics and social life in their complementary perspective. Representatives of economics and ethics
can gain a lot in their research if they create a space for mutual cooperation.
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Wstep

Aktywnos¢ czlowieka w jego $rodowisku, ktdre po czesci sam stworzyl, a po czeéci odzie-
dziczyl po spoleczenstwie, dokonuje si¢ na arenie wypelnionej podmiotami, bardziej lub
mniej aktywnie przeksztalcajacymi, nabywajacymi, pomnazajacymi i konsumujacymi
réznorodne dobra. Czlowiek jest przedsigbiorczy i, jak sie wydaje, jest takim z natury,
cho¢by dlatego, iz natura determinuje go do dzialan na rzecz przetrwania, przedluzenia
tegoz trwania oraz zmiany jakosci trwania z gorszej na lepsza. Aktywno$¢ ta zajmuje mu
sporo czasu i anektuje szeroki, cho¢ nie nieskonczony jego potencjal. Silg rzeczy nie sg
to wigc jedynie dziatania stuzace temu, by wytwarza¢ materialne dobra, przeznaczone do
natychmiastowej konsumpcji. Wokoé! niego dzieje si¢ wiele innych dzialan o charakterze
zdecydowanie wykraczajacym poza prosta dzialalnos¢ wytworcza. Wszystko to osadzone
jest na wielo$ci relacji, interakeji, refleksyjnosci oraz na nieustannie dokonywanej wymia-
nie spolecznej.

Przedsiebiorczos¢, zwlaszcza ta, ktdra nosi znamie ,,spoteczne;j”, znajduje swoje wspar-
cie i uzasadnienie w idei humanizmu, uspolecznienia, egalitaryzmu, a zwlaszcza — godno-
$ci czlowieka jako osoby, szczegolnie w sytuacji jej zagrozenia. Kwestia efektywnosci, nie
negowana jako wazna dla samej ekonomii, schodzi jednak na plan dalszy. Trafnie zauwaza
A. Honneth: ,,Zasada efektywnosci nie pelni oczywiscie, w przeciwienstwie do uniwersali-
zmu moralnego sfery prawnej, zadnej funkgeji egalitarnej. Stanowi ona raczej normatywna
podstawe legitymizujaca (Rechtfertigungsgrundlage) nieréwnoéci spoleczne oraz rozwar-
stwienie charakteryzujace udzial w dobrach ekonomicznych” (Honneth, 2012: L).

Niniejsza analiza odnosi si¢ czesto do etycznego dokumentu Oeconomicae et pecunia-
riae quaestiones autorstwa katolickiej instytucji, Kongregacji Nauki Wiary (Congregazio-
ne..., 2018). Warto zaznaczy¢, ze cho¢ dokument ten jest etycznym wywodem autorstwa
instytucji o ukierunkowaniu konfesyjnym oraz wydzialu odpowiedzialnego za promo-
wanie integralnego rozwoju ludzkiego powotanego do realizacji tego celu przez papieza
i dziatajacego z ramienia Kosciola katolickiego, otwiera si¢ on jednak na szerszy horyzont
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etyczno-spoleczny. Stoi on bowiem na stanowisku, ze jakakolwiek rzeczywisto$¢ i aktyw-
no$¢ ludzka, jesli jest realizowana w horyzoncie wlasciwej etyki, to znaczy takiej, ktora
respektuje godno$¢ ludzka i orientuje si¢ na dobro wspdlne, jest pozytywna.

Wrazliwo$¢ na wskazane wartosci i na taki horyzont hermeneutyczno-epistemolo-
giczny wiaze si¢ z przekonaniem, izludzkie inklinacje skierowane ku innym oraz ku $wiatu
spotecznemu jako takiemu wynikajg z potencjatu budujacego osobowos¢ cztowieka, ktora
AN. Condorcet okreslit swego czasu mianem ,konstytucji moralnej” (Condorcet, 1957:
80). Ta jego cecha — warto przypomnie¢ — jest przede wszystkim rodzajem wewnetrznego
regulatora, ktdry pozwala na zintegrowanie cztowieka w komplementarnoéci jego mysli,
plandéw, dzialan i zachowan. Nie bez znaczenia dla takiego jej ukonstytuowania sg dzia-
tania o charakterze aksjonormatywnym, ktére jednostka przyjmuje i realizuje zaréwno
przez samowychowanie, jak i w akceptacji bodzcow zewnetrznych (spolecznych). Wspo-
mniana ,konstytucja moralna” jest wiec istotnym elementem ksztaltujacym jednostke
W jej wewnetrznym samostanowieniu oraz w realizacji zewnetrznych aktywnosci spolecz-
nych. Jej nieuwzglednianie moze przeobraza¢ spoleczenstwo obywatelskie w zawezona
jego posta¢ — w zwykte spoteczenstwo bez podmiotowego udziatu podmiotéw (Ferrarot-
ti, 2013: 12), w twér, w ktérym maja miejsce jedynie sformalizowane relacje oraz wyra-
chowane i skrajnie zracjonalizowane sposoby wymiany dobr i ustug. Taki rodzaj struk-
tury spoleczenstwa nie sprzyja przeciez jego ludzkiemu charakterowi. Trafnie konstatuje
P. Sztompka: ,.klucz do dobrobytu i szczescia spoteczenstwa lezy w pozytywnych rela-
cjach spotecznych, w dobrej przestrzeni miedzyludzkiej i gestej przestrzeni moralnej”
(Sztompka, 2016: 336). Niniejszy artykul jest proba zarysowania takiej perspektywy in-
terpretacji problemu ekonomii, przedsi¢biorczosci oraz wymiany spotecznej, ktora wy-
kracza poza ich czysto zracjonalizowana, kwantytatywna i proporcjonalng logike. Jest
hermeneutycznym staraniem, by przynajmniej cze§ciowo nakresli¢ mozliwo$¢ schodze-
nia si¢ deskrypcji i interpretacji wspomnianych zjawisk w ich ekonomicznym i etycznym
wymiarze. Oba obszary, autonomiczne wzgledem siebie, stosujace réznorodne metody
badawcze i epistemologiczne, mogg jednak wypracowa¢ wspdlny model, ktory - jak sie
wydaje — bylby zaréwno teoretycznie, jak i praktycznie efektywniejszy oraz bardziej me-
tamorficzny.

Relacja i wymiana — jednostka i spoteczenstwo

Dazenie do korzysci i nabywania dobr stanowi konstytutywna ceche ludzkiej natury.
Jak si¢ wydaje, cztowiek dazy do tego, by posiada¢, zazwyczaj wiecej, lepiej i znaczniej. Jest
to jego dazenie zindywidualizowane, jest takze zagregowane, kiedy wraz z innymi wyty-
cza sobie sposoby zaspokojenia potrzeby posiadania. Czyni to na rézne sposoby, w tym
zwlaszcza poprzez wdrazany w codziennosci wlasnego funkcjonowania, mechanizm wy-
miany. Wielu badaczy spolecznych podkresla logike wzrostu indywidualnych korzysci
wladnie poprzez wymiane (Bell, 2014: 268). Procesy socjalizacyjne, edukacyjne, ksztatce-
nie, dokonuja sie w konstelacji relacyjnej, w ktorej ma miejsce wymiana tresci, symboli,
doébr intelektualnych. Jak podkresla R. Marx, ,,nie uczymy si¢ przeciez sami, ale potrzebu-
jemy wspolrozmoéwcy, by zdoby¢ wyksztalcenie” (Marx, 2009: 201). Korzysci z wymiany
nabywa takze wspdlnota, spoteczenstwo, a w zwigzku z tym trudno zaprzeczy¢, by byly
to fundamentalne elementy bytu jednostkowego i spolecznego. Istnienie tego faktu ge-
neruje powstawanie pewnych systemoéw aksjonormatywnych, wedlug ktérych zaréwno
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uzasadnia sig, jak i realizuje dgzenia do rozwoju, nabywanie dobr czy wzmacnianie wla-
snej afirmacji. Proces ten dokonuje si¢ dwubiegunowo: w jednostkowej biografii oraz
w historii spoleczenistwa (wspélnoty).

We wstepie do polskiego wydania tomu Aktywne spofeczeristwo. Teoria procesow
spolecznych i politycznych A. Etzioni formuluje intrygujace pytanie: ,,Czy poza szacun-
kiem dla praw czlowieka i jednostki da si¢ zasadnie uzna¢ drugie, rownie przekonujace
zrédto normatywnosci — a mianowicie dobro wspdlne i wspdlnote? Czy da si¢ pogodzi¢
ten konflikt miedzy dwoma konkurencyjnymi zrédfami twierdzen ‘powinnosciowych’,
podkreslajac jednoczesnie, ze zadnego z tych dwdch gléwnych zZrédet normatywnosci nie
nalezy a priori faworyzowa¢ wobec drugiego?” (Etzioni, 2012: XXIX). Jak si¢ wydaje, silng
podstawe, uzasadniajaca idee aktywnosci czlowieka, w tym szczegdlnie w jego dziatalno-
$ci gospodarczej, przedsigbiorczej, moze stanowi¢ ta, ktora nie antagonizuje, lecz zespa-
la w komplementarny byt troske o dobro jednostki oraz wspdlnoty. Z tej perspektywy
wylania sie relacyjny byt (Donati, 2013), gdzie ma miejsce przestrzen wymiany i relacji
wykraczajaca poza czysts, zracjonalizowang logike transakcyjna.

Relacyjno$¢ bytu ludzkiego nie zaweza si¢ tylko do jego horyzontalnego wymiaru (re-
lacje z innymi w tym czasie i w tym miejscu). Jest perspektywicznym wychyleniem, habi-
tualnym dazeniem ku rozwojowi, projektem, ktory nigdy do konca i w pelni nie bedzie
dopelniony, nie zamknie si¢ jako gotowy i dokonczony (Ferrarotti, 2014).

Obserwacja socjologiczna pozwala na konstatacje, ze w wymianie ekonomicznej za-
stapienie warto$ciowania etycznego, estetycznego lub logicznego monetarnym - co jest
dlugofalowy tendencja ewolucyjnag spoleczenstw — lepiej zaspokaja podstawowe potrze-
by czlowieka, lecz przeksztalca nieuchronnie stosunki spofeczne. Jonathan H. Turner,
analizujgc stanowisko G. Simmla, wskazuje na kilka zasad, ktore odgrywaja w tej kwestii
istotng role. Sg to: atrakcyjnos¢, warto$¢, wtadza, napigcie. Pieniadz, jako $rodek, przez
ktéry dokonuje si¢ wymiana dobr miedzy podmiotami, w okreslony sposéb ksztaltuje
partneréw tejze wymiany (Turner, 2012: 298-299). Okazuje sie, Ze zasadniczo sg to kwe-
stie wywolujace pewne perturbacje w relacji pomiedzy aktorami spolecznymi. Pieniadz,
ktéry z natury rzeczy powinien stanowi¢ narzedzie (takie jest jego logiczne znaczenie -
sens instrumentalny), determinujaco okresla jako$¢ relacji pomiedzy partnerami wymia-
ny. Jest on fundamentalny i determinujacy w tej rzeczywisto$ci. Nie uwzglednia jednak
przestrzeni moralnej, nie bierze pod uwage takich odniesien, jak cho¢by godno$¢ pod-
miotu czy dobro wspoélne, na ktdre nierzadko dokonywana wymiana ma swdj istotny
wplyw. Takze teoria socjologiczna rozpatrujgca wymiane nie uwzglednia raczej tej kwe-
stii. Jedynie - w nawiazaniu do badan przeprowadzonych przez A. Smitha (Smith, 2007) -
podkresla si¢ miedzy innymi warto$¢ wymiany jako elementu spajajacego spoleczenstwo.
Mimo tego, ze jednostki realizuja swoje wlasne, waskie i wysoce wyspecjalizowane inte-
resy, pofaczenie sil moralnych i symbolicznych, dzialajacych jako niewidzialna reka tadu,
scala i konsoliduje spoleczenstwo. Aktorzy spolteczni dzialaja racjonalnie, lecz czynia to
na otwartych i wolnych rynkach (Turner, 2012).

Osoba ludzka ma nature relacyjng i racjonalng, przeobraza sie i rozwija, pozostajac
jednak w poczuciu ciggtosci jazni, ktora petryfikuje przekonanie, ze jest si¢ wcigz ta sama
osobg (Archer, 2013). Zaréwno ona sama, jak i jej relacje podlegaja ciaglym zmianom
(Znaniecki, 2011). Jako istota racjonalna i ekonomiczna podaza w stron¢ nabywania do-
chodéw i budowania dobrobytu, lecz nieredukowalnego do czystej konsumpcji i aspek-
tow jedynie ekonomicznych.
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Rynek sam w sobie jest rzeczywistoscia, ktéra w pierwszej jego odslonie wydaje si¢
wyklucza¢ te aspekty, ktdre nie sg zbiezne z jego wiodacymi elementami, takimi jak cho-
ciazby: staly wzrost gospodarczy, maksymalizacja zysku, rywalizacja i konkurencyjnos¢,
rentownos¢, utowarowienie i komercjalizacja (idea tzw. spoteczenstwa urynkowionego)
(Romaniszyn, 2016). Czlowiek jest istotg etyczng, a jego aktywnos$¢, w tym dzialalnosé
ekonomiczna, podlega wymogom etycznym. ,,Ekonomia bowiem potrzebuje etyki dla
swego poprawnego funkcjonowania; nie jakiejkolwiek etyki, lecz etyki przyjaznej osobie”
(Benedykt XVI, 2009: 57). Nie kazda bowiem opcja etyczna kreuje perspektywe aksjonor-
matywng, ktéra bytaby fundamentem, jakim$ uniwersalnym spoiwem wlasciwego dziata-
nia. Gdy w wolnosci, sumieniu i godnosci osoby, upatruje si¢ jedynie wytworu spoteczne-
go, wowczas etyka staje si¢ wysoce relatywna, utozsamiajac sie bardziej z opinig publiczng
niz z etyka jako takg (Woroniecki, 1999).

W opinii niektérych badaczy, wspdlczesne spolteczenistwo jest przede wszystkim spo-
teczenstwem konsumpcyjnym. A skoro jest takim wlasnie, to rzadzi w nim estetyka, a nie
etyka (Aldridge, 2006). Konsumpcjonizm to w nastepstwie takze hedonizm z jego filozo-
fig: ,,Bycie przyjemnym, jako cecha odczu¢ i wrazen, uznawane jest za jedynego mozliwe-
go kandydata do roli celu dominujgcego” (Rawls, 2009: 780).

Racjonalnos¢ osoby wyraza sie tez przez opor wobec prob redukowania jej potrzeb do
sfery przedmiotéw — opdr wobec tendencji reifikacji potrzeb (Congregazione..., 2018).
Jednostka ma silng potrzebe samorealizacji. Stad, nierzadko, rodzi to réznorodne skale
napie¢ pomiedzy nia (ukierunkowang na réwnos¢ i partycypacje) a struktura spolecz-
ng, zwlaszcza techniczno-gospodarczg, majaca charakter biurokratyczny i hierarchiczny
(Bell, 2014). Samorealizacja jest pewnym sposobem podazania za zmyslem racjonaliza-
cji. Ta z kolei ma swoje specyficzne i charakterystyczne przejawy. Interesujace jest cho-
ciazby to, iz jednostka kieruje si¢ dgzeniem do poszukiwania nagréd. Stusznie zauwaza
J.H. Turner, komentujac stanowiska przedstawicieli teorii wymiany spolecznej: ,,Niskie
prawdopodobienstwo otrzymania warto$ciowych nagréd bedzie obnizato ich dazenie do
tych nagrod. Z drugiej strony wysokie prawdopodobienistwo otrzymania mato warto$cio-
wej nagrody zwigksza jej calosciowy potencjal nagradzania” (Turner, 2013: 304-305).

Sktonnos¢ wspdlnototwdrcza, ktorg czlowiek posiada z natury i pod wpltywem pro-
cesOw wychowawczo-socjalizacyjnych, jest wpisana w jego $wiadomo$¢, dlatego pozwala
mu postrzega¢ innych nie jedynie jako potencjalnych konkurentéw, ale tez jako sprzymie-
rzencoéw w projekcie konstruowania dobr, ktére nie beda prawdziwe, jesli nie uwzglednia
wszystkich i kazdego jednoczesnie. Odnosi sie to takze do dziedziny ekonomii. Zadna
korzys¢ nie jest godziwa, jesli redukuje horyzont promowania integralnego rozwoju oso-
by ludzkiej, zasad¢ powszechnego przeznaczenia dobr oraz preferencyjng opcje na rzecz
ubogich. Dlatego - co uwypukli perspektywa etyczna — rozwdj gospodarczy nie powinien
by¢ mierzony jedynie parametrami ilo$ciowymi oraz wydajnoscia w produkowaniu do-
chodu, lecz takze ekstensywnoscia spofeczng dobrobytu, uwzgledniajacego réwniez wy-
miar pozamaterialny (Congregazione..., 2018).

Literatura socjologiczna, ktora zawiera takze analizy po$§wigcone kwestiom gospodar-
czym, skupia sie szczegdlnie na zagadnieniach podzialéw, réznorodnosci, wzajemnych
relacji, komplementarnoéci, antagonizmu czy wspdlpracy (solidarnosci). Jest tu i takie
ujecie, w ktorym konsumenci i producenci sg postrzegani bardziej przez pryzmat wladzy
i podlegtosci niz wzajemnego uzupelnienia (Veblen, 1998). Samo gospodarowanie moze
by¢ postrzegane z zupelnie innego punktu widzenia, niz czyni si¢ to zazwyczaj w naukach
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ekonomicznych. Zamiast kierowaé uwage na procesy gospodarcze, kapital, relacje pomie-
dzy podaza a popytem, zwraca sie uwage cho¢by na wewnetrzne nastawienie jednostki,
jej motywacje. Jednostka dokonuje réznorodnych i urefleksyjnionych kalkulacji, przemy-
$len, a w konsekwencji takze podejmuje konkretne dzialania.

W klasycznym i monumentalnym dziele wybitny niemiecki socjolog M. Weber
stwierdza: ,,O gospodarce przynajmniej my chcemy tu méwi¢ raczej jedynie wtedy, gdy
zasob srodkéw i mozliwych dziatan prowadzacych do zaspokojenia pewnej potrzeby, lub
ich kompleksu, jest w poréwnaniu z nimi, wediug szacunku dziatajacego, ograniczony
i ten stan rzeczy jest przyczyna liczacego si¢ z nim gléwnie zachowania. Oczywiscie dla
celoworacjonalnego dzialania rozstrzygajace jest to, ze owo ograniczenie jest subiektyw-
nie zakladane i dzialanie orientuje si¢ na nie” (Weber, 2002: 261).

Samo spojrzenie socjologiczne — mimo ze dzigki zastosowanej obiektywnej deskryp-
¢ji nierzadko trafnie diagnozuje réznorodne zjawiska — nie oddaje w pelni, badz cho¢by
w zadowalajacy sposdb, ztozonosci proceséw, zwlaszcza takich jak aktywnos¢ gospo-
darcza, przedsiebiorczo$¢, wymiana dobr. Pomija te elementy, ktére uzasadniaja choc¢-
by znaczenie i sens okreslonych dzialan jednostki w spoleczenstwie oraz spoleczenstwa
w odniesieniu do jednostki. Cennym uzupetnieniem tych probleméw badawczych, wy-
pelniajacym wspomniane aporie hermeneutyczne, moze by¢ wtasnie horyzont etyczny.

Dar i darmowo$¢ — etyczne przynaglenia w systemach ekonomiczno-finansowych

Obserwacja rozwoju cywilizacji dostarcza sporo dowoddéw na to, ze procesy stalego po-
mnazania dobr oraz sposoby osiggania dobr za sprawa mechanizméw rynkowych sg
efektem nie tylko samoistnie realizujacej si¢ logiki dynamiki wymiany, ale takze dzia-
tan o charakterze regulacyjnym. Poprawa dobrostanu jednostek i wspdlnot dokonuje si¢
przez nabywanie débr w ich wymiarach ilo§ciowym i jakosciowym, adekwatnych co do
potrzeb nabywcéw. Czgsciowo wymiernym znakiem takiego procesu jest nabywanie pie-
nigdza, jego posiadanie, oszczedzanie, jego indywidualna i wspolnotowa podaz. ,,Pienia-
dze s3 od wiekow dla cztowieka jak blyskotki: cenne nie same w sobie, lecz przez to, ze
mozna z nimi wigza¢ rézne nadzieje” (Zwolinski, 2007: 149).

Mnozenie zasobow, coraz bardziej skumulowane i wyrafinowane metody dochodze-
nia do pomnazania i kumulacji dobr (Weber, 2002)! postrzega si¢ gtéwnie na zasadzie
zwieniczenia procesu (kiedy to jednostka czy wspodlnota cieszy si¢ juz ich posiadaniem).
Rzadko ocena ich jakosci dokonuje si¢ przez pryzmat sposobu oraz drdg ich nabywa-
nia. Nie chodzi tu jedynie np. o szybkoé¢ i skutecznoé¢ realizowania si¢ tego procesu,
a bardziej o jego ,,ludzki” wymiar, gléwnie w znaczeniu relacyjnym. Czyste mechanizmy
rynkowe i gospodarcze nie sg w stanie tychze elementéw generowa’. Stad przestrzen ta

! Max Weber zwraca uwage na fakt, ze w niektérych grupach spotecznych, religijnych i kulturowych proces
bogacenia si¢ jest do konca niewyttumaczalny co do jego sensu, nawet w przypadku samych zainteresowanych:
»Wizja poboznej nudy raju niczym nie neci ich aktywnej natury; religia jawi si¢ im jako $rodek do odciggania
ludzi od pracy tu na ziemi. Gdyby zapytac ich samych o ‘sens’ tej ciaglej pogoni, ktéra nigdy nie zadowala sie
osiggnietym stanem posiadania - co wiaénie przy catkowici ziemsko-doczesnej orientacji musi sie wyda¢ bez-
sensowne — to (gdyby w ogodle znali odpowiedz) odpowiedzieliby: ‘troska o dzieci i wnuki’. Czesciej — jako ze
taka motywacja nie jest bynajmniej dla nich specyficzna, gdyz wystepuje tez u ‘tradycjonalistow’ — powiedzieliby
po prostu, Ze przedsiebiorstwo i ciggla praca w nim staly si¢ im ‘niezbedne do Zycia’. Jest to faktycznie jedyna
prawdziwa motywacja” (Weber, 2012: 49).
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otwiera si¢ na wymiar etyczny, czy lepiej — moralny. Promocja osoby, wspélnoty, ludz-
kosci, dokonywana w wymiarze integralnym, staje si¢ otwarciem na relacyjny wymiar
rzeczywistosci. Relacje nie sa zarezerwowane tylko dla przestrzeni miedzyjednostkowej.
Istnieje przestrzen makro-relacyjna, ktéra obejmuje ogét stosunkéw spotecznych, gospo-
darczych oraz politycznych, skorelowana $ciéle z rzeczywistoscia dobra wspdlnego (Con-
gregazione..., 2018).

Egoizm zawarty w dzialaniach ukierunkowanych na realizacje krétkotrwatych celéw,
nie poplaca i sprawia, ze wigze si¢ ostatecznie ze zbyt wielkimi z kosztami (Congregazio-
ne..., 2018). Innymi stowy, nie oplaca si¢ kierowa¢ czystym egoizmem i wyrafinowana
checia zysku za wszelka cene i w zawezeniu dostepnosci do niego jedynie dla waskiej
grupy beneficjentow. Zasada ta wydaje si¢ potwierdzaé takze w obszarach rynkéw finan-
sowych i ekonomicznych. Kierowanie si¢ w aktywnoéci przedsiebiorczej jedynie kryte-
rium racjonalnosci, skutecznosci, zysku, predzej czy pdzniej podlega atrofii. Brak postawy
hojnej szczodrobliwo$ci staje si¢ hamulcem progresu.

Fakt, ze w dobie globalizacji — jak si¢ wydaje — wszyscy jestesmy odpowiedzialni za
wszystkich, uwypukla potrzebe swoistego uniwersalnego braterstwa. Z tej to plaszczyzny
wylania si¢ przynaglenie dla logiki daru i postaw darmowosci i niekoncentrowania si¢
za wszelka cene na zysku. Pojecie ,daru” odsyta do zjawiska, ktére mam miejsce wtedy,
gdy efektem dzialania jakiego$ podmiotu jest konkretny element ,,obdarowania”, wyjscia
poza czysta forme oddania (przekazania) tego, co si¢ komu stusznie nalezy. Obdarowany
otrzymuje dobro, a wraz z nim caloksztatt formy, poprzez ktérg obdarowujacy przekracza
wspomniana logike czystej racjonalnosci, proporcjonalnosci i sprawiedliwosci. Nie tylko
ma miejsce przekazanie jakiego$ produktu, lecz takze uwzglednienie jakosci i kontekstu
obdarowania, w ktérym godnos¢ i podmiotowos¢ czlowieka staja sie istotnym elementem
dziafania spolecznego. Taka postawa i predyspozycja dla darmowosci w dzialaniu posze-
rza logike transakcji ekonomicznej, czy wymiany spoleczne;.

Wchodzenie godziwymi metodami w indywidualne posiadanie dobr naklada na ich
posiadacza moralng odpowiedzialnos¢ wzgledem spoleczenstwa, przy czym ma sie tu na
uwadze gléwnie potrzebujacych, marginalizowanych i znajdujacych sie w naglej i drama-
tycznej sytuacji zyciowej (Mattai, 1999).

Prowadzenie dzialalnosci gospodarczej nastawionej na zysk jest najczeéciej skoncen-
trowaniem sie na stosowaniu jak najskuteczniejszych narzedzi, pozwalajacych pomnaza¢
efektywno$¢, kosztem wszystkich innych parametréw i celéw. Czy dzialalnos¢ ekono-
miczna moze mie¢ takze inne cele poza tym, by przynosi¢ zysk?

Wiele zalezy od przyjetych kryteriéw oceny zycia spolecznego oraz koncepcji czlo-
wieka, zwlaszcza w jego konstelacji relacyjnej. Przedsi¢biorcy, ktéry podejmuje takze
refleksje na temat spofecznego znaczenia jego aktywnosci, moze towarzyszy¢ mysl, by
ewentualna darmowo$¢ i inne podobne jej zasady zastosowaé w przysztoci, kiedy to zysk
bedzie wystarczajaco satysfakcjonujacy i skumulowany. Problem jednak tkwi w naturze
czlowieka (co podpowie psychologia i filozofia), ze zazwyczaj zaspokojenie pierwszych
potrzeb pociaga za sobg wytanianie si¢ innych, nierzadko takze sztucznych, a che¢ zysku
staje sie niepohamowana, nierzadko takze i obsesyjna. Trafna wydaje sie diagnoza autora
encykliki Caritas in veritate: ,Jesli wczoraj mozna bylo utrzymywacd, ze najpierw nalezy
sie stara¢ o sprawiedliwos¢ i ze bezinteresowno$¢ wkroczy pdzniej jako uzupelnienie, dzi-
siaj trzeba powiedzie¢, Ze bez bezinteresownosci nie mozna realizowaé réwniez sprawie-
dliwosci” (Benedykt XVI, 2008: 46).
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Jest oczywiste, ze w transmisji dobr pomiedzy podmiotami jest miejsce takze na cos, co
nie jest materialne. Dobra materialne sg nierzadko no$nikami débr niematerialnych, kté-
rych obecno$¢ lub brak determinuje w istotny sposob takze jakos¢ samych stosunkow eko-
nomicznych, takich jak np. zaufanie (Sztompka, 2007), uczciwos¢, wspotpraca. Zatem, na
tym wlasnie poziomie i w tym horyzoncie mozna zrozumie¢, ze logika daru nie jest jedynie
alternatywa (jakim$ naiwnym para-ekonomicznym wymystem doktrynerskim lub niepo-
prawnie teoretyczno-etycznym projektem), lecz nierozdzielng i komplementarng determi-
nantg konstytuujaca proces i strukture realizowanych praktyk wymiany dobr (Congrega-
zione..., 2018). Niechby wyrazala si¢ ona cho¢by w tym, co rozumiemy jako wrazliwo$¢
(uwzglednianie potrzeb i sytuacji zyciowej drugiego, ktory nie zawsze chce ujawni¢ swoja
kondycje), czy gotowos¢ do wspdlpracy, chocby przez wlaczanie si¢ jednostek w aktywno$é
wspdlnoty, co stanowi jej najlepsza wizytowke (Bogunia-Borowska, 2015).

Jak sie wydaje, istnieja niektore zasady (takze wpisane w tradycje stosunkow powsta-
jacych w trakcie nabywania dobr), ktore tamiag zasade transparentnosci, budza niepew-
no$¢, a w konsekwencji nierzadko wprowadzaja nabywajacego w klopotliwe i brzemien-
ne w skutkach sytuacje. Mozna tu przywola¢ zasade caveat emptor (,,niech kupujacy si¢
strzeze”), wedle ktorej oferujacy do sprzedazy produkt nie ponosi odpowiedzialnosci za
jako$¢ sprzedawanego towaru. Tak zwane ,wady ukryte” moga stanowi¢ powazne zaprze-
czenie uczciwoséci w dokonywanym kontrakcie. Sprzedajacy i agent sprzedajacego nie sg
odpowiedzialni za 6w fakt ukrytych usterek, niesprawnosci czy brakéw w oferowanym do
sprzedazy produkcie. Wedle prawa nie ponosza za to odpowiedzialnoéci. Lecz czy wedlug
oceny etycznej nie zacigga si¢ tutaj jakiego$ rodzaju winy moralnej? Stosunek miedzy
sprzedajacym a kupujacym jest tu wysoce hierarchiczny. Nabywca znajduje sie¢ w po-
zycji nizszo$ci wzgledem podmiotu, ktéry go komercjalizuje (Congregazione..., 2018).
Ten rodzaj relacji nie opiera si¢ wigc na zasadzie réwnosci, proporcjonalnosci, zaufa-
niu. Transakcje ekonomiczne jak i rynek w ogoélnoséci dokonuja sie przeciez w przestrzeni
miedzyludzkiej, miedzyosobowej, spolecznej i kulturowej, w ktérej punktem centralnym
jest wlasnie cztowiek z jego godnoscig, konstytutywna cecha i wyznacznikiem dla dzialan
o jakimkolwiek wymiarze i rodzaju (Marianski, 2008).

Réwnie watpliwg etycznie kwestig jest wyrachowane stosowanie techniki inwesto-
wania polegajacej na zawieraniu transakcji gietdowej metoda high frequency trading.
Na podstawie algorytmdéw decyzyjnych wysokiej klasy komputery dokonujg btyskawicz-
nych transakeji (liczg si¢ nawet milisekundy). Gielda sama w sobie stanowi pozytywny
$rodek w rzeczywistosci finansowania obszaréw inwestycyjnych (wolnoé¢ transakeji).
Jednak dazenie do tego, aby przez dokonywanie blyskawicznych transakeji przyciggaé
do siebie, w wysoce spekulacyjny sposéb, jak najwiecej kapitatu, zaburza funkcjonowanie
rzeczywistej ekonomii. ,,Finanse ttumia ekonomie realng” (Franciszek, 2015: 72). Nie dzi-
wi intrygujaca konstatacja, postawiona przez wloskiego ekonomiste oraz ministra pracy
i polityki spolecznej Enrico Giovanniniego: ,,Forse si ¢ veramente entrati nell’era della
politica post-verita, in cui siamo sommersi da dati, ma i fatti scompaiono” (,,By¢ moze
weszliSmy naprawde w epoke polityki post-prawdy, gdzie zostaliémy zanurzeni si¢ w da-
nych, podczas gdy fakty nam znikaja” - thum. aut.) (Giovannini, 2016: 271).

Sytuacje, o ktorych mowa, generuja proces marginalizacji pracy jako takiej. Przestaje
by¢ ona wyrazem godnosci i kreatywnosci czlowieka, traci swoja podstawowg warto$é
dla niego, a staje sie co najwyzej zwyklym narzedziem wymiany (transakcji) w relacjach
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spolecznych, dodatkowo catkiem asymetrycznych. Wiele podmiotéw staje sie tym sa-
mym produktem odrzucenia, juz nawet nie marginalizacji i peryferii. Wykluczeni nie sg
juz kims, kogo si¢ wykorzystuje, lecz kims, kogo si¢ odrzuca i traktuje jak zbyteczne reszt-
ki. Wobec takiej ekonomii, nazywanej ,ekonomia wykluczenia”, pojawia si¢ w niektérych
$rodowiskach, zwlaszcza konfesyjnych, zdecydowany sprzeciw.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze takie pojecia jak: wydajno$¢, kompetencje, zastugi,
leadership zawlaszczajg obszar wspolczesnej kultury, zubazajac jako$¢ wymiany, redu-
kujac ja do transakcji mierzonych jedynie cyframi. Pozostawia to niewiele miejsca dla
dziedzictwa warto$ci, ktore buduja cywilizacje, takich choc¢by jak pokojowe wspotzycie,
spotkanie, solidarno$¢, wzajemnos¢, odpowiedzialno$¢, ukierunkowanie na dobro wspdl-
ne (Congregazione..., 2018).

Dzialania nacechowane darmowo$cia, niekoncentrujace si¢ tylko na zysku, wiele dzia-
tan dokonywanych w logice przedsiebiorczoséci spotecznej, to dziatania, ktére nie tracg na
wyrazistosci, dynamice i efektywnosci. Warto przypomnie(, ze istota przedsiebiorczo$ci
(ekonomii) spotecznej to przede wszystkim trzy najwazniejsze determinanty: nadrzed-
no$¢ ustug wzgledem zysku (w ich $wiadczeniu wobec jednostek i wspélnot), zarzadza-
nie oparte na autonomii, decyzyjnos¢ o charakterze demokratycznym, wtérnos¢ kapitatu
przez ludzmi i pracg przy podziale dochodu narodowego. Nie jest to idea przynaleza-
ca do okreslonej opcji politycznej, lecz zawiera ona w sobie tresci i zasady uniwersalne.
Jak twierdzi si¢ w réznorodnych opracowaniach, nie zmusza ona podmiotéw do wybo-
ru miedzy wolnoscig a solidarnoécia, gdyz ,,prawdziwa solidarnos¢ bierze si¢ z wolnosci,
i jako taka nie da sie zadekretowa¢” (Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej, 2014: 9).

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z tezg, iz podzial, dzielenie, transakcje, dystrybucja, przetwa-
rzanie, w koficu wymiana nie sg jedynie tym, co dostownie i potocznie kryje si¢ we wska-
zanych pojeciach. Dzielenie to takze pomnazanie, wytwarzanie nowych dobr (Franciszek,
2017), a wymiana to wzajemne ubogacenie. Kwestia ta dotyczy gtéwnie konkretnej prak-
tyki gospodarczej, aktywnosci przedsigbiorczej i rzeczywisto$ci transakcyjnej, lecz moze
stanowi¢ takze podstawe dla opracowywania nowych teorii spolecznych. Mozna snu¢ in-
teresujace refleksje, przygladajac si¢, analizujac i kreujac mozliwe scenariusze, w ktérych
to bierze si¢ pod uwage konfiguracje postaw podmiotdw, powsciagajacych swoje inklina-
cje ku temu, by wszystko odbywalo si¢ w ukierunkowaniu na zysk i wymierng efektyw-
no$¢. Wowcezas wylania sie podwalina dla konstruowania pytan ,,0 mozliwe przysztosci
naszego $wiata, nawet jesli nie idg za nimi precyzyjne odpowiedzi” (Elliot, 2011: 386).

Zakonczenie

Koncepcje spofeczne dotyczace funkcjonowania jednostki w spoleczenstwie oraz struk-
tura wzajemnych relacji, ktore zachodza miedzy podmiotami, majg najczesciej za zadanie
diagnoze stanu faktycznego, a nierzadko takze sg przyczynkiem do mniej lub bardziej
odwaznego kreowania pomystéw na ich korekte i ulepszenie. Jest tu zatem miejsce i ukie-
runkowanie na to, by spotfeczenstwo byto bardziej inkluzyjne niz ekskluzyjne, komple-
mentarne niz antagonizujgce, merytokratyczne niz kastowe, rozwojowe niz regresyjne.
Takie myslenie oparte na diagnozie i krytyce jest ukierunkowane na zmiang tego, co ne-
gatywne, w to, co perspektywiczne i bardzie przyjazne jednostce oraz spotecznosci. ,,Po-
step jest naszym przeznaczeniem historycznym; nic bardziej naturalnego, ze nasza kryty-
ka dotyczy postepu” (Paz, 1997: 21).
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Eksploracja idei ekonomii, z wyartykulowaniem logiki daru i darmowosci w relacjach
wymiany spofecznej, gdzie uwzglednia sie aspekt etyczny zagadnienia, jest zaréwno pew-
nym modelem, jak i jakims$ rodzajem szerokiego horyzontu poznawczo-normatywnego.
Zdaniem wloskiego badacza D. De Masi, modele spoleczne wypracowane przez ludzko$¢
nie s3 zbyt liczne, jednak kazdy z nich jest w jakims sensie intrygujacy (De Masi, 2015).
Niniejsze analizy nie pretenduja do tych wiasnie, ktére kompletnie i precyzyjnie probu-
ja wyjasnia¢ wlasciwe $ciezki aktywnie dzialajacego spoleczenstwa. Przedlozone jednak
zostaly z nadziejg, iz by¢ moze zaintrygujqg i rozbudzg wyobrazni¢ socjologiczno-etyczng
(Priifer, 2013) tak praktykow, jak i teoretykdow.

Refleksja nad problemami $wiata spolecznego, diagnozowana i konstruowana wiedza,
moze by¢ odtwarzaniem w umystach badaczy tego wtasnie, co si¢ bada (Ferguson, 2013).
A ta wydaje si¢ kluczowa dla diagnozy, weryfikacji i prognozy dalszego rozwoju jedno-
stek, w ich relacyjnym wspdlistnieniu z innymi, w organizmie, ktéry umownie okreslamy
mianem spoleczenstwa. Darmowos¢, logika daru i nacechowane szacunkiem godno$cio-
wym postawy relacji w wymianie dobr nie sg z ekonomicznego punktu widzenia konsty-
tutywnym elementem gospodarki. Jednak, jak sie wydaje, odrodzenie ekonomii spolecz-
nej jest jednym z wazniejszych zjawisk, ktére potwierdzaja, ze wspdtczesny swiat emanuje
potrzebg bardziej ludzkiego przezywania, ksztaltowania i tworzenia rzeczywisto$ci.
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