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Wykorzystanie partnerstwa publiczno-prywatnego
w realizacji inwestycji samorzadowych

The Use of Public-Private Partnership
in Local Government Investments

Streszczenie: Wlaczenie partneréw prywatnych do realizacji zadan publicznych przyczynia si¢ przede
wszystkim do zwiekszenia efektywnosci gospodarowania w sektorze publicznym oraz przyspieszenia
rozwoju jednostek terytorialnych. Partnerstwo publiczno-prywatne (PPP) jest narzedziem wspoma-
gajacym rozwoj infrastrukturalny, przy jednoczesnym ograniczaniu wielko$ci wydatkéw publicznych.
Od poczatku 2009 r., w ktérym zawarto pierwsze umowy w formule PPP, gtéwnymi inicjatorami pro-
jektow pozostaja jednostki samorzadu terytorialnego. Celem artykutu jest ocena wykorzystania part-
nerstwa publiczno-prywatnego w Polsce w latach 2009-2019. W artykule zwrdcono réwniez uwage na
bariery, ktore ograniczaja rynek PPP w Polsce. Inicjatorem PPP w Polsce sa przede wszystkim samorza-
dy szczebla lokalnego, ktore realizowaly najwiecej projektéw w dziedzinie infrastruktury transportowe;.
Najbardziej aktywne byly podmioty publiczne polozone w regionach najlepiej rozwinietych gospodar-
czo. Bariery, ktdre ograniczaja rynek PPP, wystepuja najczesciej w obszarze: instytucjonalnym, finanso-
wym, prawnym, postawy oraz wiedzy i umiejetnosci. W przezwyciezaniu barier niezbedne jest zwigk-
szanie wiedzy w zakresie projektow PPP w celu upowszechnienia wspdtpracy publiczno-prywatnej jako
nowoczesnego sposobu realizacji zadan publicznych.

Abstract: The participation of private partners in the implementation of public tasks contributes
above all to increasing the effectiveness of management in the public sector and accelerating the deve-
lopment of territorial units. Public-private partnership (PPP) is a tool that supports infrastructure
development while reducing public expenditure. First PPP deals were made in 2009. Since then local
government units remained the main initiatiors of the projects. The article aims to assess the use of
public-private partnership in Poland in the years 2009-2019. The study also takes into the account
the obstacles which impede the development of PPP in Poland. Local governments have implemented
the largest number of projects in the field of transport infrastructure in Poland. The most active were
public entities located in the regions with the best economic development. The obstacles that limit
the PPP initiative are mostly financial, legal, attitudinal. Lack of knowledge and skills also obstructs
the development of PPP. Overcoming these barriers requires increasing knowledge of PPP projects
in order to promote public-private cooperation as a modern way of implementing public tasks.
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Wstep

Partnerstwo publiczno-prywatne (PPP) jest narzedziem wspomagajacym rozwoj infra-
strukturalny, przy jednoczesnym ograniczaniu wielkosci wydatkéw publicznych. Mozli-
wos¢ realizacji zadan publicznych we wspotpracy z sektorem prywatnym jest przedmio-
tem zainteresowania zaréwno administracji publicznej, jak i sektora prywatnego. Sektor
prywatny poszukuje nowych mozliwosci rozwoju przez uzyskanie dlugoterminowego
zrédta dochod6w za zakontraktowane zadania, umiejetnosci i kwalifikacje. Natomiast
strona publiczna upatruje w koncepcji partnerstwa publiczno-prywatnego szansy na
pozyskanie kapitalu pomocnego w realizacji zadan inwestycyjnych. Ogromne potrzeby
w zakresie ustug, obiektéw i infrastruktury publicznej z jednej strony, a takze ogranicze-
nia budzetowe, organizacyjne i kadrowe podmiotéw publicznych oraz rosngce zadluze-
nie z drugiej strony sprawiaja, ze PPP moze stanowi¢ korzystng alternatywe dla tradycyj-
nego finansowania inwestycji publicznych ze §rodkéw budzetowych (Szafran, 2013: 190).

Jednostki samorzadu terytorialnego (JST) dzigki prowadzeniu dzialalnosci inwesty-
cyjnej powinny zapewnia¢ dlugotrwaly rozwdj danego obszaru. Dzialalno$¢ inwestycyjna
samorzadéw powinna gwarantowac¢ rozwoj jednostki przez aktywizacje gospodarczg re-
gionu, a przede wszystkim - prowadzi¢ do poprawy bytu spolecznosci lokalnej i zaspoka-
jania jej potrzeb (Kotodziej-Hajdo, 2018: 68; Lukomska-Szarek, 2015: 495). Realizacja za-
dan inwestycyjnych jest uwarunkowana poziomem $rodkéw finansowych postawionych
do dyspozycji poszczegdlnych jednostek. W sytuacji, gdy wydatki biezace pochlaniajg
przewazajaca czg$¢ srodkow budzetowych, dziatalnoé¢ inwestycyjna zostaje czesto ogra-
niczona do niezbednego minimum. Nalezy wtedy poszukiwa¢ nowych modeli finansowa-
nia zadan. Kapital prywatny wykorzystany do finansowania zadan publicznych moze wy-
raznie wplyna¢ na wielko$¢ realizowanych inwestycji samorzadowych (Hajdys, 2014: 49).

Partnerstwo publiczno-prywatne uznaje si¢ réwniez za jedna z koncepcji, ktore w naj-
wiekszym stopniu umozliwiajg poprawe efektywnosci zarzadzania realizacja zadan pu-
blicznych (Rutkowski, 2010: 39). Istota PPP polega na umownym podziale zadan i ryzyka,
aby umiejetnosci i zasoby kazdego z sektoréw byly optymalnie wykorzystywane przy do-
starczaniu ustug lub obiektow dla uzytku publicznego. Podstawowa przewaga PPP nad
tradycyjnymi sposobami finansowania jest zatem podzial ryzyka, a takze zwiekszenie efek-
tywnosci, wynikajacej przede wszystkim z udziatu sektora prywatnego (Wolniakowska,
Lawinska, 2017: 602). Do korzysci, ktére daje PPP jako formuta realizacji przedsiewzieé
inwestycyjnych przez samorzady, poza cze$ciowym odcigzeniem sektora publicznego
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od kosztow inwestycyjnych, nalezy takze sprawne zarzadzanie inwestycja i dostepnymi
zasobami, co przyczynia si¢ do skrdcenia czasu rozwoju inwestycji (Moszoro, 2010: 63).

Od poczatku 2009 r., w ktérym zawarto pierwsze umowy w formule PPP, gtéwnymi
inicjatorami projektéw pozostaja jednostki samorzadu terytorialnego. Celem niniejszego
artykutu jest ocena wykorzystania partnerstwa publiczno-prywatnego przez JST w re-
alizacji inwestycji samorzadowych. Analizie poddano rozwdj partnerstwa publiczno-
-prywatnego w Polsce na przestrzeni lat 2009-2019. W opracowaniu zwrécono réwniez
uwage na bariery, ktore ograniczaja rynek PPP w Polsce. Oceng przeprowadzono, wy-
korzystujac dane wtorne, publikowane przede wszystkim przez Ministerstwo Inwestycji
i Rozwoju (obecnie Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej).

Partnerstwo publiczno-prywatne — istota oraz przestanki rozwoju

W bardzo szerokim ujeciu partnerstwo publiczno-prywatne to dlugoterminowa wspdt-
praca sektora publicznego z sektorem prywatnym przy realizacji ustug dla spoteczenstwa
(Partnerstwo publiczno-prywatne..., 2009: 5). W polskim porzadku prawnym termin
partnerstwo publiczno-prywatne — rozumiany jako oparta na ustawie wspolpraca pod-
miotu publicznego z partnerem prywatnym, stuzaca realizacji zadania publicznego - po-
jawil sie w roku 2005, wraz z wejsciem w zycie pierwszej ustawy o partnerstwie publiczno-
-prywatnym (Ustawa z dnia 28 lipca 2005 roku o partnerstwie publiczno-prywatnym, Dz.U.
nr 169, poz. 1420, z pdzn. zm). Ustawa ta, wychodzac naprzeciw ogromnemu zapotrzebo-
waniu na inwestycje infrastrukturalne, miala uporzadkowa¢ kwestie wspotpracy sektora
publicznego i prywatnego. Ustawa w praktyce okazata si¢ ,,martwa”, pod jej regulacjami
nie uruchomiono zadnego projektu PPP.

Do rozwoju wspotpracy podmiotéw publicznych i prywatnych przyczynilo sie wej-
$cie w zycie w 2009 r. obecnie obowiazujacej Ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o part-
nerstwie publiczno-prywatnym (Dz.U. 2019, poz. 1445). Ustawodawca w art. 1 okreslit
w niej, ze przedmiotem partnerstwa publiczno-prywatnego jest wspdlne realizowanie
przez podmiot publiczny oraz podmiot prywatny (przedsigbiorce lub przedsiebiorce
zagranicznego) przedsiewzie¢ opartych na podziale zadan i ryzyka miedzy te podmioty.
Sposdb podzialu zadan nie zostal narzucony odgérnie, pozwalajac stronom przydzieli¢
zadania adekwatnie do podmiotu i posiadanych przez niego kompetencji. Wraz z podzia-
tem zadan nastepuje podzial ryzyka, ktére towarzyszy realizacji przedsiewzigcia. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze umowy partnerstwa powinny wymusza¢ podzial ryzyka pomiedzy
obie strony w taki sposob, aby zarzadzala nimi ta strona, ktdra jest w stanie wykona¢ to
efektywniej.

O istocie partnerstwa publiczno-prywatnego decyduja zatem nastepujace cechy:

= dlugoterminowy charakter wspotpracy,

* montaz finansowy oparty na kapitale prywatnym pofaczonym z kapitalem innych
uczestnikdw procesu (w tym réwniez instytucji finansowych),

= osiaganie korzysci przez obie strony umowy - podmioty publiczne dostarczaja ustug,
ktére leza w ich kompetencji, a podmioty prywatne kieruja si¢ osiggnieciem zatozo-
nych stép zwrotu,

= taki podzial zadan i ryzyka miedzy dwoch partneréw, aby umiejetnosci i zasoby kaz-
dego z sektorow byly optymalnie wykorzystywane przy dostarczaniu ustug lub obiek-

tow dla uzytku publicznego (Lissowski, 2012: 10; Jachowicz, 2015: 45).
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Przyczyn wzrastajacej tendencji do przekazywania zadan o charakterze publicznym
podmiotom prywatnym doszukiwa¢ si¢ mozna w kilku zrédtach, w tym m.in. w:
= oczekiwaniach, ze sektor prywatny osiagnie w danej dziedzinie lepsze wyniki,
= dazeniu do pozyskania odpowiednich zasobéw technicznych oraz usprawnienia pro-
cesu zarzagdzania,
= koniecznosci pozyskania $rodkéw finansowych umozliwiajacych zrealizowanie pla-

nowanych inwestycji (Delmon, 2011: 13).

Wskazuje si¢ przede wszystkim na wigksza od administracji publicznej ekonomicz-
ng i spofeczng efektywnos¢ ustug §wiadczonych przez podmioty prywatne. Podmioty te
cechuje takze wigksza skuteczno$¢ w wykorzystywaniu posiadanych $rodkéw. Przedsie-
biorca prywatny wnosi do procesu §wiadczenia ustug publicznych réwniez kreatywno$¢
i do$wiadczenie zdobyte na wolnym rynku. Strona publiczna dysponuje wladztwem, za$
strona prywatna wnosi wiedz¢ o efektywnym zarzadzaniu, nowoczesne technologie, kapi-
tal oraz skuteczno$¢ prowadzenia dziatalno$ci. Prowadzi to do usprawnienia i podniesie-
nia poziomu $§wiadczonych ustug publicznych z jednej strony, a do obnizenia ich kosztow
ze strony drugiej. Istotnymi przestankami podejmowania przez sektor publiczny inicja-
tyw PPP sa ponadto:

= duzy deficyt srodkéw publicznych oraz rosngce zadluzenie podmiotéw publicznych,

= rosngce oczekiwania spofeczne w zakresie jakosci i dostepnosci infrastruktury oraz
ustug o charakterze publicznym,

= ograniczone zdolnoéci jednostek samorzadu terytorialnego do finansowania dziafal-

nosci inwestycyjnej (Hausner, 2013).

Realizacja zadan inwestycyjnych jest uwarunkowana sytuacja finansowa poszczegol-
nych jednostek. Szybka dynamika wzrostu oczekiwan spolecznych zestawiona z pogar-
szajacymi sie mozliwo$ciami finansowymi budzetéw publicznych przyczynia si¢ do nara-
stania sytuacji kryzysowych i poszukiwania nowych modeli finansowania zadan.

Inwestycje samorzadowe — charakter i znaczenie

Inwestycje prowadzone przez jednostki samorzadu terytorialnego stuza interesowi pu-
blicznemu, powinny zatem zaspakaja¢ potrzeby spoleczno-gospodarcze danej spotecz-
noéci (Filipiak, Dylewski, 2015: 868-869). Za inwestycje komunalne nalezy uzna¢ celowe
wydatkowanie §rodkéw finansowych przez dana JST, nakierowane na powi¢kszenie ma-
terialnych i niematerialnych korzysci wspoélnoty samorzadowej (Czempas, 2004: 85). Sfe-
ra inwestycji samorzadowych sprowadza si¢ przede wszystkim do lokowania $rodkow fi-
nansowych w infrastrukture gospodarczg i spofeczng, np. budowe drég, systemdéw trans-
portu wodnego, systemow energetycznych, wodociagow, szkdl, szpitali, obiektow sporto-
wych i rekreacyjnych (Pilecki, 2019: 66). Inwestycje infrastrukturalne realizowane przez
jednostki samorzadu terytorialnego sa niezbedne dla rozwoju spoleczno-gospodarczego
w skali regionalnej i lokalnej. Infrastruktura — rozumiana jako catoksztalt zasobéw ma-
terialnych oraz instytucjonalnych - jest bazg dla zaspokojenia podstawowych potrzeb
ludnosci, prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, a takze zapewnienia dostgpnosci te-
rytorialnej. Poziom zagospodarowania infrastrukturalnego ma zatem istotne znaczenie
dla inicjowania i przyspieszania wzrostu aktywnosci gospodarczej na danym terenie
(Koztowski, 2012).
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Oznaka rozwoju, czyli podgzaniem za potrzebami spolecznosci lokalnej i ksztattowa-
niem nowych potrzeb, jest realizacja przez JST przedsiewzig¢ z zakresu infrastruktury
technicznej i spotecznej. Wdrazane inwestycje przekladaja si¢ na wzrost konkurencyj-
nosci jednostki samorzadowej, a takze wplywaja na poziom Zycia jej mieszkancow dzieki
poprawie ilosci i jakosci realizowanych ustug komunalnych i spotecznych. Wspieranie
rozwoju spoleczno-gospodarczego jest realizowane przede wszystkim przez: powstawa-
nie nowych przedsigbiorstw i miejsc pracy oraz utrzymanie i rozw6j juz funkcjonuja-
cych przedsigbiorstw, a takze dodatnie saldo migracji ludnosci i ksztaltowanie pozada-
nej struktury demograficznej (Zawora J., Zawora P., 2019: 8). Infrastrukturalne przed-
siewziecia inwestycyjne wplywaja w pozytywny sposéb na dziatalno$¢ juz istniejacych
podmiotéw, powodujac wzrost zatrudnienia w lokalnych firmach zaangazowanych w ich
realizacje oraz w jednostkach kooperujacych z nimi, a takze w instytucjach otoczenia biz-
nesu. Dajac prace miejscowym podmiotom, tworza koniunkture na rynku (Zimny, 2008).
Powstaje wigc spirala inwestycyjna: przemyslane inwestycje infrastrukturalne pociagaja
za sobg kolejne, co jest najskuteczniejsza metoda zapobiegania bezrobociu. Inwestycje
samorzadowe sprzyjaja pozyskiwaniu przedsiebiorcéw i powstawaniu nowych inwestycji,
co przektada si¢ rowniez na zwigkszanie dochodéw budzetowych, zwlaszcza dochodéw
wiasnych, decydujacych o mozliwosciach rozwojowych samorzadow.

Wiréd cech charakterystycznych dzialalnosci inwestycyjnej JST, poza uzytecznoscia
spoleczno-gospodarczy, nalezy wymieni¢ m.in.: wysoka kapitalochtonno$¢, problem
osiggniecia efektywnosci i zwrotu z poniesionych nakladow, dlugi okres jej uzytkowa-
nia przez spofeczenstwo, ryzyko inwestycyjne i finansowe (Filipiak, Dylewski, 2015: 869;
Zawora J., Zawora P., 2019: 9).

Nalezy przy tym pamietaé, ze dziatalno$¢ inwestycyjna samorzadéw polega nie tyl-
ko na tworzeniu nowych inwestycji, lecz takze na ich odtwarzaniu. Istotng kwestig jest
wobec tego wydolnos¢ infrastrukturalna, zwigzana z ciggtym ulepszaniem i moderniza-
¢ja infrastruktury oraz jednoczesnym nadazaniem za popytem i potrzebami zglaszanymi
przez spoteczno$¢ lokalna i podmioty gospodarujace na danym terenie (Zawora, Kogut-
-Jaworska, Jachowicz, 2017: 28). Nalezy takze doda¢, ze inwestycje samorzadowe maja
charakter ciagly, wiec wydatki z nimi zwigzane regularnie obcigzajg budzety gmin, powia-
tow lub wojewddztw. Odtwarzanie zuzytego majatku i dalszy rozwdj jednostek samorzg-
du terytorialnego wymagaja stalych nakladéw finansowych.

Wobec ograniczen budzetowych i wysokiego poziomu zadiuzenia samorzagdéw oraz
przy stale rosnacych potrzebach spoleczenstw roénie rola partnerstwa publiczno-prywat-
nego w realizacji inwestycji komunalnych, dzigki zaangazowaniu w procesy inwestycyjne
kapitalu prywatnego.

Wykorzystanie partnerstwa publiczno-prywatnego w Polsce w latach 2009-2019

Pierwsze umowy w formule PPP zawarto w Polsce w 2009 r. Wedlug danych raportu opu-
blikowanego przez Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju, od poczatku 2009 r. do 30 czerw-
ca 2019 r. wszczeto tacznie 557 postepowan PPP, majacych na celu wybor partnera pry-
watnego i zawarcie umowy (Raport rynku PPP, 2019). Spo$rod wszystkich zawartych
umow zdecydowana wiekszos¢ (135) weszla w faze realizacji. Osiemnascie umow nie jest
realizowanych, w wiekszosci przypadkow z powodu wezesniejszego rozwigzania.
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Niewielka liczba realizowanych projektéw wskazuje na podstawowsa stabo$¢ polskie-
go rynku PPP, ktorg jest mata skuteczno$¢ dziatan podmiotéw publicznych (niska prze-
ktadalno$¢ liczby ogloszen o wyborze partnera prywatnego na zawierane i realizowane
umowy). W latach 2009-2019 realizowane umowy stanowily srednio ok. 24% pierwotnej
liczby ogloszen. Warto jednak podkresli¢, ze od 2017 r. skutecznos¢ postepowan PPP
mierzona stosunkiem podpisanych umoéw do wszczetych postepowan ksztaltuje sie na
poziomie 32% (Raport rynku PPP, 2019).

Tabela 1. Liczba wszczetych postgpowan i zawartych umoéw PPP w latach 2009-2019*

Lata Wszczete ) Zawarte Realizowane Nierealizowane
postepowania umowy umowy umowy

2009 38 2 2 0
2010 60 12 8 4
2011 43 13 11 2
2012 80 20 15 5
2013 70 23 20 3
2014 52 18 16 2
2015 61 25 23 2
2016 60 10 10 0
2017 36 11 11 0
2018 47 16 16 0
2019 10 3 3 0

Lacznie 557 153 135 18

* 11l kwartal 2019 r.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Raport rynku PPP (2019)

Podmioty publiczne prébowaly stosowa¢ formule PPP w szerokim zakresie, praktycz-
nie we wszystkich sferach ustug uzytecznosci publicznej. W okresie od 2009 r. do kon-
ca czerwca 2019 r. wszczeto postepowania PPP w 15 sektorach, przy czym trzy czolowe
sektory (sport i turystyka — 144, infrastruktura transportowa — 84 i efektywnos¢ energe-
tyczna — 52) stanowily okolo polowy wszystkich postepowan. Najwiecej umoéw PPP reali-
zowanych bylto w sektorach: infrastruktura transportowa (21), sport i turystyka (20), efek-
tywnos¢ energetyczna (20). Pod wzgledem wartosci dominowaly dwa sektory: 28% sta-
nowily projekty z sektora telekomunikacji, a 24% - projekty dotyczace gospodarki od-
padami. Ogétem do konca czerwca 2019 r. w ramach PPP zawarto umowy PPP o tacznej
wartoéci ponad 6 mld z1 (tabela 2).

Struktura przedmiotowa polskich projektéw PPP rézni si¢ od struktury projektow
realizowanych w Europie i na $wiecie (Jachowicz, 2015: 161). Wiekszos$¢ projektéw w ra-
mach PPP dotyczy w tych krajach edukacji, natomiast najwyzsza warto$¢ stanowi infra-
struktura drogowa. Podstawowej przyczyny tego stanu rzeczy szuka¢ nalezy w strukturze
aktywnosci podmiotéw publicznych korzystajacych z instrumentu PPP i przypisanych im
kompetencji. W Polsce inicjatorem PPP s3 przede wszystkim wladze gminne, w Europie -
podmioty publiczne szczebla ponadlokalnego (Hausner, 2013).
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Tabela 2. Liczba i warto$¢ uméw PPP w podziale na sektory w latach 2009-2019*

Liczba ranivz?)rvtv(;;C h Liczba
Sektory wszczetych projek t(’)v):r realizowanych
postepowan w mln zt projektow
Telekomunikacja 21 1656 9
Gospodarka odpadami 20 1415 7
Rewitalizacja 13 630 2
Infrastruktura transportowa 84 617 21
Sport i turystyka 144 424 20
Efektywno$¢ energetyczna 52 333 20
Ochrona zdrowia 31 207 4
Gospodarka wodno-kanalizacyjna 33 172 15
Budynki publiczne 13 161 3
Kultura 15 132 6
Uslugi transportowe 32 105 9
Edukacja 22 80 5
Pozostate 77 93 14
Lacznie 557 6024 135
* 11l kwartal 2019 r.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Raport rynku PPP (2019)

Analiza struktury podmiotdéw publicznych zainteresowanych realizacja przedsigwzie¢
PPP wskazuje na to, ze w Polsce inicjatorem PPP sg przede wszystkim jednostki samo-
rzadu terytorialnego (w tym przede wszystkim szczebla lokalnego). W latach 2009-2019
samorzady zawarly (bezposrednio lub przez jednostki z nimi zwigzane) 120 umoéw (89%).
Najwiecej kontraktow, ktore weszly w stadium realizacji, podpisaly gminy, w tym: miej-
skie (40 umoéw), wiejskie (28 umow) i miejsko-wiejskie (21 uméw). Tylko 15 uméw PPP
zostato zawartych przez podmioty niepowigzane z samorzadem.

Liczba uméw PPP w podziale na rodzaj podmiotu publicznego przedstawia sie naste-
pujaco:

= gminy - 89,

= urzedy marszatkowskie - 10,
= jednostki budzetowe - 9,

= administracja rzadowa - 7,

= spdtki komunalne - 6,

= starostwa powiatowe — 4,

= jednostki stuzby zdrowia - 3,
= yczelnia - 2,

® inne - 5.

Specyfika polskiego rynku PPP, odrdzniajacg go od rynku innych krajow, jest do-
minacja malych wartosciowo projektow. Jest to $cisle zwigzane z nizsza aktywnoscia
w Polsce podmiotéw publicznych szczebla ponadlokalnego. Analiza struktury warto$ci
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projektow pokazuje, Ze na rynku polskich projektéw PPP dominujg umowy, ktérych
warto$¢ nie przekracza 40 mln zI - faczna ich liczba stanowi 80% wszystkich umoéw PPP.
Liczba uméw w podziale na warto$¢ projektu:

= mikro (< 5 mln z1) - 59,

= mate (5-40 mln z1) - 48,

= duze (40-100 mln z}) - 16,

= bardzo duze (100-500 mln z}) — 10,

= najwigksze (> 500 mln zl) - 2.

Umowy PPP realizowane w latach 2009-2019 majace najwyzsza wartos¢ to:
. System gospodarki odpadami dla miasta Poznania (783 mln z1),
. System gospodarki odpadami dla metropolii tréjmiejskiej (570 mln zl),
. Zagospodarowanie poinocnego cypla Wyspy Spichrzéow w Gdansku (491 mln zt),
. Internet dla Mazowsza (458 mln),
. Budowa Wielkopolskiej Sieci Szerokopasmowej (410 mln).

Warto$¢ tych pigciu umoéw to prawie 50% wartosci wszystkich dotychczas zawartych
umow PPP.

Najwigksza koncentracja realizowanych w formule PPP przedsiewzig¢ wystepowata

w regionach najlepiej rozwinietych gospodarczo. Pod wzgledem zawartych umoéw w ana-
lizowanym okresie dominuja wojewddztwa: mazowieckie (26 realizowanych umow), $la-
skie (20), pomorskie (16) i dolnoslaskie (15). Najmniej aktywne byly podmioty publicz-
ne znajdujace sie¢ na terenie wojewddztwa lubelskiego, gdzie doszlo do realizacji tylko
jednego projektu. Po 2 projekty w analizowanym czasie zrealizowano w wojewddztwach:
podkarpackim, podlaskim i lubuskim. Niska aktywnoscig charakteryzowaly si¢ takze
podmioty w wojewodztwie $wietokrzyskim (3 zawarte umowy). Mozna zatem zauwa-
zy¢, ze na terenie wojewodztw stabiej rozwinietych gospodarczo inicjatywy w zakresie
PPP wystepowaly najrzadziej, mimo Ze sg to jednocze$nie obszary o wysokich potrzebach
inwestycyjnych. Nalezy jednak pamietaé, ze przygotowanie przedsiewziecia w formule
PPP faczy si¢ z wysokimi kosztami, natomiast jednostki samorzadowe, ktore sa glow-
nymi inicjatorami PPP, charakteryzuja si¢ w tych regionach najnizszym potencjalem
dochodowym.

U W N =

Bariery rozwoju PPP w Polsce

Polski rynek partnerstwa publiczno-prywatnego jest ciagle w fazie rozwoju. Istotna kwe-

stig umozliwiajacg zwiekszenie efektywnosci wdrazanych dzialan jest trafna identyfika-

cja barier utrudniajacych realizacje projektow PPP (Mapa barier..., 2019). Bariery, ktore

ograniczaja rynek PPP, wystepuja najczeéciej w nastepujacych obszarach:

= instytucjonalnym - liczne formalnoéci i dlugi okres przygotowan do finalizacji umo-

wy, niepowodzenia takich projektéw w przesztosci (znaczna liczba uniewaznianych
postepowan), skomplikowane procedury dotyczace przygotowania projektu, przepro-
wadzenia analiz oraz procedury wyboru partnera prywatnego, stabe wykorzystywanie
pozytywnych doswiadczen i wzorcow dotyczacych stosowania PPP, brak wzorcowych
dokumentdéw, standardéw, opisanych dobrych praktyk, ktére mogltyby by¢ wykorzy-
stywane przy realizacji projektow, niedostateczna edukacja w zakresie przygotowywa-
nia projektow PPP oraz staba promocja wspoélpracy sektora publicznego i prywatnego
w ramach PPP;
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* finansowym — wysoka kapitalochlonnos¢ przedsiewzigc i trudnosci w pozyskiwaniu
kapitatu, wysoki koszt kapitalu prywatnego, dlugi okres realizacji i eksploatacji pro-
jektu utrudniajacy ocene rentownosci projektu, kosztowno$¢ przygotowania projek-
tu, wysokie koszty analiz finansowych, technicznych i prawnych dostarczanych przez
specjalistyczne firmy zewnetrzne;

= prawnym - skomplikowana procedura przygotowania umowy partnerstwa pod wzgle-
dem prawnym, przede wszystkim trudnosci w dokonaniu oceny umowy o PPP pod
katem rozktadu ryzyka projektowego, niejednoznacznos¢ przepisdw prawa;

= postawy (po stronie instytucji publicznych, jak i przedsiebiorcéw) — nieche¢ decyden-
tow podmiotéw publicznych, a takze przedsigbiorcow do wspdlpracy oraz nieufne na-
stawienie spoleczenistwa i organdéw kontrolujacych do wspolpracy miedzy przedsta-
wicielami wladzy a biznesem, obawy przedstawicieli podmiotéw publicznych przed
negatywnymi konsekwencjami wynikajacymi z podejmowania blednych decyzji;

= wiedzy i umiejetnosci — brak odpowiedniej kadry (przede wszystkim po stronie pod-
miotéw publicznych), niedostateczny poziom wiedzy i do$§wiadczenia 0séb przygo-
towujacych projekty PPP, w szczegdlnoéci w zakresie przygotowania technicznego
projektu, przeprowadzenia analiz, podzialu zadan i ryzyk pomiedzy stronami oraz
procedury wyboru partnera prywatnego. Potwierdza to m.in. niska relacja zawar-
tych uméw PPP do liczby ogloszonych postepowan, ktéra wskazuje na matg skutecz-
no$¢ dzialan podmiotéw publicznych (Jachowicz, 2015; Paczoski, 2014; Zawora J.,
Zawora P., 2014).

Wiréd cech utrudniajacych realizacje przedsiewzig¢ PPP nalezy réwniez wymienié
ich diugoterminowo$¢ — dlugi okres przygotowania projektu, jego realizacji i eksploatacji.
Powoduje to wystepowanie trudnosci w relacjach miedzy strong publiczng a strong pry-
watng w okresie zawartej umowy, tj. czesto kilkunastu lub kilkudziesigciu lat. Przeszko-
da w nawigzaniu wspolpracy jest kadencyjnos¢ wladz samorzadowych. PPP, poniewaz
wspotpraca ta jako proces dlugoterminowy wymaga planéw wykraczajacych poza jedna
kadencje wyborcza.

Szczegdlnie istotne jest przezwyci¢zanie barier mentalnych, z ktérych wynikaja oba-
wy i ostrozno$¢ podmiotéw publicznych oraz prywatnych w podejmowaniu inicjatyw
w zakresie PPP. Wiaza si¢ one z niskg swiadomoscia, niedostatecznym poziomem wiedzy
i doswiadczenia w zakresie projektéw PPP. Przeszkoda do szerokiego korzystania z part-
nerstwa publiczno-prywatnego jest gléwnie niedostateczne zrozumienie zasad dziatania
tego instrumentu. Przede wszystkim niezbedna jest popularyzacja wiedzy na temat praw-
nych i finansowych aspektéw zwiazanych z PPP (Partnerstwo..., 2019). Konieczne jest
takze upowszechnianie dobrych praktyk dotyczacych wdrazania projektéw PPP.

Podsumowanie

Z wykorzystaniem formuly PPP wiaze si¢ wiele korzysci. Wiaczenie partneréw prywat-
nych do realizacji zadan publicznych przyczynia si¢ do zwigkszenia efektywnosci gospo-
darowania w sektorze publicznym oraz przyspieszenia rozwoju jednostek terytorialnych.
Ponadto strona publiczna upatruje w tej koncepcji szansy na pozyskanie kapitalu pomoc-
nego w realizacji zadan inwestycyjnych.

Analizujac polski rynek partnerstwa publiczno-prywatnego, zauwazamy jego stopnio-
wy rozwoj. PPP w Polsce rozwija si¢ gtéwnie dzieki zaangazowaniu samorzadéw, ktére
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podpisaly prawie 90% wszystkich umoéw zawartych w formule PPP. Specyfika polskiego
rynku PPP, odrézniajaca go od rynku innych krajow, jest ponadto dominacja matych
warto$ciowo projektow, co wynika z wysokiej aktywnoséci w tej dziedzinie samorzadow
szczebla lokalnego. Najbardziej aktywne byly przy tym jednostki samorzadowe polozone
w regionach najlepiej rozwinietych gospodarczo, charakteryzujace sie relatywnie wyso-
kim potencjalem dochodowym.

Skuteczne wdrazanie formuly PPP utrudniaja cechy tej wspdlpracy. Jest to bowiem
dlugoterminowa i skomplikowana pod wzgledem prawnym oraz kosztowna formuta re-
alizacji zadan inwestycyjnych. Ponadto, rozwoj PPP skutecznie blokuje obawa partneréw
publicznych i prywatnych przed wspodlna realizacjg przedsiewzigé. W przezwycigzaniu
barier ograniczajacych rynek PPP niezbedne jest zwigckszanie wiedzy w zakresie projek-
tow PPP w celu upowszechnienia wspdlpracy publiczno-prywatnej jako nowoczesnego
sposobu realizacji zadan publicznych.

W sytuacji braku niezbednego kapitatu finansujacego inwestycje publiczne, to PPP
moze by¢ jedng z wazniejszych formul zapewnienia rozwoju kraju. Pomimo widoczne-
go od lat zainteresowania PPP ze strony jednostek samorzadu terytorialnego dla inwe-
stycji rzadowych w Polsce, PPP nadal jest narzedziem rzadko stosowanym (Rozwdj PPP
w Polsce..., 2019). W celu bardziej dynamicznego rozwoju wspolpracy opartej na part-
nerstwie publiczno-prywatnym potrzebna jest intensyfikacji dziatan w zakresie realizacji
inwestycji rzadowych w tej formule.
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