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Pomiar wdrazania koncepcji przedsiebiorczego uniwersytetu

Measuring the Implementation of the Entrepreneurial
University Concept

Streszczenie: Uniwersytet przedsigbiorczy jest koncepcja opisywana w zwiazku z okresleniem roli edu-
kacji, badan naukowych, transferu wiedzy i wspdlpracy z szeroko rozumianym otoczeniem w zakresie
rozwoju spoteczno-ekonomicznego i kulturowego, ktérego podstawa powinna staé sie szeroko rozu-
miana przedsiebiorczos¢. Koncepcja ta staje si¢ szczegdlnie istotna, poniewaz przedsiebiorczo$¢ wska-
zana zostala jako jedna z gtéwnych kompetencji na europejskim rynku pracy, co naktada na edukacj¢
obowiazek ksztaltowania postaw przedsigbiorczych ludzi w calym procesie edukacyjnym. Gléwnym
celem artykutu jest popularyzacja koncepcji przedsigbiorczego uniwersytetu oraz kwestionariusza
HEInnovate, ktéry jest narzedziem stuzacym do oceny poziomu przedsiebiorczosci jednostek szkolnic-
twa wyzszego. W artykule przedstawiono analiz¢ przypadku Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie
(UEK) przygotowang na podstawie badan bezposrednich (wywiady, obserwacje uczestniczace) oraz
posrednich (przeglad dokumentacji). Metoda badawcza wybrang w celu okreslenia poziomu przed-
sigbiorczosci w o$miu wyselekcjonowanych wymiarach dziatalnosci uniwersytetu jest kwestionariusz
HEInnovate. Wyniki badan ankietowych przeprowadzonych wsrdéd sedziéw wartoéciujacych oméwio-
ne zostaly z odniesieniem do wzorcowego modelu przedsiebiorczego uniwersytetu. Wskazane zostaty
obszary przedsiebiorczosci UEK, ktére wymagaja podjecia dziatan usprawniajacych, prowadzacych do
tworzenia $rodowiska sprzyjajacego ksztalttowaniu postaw przedsiebiorczych wewnatrz instytucji szkol-
nictwa wyzszego (HEI), jak i w relacjach zewnetrznych (lokalnych, krajowych i migdzynarodowych).

Abstract: The entrepreneurial university is a concept described in connection with the definition of the
role of education, scientific research, knowledge transfer and cooperation with the broadly understood
environment in the field of socio-economic and cultural development, which should be based on broadly
understood entrepreneurship. This concept becomes particularly important since entrepreneurship was
indicated as one of the main competences on the European labour market, which imposes on education
the obligation to shape entrepreneurial attitudes of people throughout the entire educational process.
The main goal of the article is to promote the concept of an entrepreneurial university and to dissemi-
nate the HEInnovate questionnaire as a tool for assessing the entrepreneurship of higher education units.
The article presents a case study of the Cracow University of Economics (UEK) prepared on the basis
of direct (interviews, participating observations) and indirect (review of documentation) research. The
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research method chosen to determine the level of entrepreneurship in the eight selected dimensions of
the university’s activity is the HEInnovate questionnaire. The results of surveys conducted among the
value judges were discussed with reference to the model entrepreneurial university. The areas of UEK
entrepreneurship have been indicated, which require undertaking improvement actions leading to the
creation of an environment conducive to shaping entrepreneurial attitudes inside HEIs as well as in
external relations (local, national and international).

Stowa kluczowe: HEInnovate (kwestionariusz); kompetencja; metoda studium przypadku; przed-
siebiorczos¢; przedsigbiorczy uniwersytet

Keywords: case study method; competence; entrepreneurial university; entrepreneurship; HE-
Innovate questionaire

Otrzymano: 25 pazdziernika 2019
Received: 25 October 2019
Zaakceptowano: 18 maja 2020
Accepted: 18 May 2020

Sugerowana cytacja/Suggested citation:

Czaja, L, Kafel, T. (2020). Pomiar wdrazania koncepcji przedsiebiorczego uniwersytetu. Przedsigbior-
czo$¢ - Edukacja [Entrepreneurship — Education], 16(1), 144-158. doi: 10.24917/20833296.161.12

Wstep

Uniwersytety doswiadczaja zmian i dostosowuja paradygmaty swoich dziatan do aktual-
nych warunkdéw dziatalnosci. Historyczny rozwdj uniwersytetéw jest ilustracja transfor-
magcji uczelni i ich ewolucji od modelu tradycyjnego, naukowego i finansowanego przez
instytucje rzadowsa, modele mieszane ukierunkowane na badania naukowe i wspotpra-
ce z przemystem i otoczeniem, az po modele umiedzynarodowione, oparte na innowa-
cjach, zorientowane na przedsiebiorczo$¢, wspdtpracujace w zakresie transferu wiedzy
oraz wspolpracujace z migdzynarodowymi korporacjami (Sutkowski, 2014; Wissema,
2009). Mozna wyrdzni¢ co najmniej trzy modele uniwersytetu, ktdre ilustruja jego funk-
cjonowanie na rynku i zalezg od niego. Sg to: uniwersytet pierwszej generacji — oparty
na nauce, uniwersytet drugiej generacji — oparty na nauce i badaniach oraz uniwersytet
trzeciej generacji — oparty na nauce, badaniach, transferze wiedzy i komercjalizacji (Ma-
kiela, 2017; Wissema, 2009). W ostatnich dekadach zmieniajace si¢, dynamiczne $rodo-
wisko doprowadzito do transformacji uniwersytetow — od doskonatosci indywidualnej
opartej na ciekawosci do doskonaloéci spotecznej opartej na wiedzy (Gibb i in., 2009).
Przyjely one nowa role i staly si¢ inkubatorem nauki, nowej wiedzy oraz technologii.
Podjely dzialalnos¢ komercyjng w celu transferu do gospodarki wynikéw swoich badan
i wiedzy (Borch, Rasmussen, 2010; Shane, 2004; Wissema, 2009). Podstawowa rola uni-
wersytetu jest $ciSle zwiazana z przekazywaniem wiedzy, dlatego wazne jest, zeby uni-
wersytety edukacje traktowaly jako priorytet w swoich strategiach rozwoju (Sutkowski,
2014; Zioto, 2016). Za przedsigbiorcze uniwersytety uwaza sie takie, ktore w sferze edu-
kacji wdrazaja nowoczesne metody translearningu (e-learningu) i technologie cyfrowe
podnoszace kompetencje cyfrowe wymagane na rynku pracy (Glachant, Haywood, Zorn,
2018; Hytti, Blackburn, Laveren, 2018), a takze te, ktére wprowadzajq istotne i elastyczne
zmiany w kulturze organizacyjnej uniwersytetu, w nowej wizji i transformacji tozsamosci
uniwersytetu oraz w systemie zatrudniania wykladowcow (Gjerding i in., 2006; Sporn,
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1996). Rozwdj szkolnictwa wyzszego spowodowal zmiane wykraczajaca poza kolegial-
ne podejscie do zarzadzania w kierunku modeli taczacych autonomie z samorzadnoscia
na nizszych poziomach struktury organizacyjnej. Aby uniwersytet maogl sta¢ si¢ bardziej
przedsiebiorczg instytucja, zarzad uczelni powinien utworzy¢ odpowiednie struktury
zachecajace do przedsigbiorczosci (Friedman, Silberman, 2003), zadba¢ o odpowiednia
infrastrukture (Gjerding i in., 2006) oraz zastosowaé profesjonalny, zdecentralizowany
styl zarzadzania (Debackere, Veugelers, 2005; Drucker, 1986). Strategie dzialania wspot-
czesnych uniwersytetow powinny uwzglednia¢ efekty ich oferty edukacji i ich wplyw na
rynek pracy, np.: mozliwoéci zatrudnienia, rozwdj umiejetnoséci przedsiebiorczych i do-
stosowanie wyksztalcenia absolwentéw do wymagan pracodawcéw (Andrews, Nicoletti,
Timiliotis, 2018; Jergensen, 2019; Komisja Europejska, 2003; Meyer-Guckel i in., 2019;
Rachwal, 2019). Wspdlng cechg wielu koncepcji wspolczesnego uniwersytetu staje sie
$cidlejsza wspdlpraca z przemystem i interesariuszami (Watson, 2010). Stad uniwersytet
traktowany jest jako centrum innowacji i wiedzy odgrywajace istotng role w okreslaniu
dynamiki wzrostu w gospodarkach krajowych i regionalnych oraz zrédto efektéw i korzy-
éci dla przemystu (Acs i in., 2009; Altmann, Ebersberger, 2013). Uniwersytet jako element
modelu potréjnej (Etzkowitz, Leydesdorft, 1999), poczwornej (Kusio, 2019), a nawet pie-
ciokrotnej helisy (Carayannis, Barth, Campbell, 2012) w ukladzie: uniwersytet—przemyst-
rzad-spoleczenstwo-srodowisko buduje ekologicznie odpowiedzialny ,,$wiat spoteczno-
-techniczny”. Z kolei w ujeciu rozwoju skali uktadéw przestrzennych (lokalnej, krajowej
i miedzynarodowej) uniwersytet stanowi element ekosystemu edukacji, transferu wiedzy
i informacji (Kwiek, 2013; Ziolo, 2016). Dzieje si¢ tak za sprawg rozpowszechniania in-
formacji i wiedzy na poziomie lokalnym i dzieki lokalnym uniwersytetom oraz sieciom
spolecznosciowym, ktére sa bardziej rozwinigte niz na poziomie krajowym i miedzyna-
rodowym (Agrawal, 2006). Uniwersytety znajduja si¢ pod rosnacg presja wdrozenia za-
sad rynkowych obejmujacych: prywatyzacje, przedsigbiorczos¢, normalizacje, zréwnowa-
zony rozwdj, ktdre to czynniki moga wyklucza¢ realizacje ich historycznych celéw badz
zmniejsza¢ role tradycyjnych wartoéci i ostabia¢ autonomie wydzialéw (OECD, 2012;
Segrera, 2010; Sutkowski, 2014; Zioto, 2016). Przedsigbiorcze uniwersytety moga utraci¢
swoja autonomie, jesli polega¢ beda wylacznie na dzialalnosci przedsigbiorczej i komer-
cyjnej (Slaughter, Leslie, 1997). Powinny by¢ bowiem postrzegane réwniez jako osrodki
przechowujace $wiadectwa kultury i wiedzy, zwigzane z lokalnym $rodowiskiem nauko-
wym i spofeczno$ciami, kultywujace tradycje edukacyjne (Zioto, 2016). Celem artykutu
jest upowszechnienie koncepcji przedsi¢biorczego uniwersytetu oraz mozliwoséci pomia-
ru i oceny przedsiebiorczosci jednostek szkolnictwa wyzszego. Autorzy przyjeli hipoteze,
ze kwestionariusz HEInnovate nie tylko pozwala na postawienie diagnozy badanego uni-
wersytetu, ale takze sprzyja wdrazaniu koncepcji przedsigbiorczego uniwersytetu, dzigki
zawartym w instrukcji kwestionariusza wzorcowym rozwigzaniom.

Koncepcja przedsigbiorczego uniwersytetu

Uniwersytet przedsi¢biorczy moze by¢ definiowany jako uniwersytet zdolny do zmian
organizacyjnych oraz programowych (Drucker, 1986). W tym znaczeniu jest traktowany
jako typ organizacji przedsiebiorczej dziatajacej w duchu przedsiebiorczosci Schumpete-
rowskiej, ktora polega na celowym, ale incydentalnym wprowadzaniu innowacji w swo-
ich dzialaniach. Co znaczy, ze poza okresami wprowadzania zmian uniwersytet dziata
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rutynowo. Istota przedsi¢biorczej organizacji, w tym uniwersytetu, zawiera si¢ jednak
w stalej dynamice dziatania w turbulentnym otoczeniu (Clark, 2004b). Stad koncepcja
przedsiebiorczego uniwersytetu nawigzuje do dynamicznej organizacji, stale uczace;j si,
nadazajacej za zmianami, rozwijajacej si¢ w dzialaniach pozaedukacyjnych. W taki wia-
$nie sposob zostala przedstawiona w dokumentach Unii Europejskiej w ostatnich latach
(Zalecenia, 2018). Chociaz koncepcja przedsigbiorczego uniwersytetu nie jest innowacyj-
na, naukowcy nadal pracujg nad zdefiniowaniem idealu nowoczesnego modelu uniwer-
syteckiego (Gibb, 2013a, 2013b; Gibb i in., 2009). Organizacje opisane w literaturze jako
przedsiebiorcze uniwersytety w USA w latach 70. XX w. byly przygotowane na zwigk-
szony naplyw. Dokladna ocena danych demograficznych, uwzgledniajaca rozklad wie-
kowy grup ludnosci, podejmowanie ryzyka, przygotowanie kadry i programy dla nowych
studentow przyniosty tym uniwersytetom wzrost liczby studentdéw i wysokie pozycje
w rankingach. Za przedsiebiorczy uniwersytet uwazano wowczas instytucje edukacyjna
opierajacy sie na strategii biznesowej, opracowanej na podstawie danych ze srodowiska
i wynikajacej z analizy danych demograficznych (Drucker, 1986).

Szeroki przeglad pis$miennictwa na temat rozwoju uniwersytetu wskazuje kilka poje¢
najczesciej opisujacych koncepcje przedsiebiorczego uniwersytetu, wsrdd ktorych znaj-
dujemy np.: uniwersytety przedsigbiorcze (Williams, 1992), uniwersytety przedsiebiorcze
i innowacyjne (Clark, 1998, 2001, 2004a), samodzielne i odnoszace sukcesy uniwersytety
(Shattock, 2010) i uniwersytety adaptacyjne (Sporn, 1996). Przedsigbiorcza uczelnia jest
»konstrukcjg zarzadzajaca” zajmujacy si¢ prowadzeniem uniwersytetu (Olearnik, Pluta-
-Olearnik, 2015), wyrdzniajaca si¢: orientacja ekonomiczng (mierzona np. efektywnoscia
inicjatyw), orientacja rynkowa (mierzong np. dostosowaniem oferty edukacyjnej do ryn-
ku pracy), orientacjg innowacyjna (mierzong np. iloscia nowych programéw nauczania),
orientacjg menedzerska (mierzong np. iloscig pozyskiwanych talentéw) (Pluta-Olearnik,
2009).

Przedsiebiorczo$¢ zostata wskazana jako jedna z o$miu najwazniejszych - kluczo-
wych - kompetencji w systemie edukacji oraz na rynku pracy w przysztosci. Wedtug no-
wych zalecen Unii Europejskiej do kompetencji tych naleza cztery kompetencje podsta-
wowe: w zakresie rozumienia i tworzenia informacji, w zakresie wielojezycznosci, w za-
kresie nauk matematycznych, przyrodniczych, technologii i inzynierii oraz w zakresie
cyfryzacji, a takze cztery kompetencje przekrojowe: osobiste, spoleczne i w zakresie umie-
jetnosci uczenia sie, obywatelskie, w zakresie przedsiebiorczosci, w zakresie swiadomosci
i ekspresji kulturalnej (Zalecenia, 2018; Rachwal, 2019; Debowski, Stechly, 2019). Ksztal-
cenie kompetencji przedsiebiorczo$ci powinno zatem odbywac si¢ na wszystkich etapach
edukacji, w tym w jednostkach szkolnictwa wyzszego.

Narzedzie HEInnovate do oceny poziomu przedsigbiorczo$ci uniwersytetu

W przesztosci uniwersytety byly oceniane gtéwnie na podstawie kryteridw jakosciowych,
takich jak: reputacja, opinie, znane nazwiska absolwentow, ktérzy zyskali renome lub ba-
daczy prowadzacych znaczace badania. W miare wzrostu liczby uniwersytetéw poréwny-
wanie ich statusu i poziomu wyksztalcenia stafo si¢ trudniejsze oraz bardziej zlozone. Bra-
kuje réwniez narzedzi, ktére mozna wykorzysta¢ do oceny poziomu ich przedsigbiorczosci.

W ostatnich latach Komisja Europejska i OECD opracowaly narzedzie do samooceny
dla szkét wyzszych. Kwestionariusz HEInnovate, bo o nim mowa, pozwala zdiagnozowac
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obecng sytuacje uniwersytetu i potencjal jego przedsiebiorczo$ci w o$miu obszarach
dziatania. Narzedzie to powstalo w celu zapewnienia instytucjom szkolnictwa wyzszego
ram pomocnych w identyfikowaniu ukrytych szans i strategicznym rozwijaniu potencja-
tu przedsigbiorczego i innowacyjnego uniwersytetéw (HEInnovate, 2018). Stwarza ono
mozliwo$¢ oceny poziomu przedsigbiorczosci badanego uniwersytetu (najwyzsze noty
i warunki wskazane w ocenianych w kwestionariuszu obszarach pozwalajg na zaryso-
wanie wzorca idealnego przedsigbiorczego uniwersytetu) i w pewnym stopniu pozwala
na ocen¢ uniwersytetu w konkretnych obszarach dziatalno$ci oraz ocen¢ poziomu jego
przedsiebiorczosci. Wysoki poziom przedsiebiorczosci osiggany bedzie w jednostkach,
w ktoérych respondenci wskaza najwyzsze noty (maksymalnie 5 punktéw) w zakresie:
1. przywddztwa i zarzadzania, 2. zdolnosci organizacyjnych, 3. przedsigbiorczego na-
uczania i uczenia sig, 4. przygotowywania i wspierania przedsiebiorcéw, 5. transformacji
i zdolnosci cyfrowych, 6. wymiany wiedzy i wspolpracy, 7. wymiaru miedzynarodowego
i 8. mierzenia wplywu zmian w wyzej wymienionych obszarach.

Zgodnie z tym narzedziem wzorcowy uniwersytet przedsiebiorczy wykazuje zaan-
gazowanie i podejmuje dziatania wskazujace na dtugofalowe zobowigzanie do budowa-
nia wewnetrznego $rodowiska i ksztalttowania zewnetrznych relacji na podstawie (idei)
przedsiebiorczosci (HEInnovate, 2018). Po pierwsze, w opisie misji takiego uniwersyte-
tu zapisano, ze przedsigbiorczos¢ jest kluczowym celem wplywajacym na wszystkie po-
dejmowane przez uniwersytet dziatania. Ponadto istnieje zaangazowanie, koordynacja
i integracja na wysokim poziomie hierarchii organizacyjnej w celu opracowania agendy
przedsiebiorczosci. Po drugie, dziatania na rzecz przedsigbiorczosci sg wspierane przez
wiele trwalych zrddel finansowania i inwestycji. Uniwersytety tworza zdolnosci i kulture,
zatrudniaja osoby z duchem przedsiebiorczosci w swoim zachowaniu i doswiadczeniu
oraz inwestuja w rozwoj pracownikow. Po trzecie, uczelnia zapewnia formalne i niefor-
malne mozliwosci uczenia si¢ oraz wspotpracuje z wszystkimi interesariuszami w celu
wspierania badan w zakresie przedsigbiorczoéci. Do$wiadczenie biznesowe jest zintegro-
wane z kursami edukacyjnymi. Po czwarte, zapewnia si¢ wsparcie studentom, pracow-
nikom, absolwentom i osobom trzecim zainteresowanym opracowywaniem pomystow
biznesowych, a takze szkolenia i mentoring prowadzone przez doswiadczone osoby ze
$rodowisk akademickich lub przemystowych. Uczelnia utatwia tez dostep do finansowa-
nia i inkubacji przedsiebiorstw. Po piate, zaklada si¢, Ze otwarta nauka, praktyka innowa-
dji, e-learning, cyfrowe systemy nauczania i komunikacji za posrednictwem IT sg szeroko
rozpowszechnione w uczelniach. Uniwersytet wdraza nowe technologie cyfrowe, ktére
prowadza do innowagji i przedsiebiorczo$ci we wszystkich dziataniach w ramach orga-
nizacji. Po szoste, uniwersytet jest zaangazowany w aktywne partnerstwo, wspolprace
i wymiane wiedzy z zewnetrznymi partnerami: przemystem, sektorem publicznym, za-
interesowanymi stronami i spoleczenstwem. Dzieki wspoélpracy z inkubatorami biznesu,
parkami naukowymi i centrami projektéw uniwersytet integruje dziatalno$¢ badawcza,
edukacyjng i przemystowa w celu wykorzystania i wymiany nowej wiedzy. Po siédme,
uczelnia jest migedzynarodowsa instytucja, ktéra wspiera mobilnos¢ miedzynarodows
w obu kierunkach: do wewnatrz — dla pracownikéw przedsiebiorczych i na zewnatrz -
dla pracownikéw i studentdéw. Ostatecznie, po 6sme, przedsigbiorczy uniwersytet jest
w stanie oceni¢ i zmierzy¢ wykonanie planu oraz wplyw dziatan w obszarze przedsig-
biorczosci. Oznacza to, ze uniwersytet ocenia dzialania przedsigbiorcze we wszystkich
obszarach wyréznionych w kwestionariuszu HEInnovate (HEInnovate, 2018). Koncepcja
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przedsiebiorczej uczelni rozwija si¢, a niektore aspekty dzialalnosci uczelni w odniesieniu
do przedsiebiorczo$ci mozna zmierzy¢ za pomocg narzedzia HEInnovate. Jednak idealny
uniwersytet przedsigbiorczy powinien by¢ w stanie opracowaé wlasne metody pomia-
ru wynikéw pracy personelu czy realizacji strategii i planu rozwoju wraz ze wskazaniem
ich wplywu na rozwdj przedsigbiorczoéci. Ograniczenia badan nad oceng skutecznosci
kwestionariusza HEInnovate nie pozwalajg ustali¢, czy narzedzie to jest odpowiednie do
dokonywania przyszlych poréwnan osiagnie¢ uniwersytetow w dazeniu do doskonatosci.
Poniewaz do tej pory jest to jedyne dostepne narzedzie do samooceny uczelni w uzyski-
waniu idealnego ksztaltu uniwersyteckiej przedsigbiorczosci, nalezy przeprowadzi¢ wig-
cej badan.

Metodyka badan obszaréw przedsiebiorczosci uniwersytetu

Analiza literatury po$wieconej ewolucji roli uniwersytetu sktonita autoréw do podjecia
badan w ich macierzystej jednostce, ktora jest Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie
(dalej: UEK). Celem badan byta proba oceny wdrazania idei przedsigbiorczego uniwer-
sytetu, w szczegdlnosci inicjatyw dotyczacych rozwoju dzialalnosci edukacyjnej, wspot-
pracy gospodarczej oraz roli przedsigbiorczosci, w funkcjonowaniu UEK. Wybdr stra-
tegii badawczej na podstawie metody studium przypadku podyktowany zostal kilkoma
wzgledami. Punktem wyjscia byla mozliwo$¢ wykorzystania w procesie badawczym
okreslonych ram teoretycznych, w tym wypadku koncepcji przedsiebiorczego uniwersy-
tetu. Niezmiernie istotng przestanka wyboru metody studium przypadku byla mozliwo$¢
testowania modelu badawczego, a w konsekwencji — lepszego zrozumienia wskazanych
czynnikéw i wzajemnych relacji, jak réwniez modyfikacji i uzupelnienia wskazanych
luk poznawczych i dopracowanie teorii (Cwiklicki, Pilch, 2018; Haller, Stott, 2010; Yin,
2015). Uzasadnieniem wyboru byl réwniez fakt, ze studium przypadku moze obejmowa¢
rozne orientacje epistemologiczne i pozwala na faczenie ilo$ciowych i jakosciowych tech-
nik badawczych (Cwiklicki, Pilch, 2018; Yin, 2015). Okolicznoscia przemawiajaca za wy-
borem tej metody badawczej byla roéwniez mozliwos¢ opracowania, z jej pomocag, prak-
tycznych rozwigzan (Matejun, 2012). W badaniu autorzy zastosowali tzw. eksploracyjne
studium pojedynczego przypadku, ktore pozwala na wstepne rozpoznanie przedmiotu
badania oraz formulowanie zagadnien i strategii przysztych badan (Yin, 2015). Przepro-
wadzone przez autoréw studium ma réwniez charakter tzw. instrumentalnego studium
przypadku. Przypadek taki petni funkcje pomocniczg - jest wybierany, poniewaz stanowi
ilustracje jakiego$ waznego z punktu widzenia badacza problemu (Mizerek, 2017). Jego
analiza rozpatrywana jest z wielu punktéw widzenia oraz przy uwzglednieniu perspektyw
teoretycznych, umozliwia zrozumienie badanego problemu. Uwzgledniajac klasyfikacje
studium przypadku, mozna uzna¢, ze zastosowano tzw. ewaluacyjne podejscie, ktore ma
na celu przede wszystkim ,okreélenie wartosci programu lub projektu, ktéry stanowi
o rozpatrywanym przypadku”. Przyjeta perspektywa aksjologiczna ma zasadnicze zna-
czenie, gdyz na jej podstawie badacz musi okresli¢, w jakim stopniu badany przypadek
realizuje przyjete wartosci, a nastepnie naukowiec musi upubliczni¢ wyniki swoich badan
(Mizerek, 2017).

Etapy prowadzonego przez autoréw badania wyznaczyla metodyka stosowania
analizy przypadku proponowana przez W. Czakona (2006), na ktérg skladaly sie na-
stepujace etapy: zdefiniowanie pytan badawczych, dobdr przypadkéw, wybor narzedzi
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gromadzenia danych, zebranie danych, analiza danych, ksztaltowanie uogdlnien, kon-
frontacja wynikéw badania z literaturg, sformulowanie uogélnien. Kluczowe pytanie, na
ktére autorzy probowali znalez¢ odpowiedz, brzmiato: czy UEK wdraza koncepcje przed-
siebiorczego uniwersytetu zgodnie z wymiarami proponowanymi w kwestionariuszu
HEInnovate. Celem badan bylo réwniez ustalenie obszaréw wymagajacych intensyfikacji
dziatan w zakresie wdrazania tej koncepcji oraz przygotowanie propozycji w tym zakre-
sie. Celowo ograniczono badania do macierzystej jednostki, gdyz zwigkszalo to szanse na
wykorzystanie metody triangulacji danych przez dostep do dokumentdw, przychylnosé
respondentéw, obserwacje uczestniczaca i doswiadczenia wlasne. Nalezy jednak doda¢,
ze badanie mialo charakter pilotazowy i bylo ostateczna préba przed wlasciwym bada-
niem obejmujacym wieksza liczbe respondentéw, a takze przypadkéw. Przygotowanie
warstwy teoretycznej badan polegalo na studiowaniu zrodet wtoérnych: wezesniejszych
badan i analiz, dokumentéw rzadowych, a takze artykutéw zwigzanych z koncepcja
przedsiebiorczego uniwersytetu opublikowanych w czasopismach naukowych, zaréw-
no krajowych, jak i zagranicznych. Badanie to obejmowalo obszerny przeglad literatury,
w ktorym krytycznie przeanalizowano obecny stan oraz perspektywy wiedzy w tym za-
kresie. W pierwszym etapie badan w drodze wywiaddéw bezposrednich z pracownikami
naukowo-dydaktycznymi UEK uzyskane zostaly informacje o rozproszonych, jednakze
licznych inicjatywach o charakterze przedsiebiorczym. Na ich podstawie zostaly opraco-
wane najlepsze praktyki odpowiadajace obszarom przedsigbiorczosci ocenianym w kwe-
stionariuszu HEInnovate (Czaja, Kafel, 2019).

Kluczowym narzedziem badawczym zastosowanym do zebrania informacji i okre-
$lenia poziomu wdrazania koncepcji przedsi¢biorczego uniwersytetu byl kwestionariusz
HEInnovate, bedacy narzedziem techniki ankietowej zastosowanej w metodzie sondazu
diagnostycznego. Wykorzystano réwniez rezultaty badan bezposrednich (wywiady, ob-
serwacje uczestniczace) oraz posrednich (przeglad dokumentacji). Autorzy, na podstawie
konsultacji z badaczami reprezentujacymi inne uniwersytety, zastosowali celowy dobor
proby badawczej. Wsrdd proby badawczej (10 tzw. sedzidow wartoéciujacych) znalazly sie
m.in. osoby pelnigce funkcje prorektora, dziekana oraz kierownicy jednostek i komorek
odpowiedzialnych za wspotprace uczelni z praktyka gospodarcza, a takze czlonkowie
Komisji Senackiej, w tym przedstawiciel studentéw. Kwestionariusz ankiety HEInnovate
zostal wydrukowany i dostarczony kazdemu z sedziéw wartosciujacych wraz z informa-
¢ja 0 anonimowosci odpowiedzi. Badacze wyjasnili sedziom warto$ciujagcym konstrukeje
narzedzia i zasady udzielania odpowiedzi na pytania kwestionariusza HEInnovate oraz
uczestniczyli (w wigkszo$ci wypadkéw) w jego wypelnianiu. Odpowiadajac na pytania
dotyczace kazdego z wymiardw, uczestnicy badania mieli wskaza¢, czy UEK stosuje ta-
kie wzorcowe rozwiazania (ocena blizsza 5.0 — w skali od 1.0 do 5.0), czy wrecz prze-
ciwnie — nie udalo mu si¢ sprosta¢é wymogom stawianym w tym wymiarze (ocena bliz-
sza 1.0). Wywiad uczestniczacy stworzyl mozliwos$¢ uzyskania dodatkowych informacji
(np. na temat przedsiebiorczych inicjatyw, dzialan, projektéw, grantéw oraz dobrych
praktyk stosowanych w UEK) i byl cenny ze wzgledu na koncowe rezultaty badania. Na-
stepnym krokiem w procedurze badania studium przypadku UEK byta analiza zgroma-
dzonych danych, polegajaca na uporzadkowaniu zebranego materialu, a nastepnie jego
hierarchizacji zgodnie z oceng przydzielong poszczegdlnym wymiarom przez sedzidow
wartosciujacych (obliczono $rednig wynikéw uzyskanych w ramach catej badanej zbio-
rowosci). Wyniki badan ankietowych przeprowadzonych wsérdéd wybranych sedziow
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warto$ciujacych, omowione z odniesieniem do wzorcowego modelu przedsiebiorczego
uniwersytetu, pozwolily na opracowanie wstepnej diagnozy UEK w konteksécie wdraza-
nia koncepcji przedsigbiorczego uniwersytetu. Wskazane zostaly trzy najslabiej ocenione
obszary przedsigbiorczoéci UEK, ktdre wymagaja szczegdlnej uwagi i podjecia dziatan
usprawniajacych, prowadzacych do tworzenia srodowiska sprzyjajacego budowaniu rela-
¢ji i ksztaltowaniu postaw przedsigbiorczych.

Wyniki badan

Opinia uczestnikéw badania na temat implementacji koncepcji przedsigbiorczego uni-
wersytetu w Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie nie wypadla zbyt pozytywnie
(rycina 1). Sposrod o$miu rozpatrywanych wymiardéw oceny jednostki, tylko w jednym
przypadku, a mianowicie w wymiarze: ,,wymiana wiedzy i wspdltpraca”, uzyskana ocena
przekroczyta ocene dostateczna (uzyskujac ocene 3.1 w skali od 1 do 5, gdzie ocena 5
oznaczala najwyzszy poziom realizacji wymogow stawianych w danym wymiarze). Ozna-
cza to, ze zdaniem respondentéw badana jednostka w umiarkowanym stopniu realizuje
SWoja »trzecig misje” i pobudzanie czy bezposrednie wykorzystywanie wiedzy na rzecz
spolecznego, kulturowego i gospodarczego rozwoju spoleczefistwa nie ma w niej charak-
teru statego procesu.

Rycina 1. Ocena wdrazania koncepcji przedsiebiorczego uniwersytetu w wynikach kwestionariusza
HEInnovate

Kierownictwo
i administracja

Zdolnosci organizacyjne:
finansowanie, ludzie

i Srodki zachety
.“\ \ Nauczanie i uczenie sie

"’,////// przedsigbiorczosci

i wspieranie
przedsiebiorcow

Mierzenie wptywu zmian

Umiedzynarodowiona //ll

instytucja \
Wymiana wiedzy

i wspétpraca

N

W

\\\\\\

Transformacja cyfrowa
i potencjat

Zrédlo: opracowanie na podstawie badan wlasnych



152 [zaBeLa Czada, Tomasz KareL

Wryniki badan wskazuja na koniecznos$¢ podjecia inicjatyw prowadzacych do inten-
syfikacji dziatann we wszystkich proponowanych w HEInnovate obszarach. Inicjatywy
te polega¢ moga na: 1. wprowadzaniu zmian organizacyjnych, 2. inwestowaniu w infra-
strukture i technologie (szczegolnie informatyczne) oraz 3. wzmacnianiu kompetencji
pracownikow (tabela 1). W dalszej czedci artykutu zaprezentowano analize obszardéw,
ktére w opinii respondentéw wypadly najstabiej. Przedstawiono rowniez opisy inicjatyw
usprawniajgcych, ktore sa kompilacja zaréwno propozycji i sugestii uczestnikéw badania,
jak i doswiadczen wlasnych autoréw, a przede wszystkim wzorcowych rozwigzan przed-
stawionych w kwestionariuszu HEInnovate.

Wirdd trzech najnizej ocenianych przez sedziéw wartosciujacych wymiaréw wdraza-
nia koncepcji przedsigbiorczego uniwersytetu znalazly sie: 1. ,,zdolnoséci organizacyjne: fi-
nansowanie, ludzie i §rodki zachety”, 2. ,transformacja cyfrowa i potencjal” oraz 3. ,mie-
rzenie wplywu zmian”. Wymiar ,,zdolnosci organizacyjne”: finansowanie, ludzie i $rodki
zachety, w ocenie respondentéw uzyskat wynik na poziomie 2.5. Jest to niezmiernie istot-
ny wymiar, gdyz decyduje o zdolnosci badanego podmiotu do realizacji wtasnych celow
strategicznych. Wobec restrukturyzacji uczelni, ktérag wprowadzono w potowie 2019 r.,
oraz zmian w zakresach dzialan poszczegdlnych jednostek organizacyjnych (od kolegium
przez instytuty az po katedry) istnieje koniecznos$¢ rozpoznania, czy zmiany te uwzgled-
niajg standardy (wymagania) przedsigbiorczego uniwersytetu.

Drugim sposréd najstabiej ocenionych wymiaréw wdrazania koncepcji przedsiebior-
czego uniwersytetu byt wymiar ,transformacji cyfrowej i potencjatu” (przyznana ocena
to 2.3). Nalezy zauwazy¢, ze stopien wykorzystania technologii cyfrowych w poszczegol-
nych jednostkach uniwersytetu jest rozny. Uzyskana $rednia ocena wskazuje jednak, ze
jednostka nie najlepiej wykorzystuje mozliwosci, ktére stwarza technologia cyfrowa. Po-
tencjat cyfrowy instytucji, definiowany jako ,,zdolnos¢ do integracji, optymalizacji i trans-
formacji technologii cyfrowych w celu wspierania innowacyjnosci i przedsiebiorczosci”
(HEInnovate) wymaga podjecia w UEK zdecydowanych dziatan.

Najnizszg ocene sposrod o$miu rozpatrywanych wymiaréw wdrazania koncepcji
przedsiebiorczego uniwersytetu respondenci przyznali ,mierzeniu wpltywu zmian” (oce-
na 1.8). Wynik ten ewidentnie wskazuje, ze w tym wymiarze jest najwiecej do poprawy
w badanej jednostce. Liczenie ,,produktéw” (np. liczby przedsigbiorstw typu spin-off, do-
chodéw z badan) powinno by¢ wsparte liczeniem rezultatéw (np.: liczby nowo utworzo-
nych podmiotéw gospodarczych badz miejsc pracy w wyniku uruchomienia spin-offu)
oraz liczeniem oddzialywania, wplywu, czyli trwatych zmian, ktére spowodowaly kon-
kretne dzialania w otoczeniu spoleczno-ekonomicznym (np. wktad w lokalny rozwdj go-
spodarczy, zmiana struktury miejsc pracy w regionie bedace skutkiem uruchomionych
spin-offow).

Autorzy przyjeli zalozenie, ze narzedzie, ktérym jest kwestionariusz HEInnovate,
pozwoli na uzyskanie niezbednych danych do oceny UEK jako uczelni zmierzajacej do
wzorca przedsiebiorczego uniwersytetu. Cele te udalo si¢ w trakcie prowadzonych badan
zrealizowaé. Pomimo wykazanej w badaniach przecietnej, a w niektérych obszarach -
stosunkowo stabej implementacji tej koncepcji w badanej jednostce warto podkresli¢,
ze realizuje ona w tym zakresie szereg warto$ciowych inicjatyw.
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Zakonczenie

Ewaluacja wdrazania koncepcji przedsigbiorczego uniwersytetu dokonana na podstawie
kwestionariusza HEInnovate w Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie pozwolila na
ocen¢ o$miu obszaréw charakteryzujacych przedsigbiorcze jednostki szkolnictwa wyz-
szego. Za jego pomoca okreslone zostaly dotychczasowe efekty dziatan podjetych w bada-
nym uniwersytecie. W procesie prowadzonych badan dostrzezono konieczno$¢ dalszego
doskonalenia narzedzia, ktérym jest kwestionariusz HEInnovate, i dostosowania jego
struktury do specyfiki ocenianej uczelni. Wyniki badan, przez odniesienie ich do wzorca
przedstawionego w HEInnovate, umozliwily wskazanie obszaréw wymagajacych wspar-
cia inicjatywami stuzacymi budowaniu przedsiebiorczego uniwersytetu. Zaprezentowa-
na przez autoréow generalizacja wnioskow — przyjmujaca perspektywe interpretatywna —
dotyczacych wdrazania koncepcji przedsiebiorczego uniwersytetu w badanej instytucji
szkolnictwa wyzszego moze stanowi¢ dodatkowy wktad w rozpowszechnianie wiedzy na
temat tej koncepcji, a proponowane inicjatywy usprawniajace stuzy¢ moga réwniez in-
nym jednostkom szkolnictwa wyzszego. Dalsze badania zmierzaja do wypracowania ko-
lejnych dobrych praktyk wdrazania koncepcji przedsigbiorczego uniwersytetu. Pozwoli
to w przyszloéci osiggnaé wieksza wiarygodno$¢ wynikéw badania (Weerd-Neederhof,
2001). Celem autorow jest rowniez modyfikacja kwestionariusza HEInnovate za pomoca
metody Participatory Action Research (Kafel, 2014), a docelowo — opracowanie projek-
tu platformy internetowej umozliwiajacej ciggle uczenie si¢ uczelni w zakresie rozwoju
przedsiebiorczego uniwersytetu.
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