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Stosunki majatkowe miedzy malzonkami
a prowadzenie dzialalnosci gospodarczej przez malzonkow
— zagadnienia wybrane

Z pelnym zadowoleniem nalezy przyjaé, iz w calej gamie zagadnien zwigzanych
z przedsigbiorczoscia swoje miejsce znajduje takze tematyka dotyczaca ustrojow majatko-
wych miedzy matzonkami. Regulacja ich na gruncie kodeksu rodzinnego i opiekunczego'
ma niewatpliwy wptyw na ksztatt prowadzonej przez matzonkéw dziatalnosci gospodarcze;j.
Prima facie wydawac by si¢ moglo, ze regulacja ustrojow majatkowych matzenskich stabo
koresponduje z zagadnieniami dotyczacymi szeroko rozumianego obrotu gospodarczego.
Punktoéw stycznych jest jednak wiele i to nie tylko takie, ze osoby poszukujace kandydatow
do malzenstwa pisza, ze chciatyby pozna¢ kogos$ mitego, uczciwego, kto by ich obdarzyt
uczuciem, bez nalogdw, ale takze osoby przedsigbiorcze. Ta cecha, tj. przedsigbiorczos¢, jak
z tego wynika, jest wazna takze w stosunkach malzenskich czy rodzinnych.

Oczywiscie nie bede si¢ rozwodzit na temat tak pojetej przedsiebiorczosci, ale trzeba
stwierdzi¢ z calym przekonaniem, ze rodzina i matzenstwo jest waznym elementem zycia
spotecznego, w tym takze i gospodarczego. Aby unikng¢ nadmiernych uogdlnien ogranicze
si¢ do zasygnalizowania kilku wybranych zagadnien z catej, jakze rozleglej, problematyki
majatkowych stosunkow matzenskich, ktore wymagajg lepszej interpretacji; a moze sg to
obszary, ktore w ogole wymagaja podjecia si¢ pewnej refleksji. Czyni¢ to majac w perspek-
tywie zmiany, jakie w tym zakresie wejda w zycie z dniem 20 stycznia 2005 roku®.

Na poczatku trzeba wyjasni¢, czym jest matzenstwo. Tak wiec jest to legalny i trwaty
zwiazek kobiety 1 m¢zczyzny, zatozony z ich wlasnej woli, oparty na réwnosci stron, w celu
wspolnego pozycia, realizacji dobra wlasnego i zatozonej rodziny, a takze realizacji zadan
spotecznych®. Z pewnoscia jest ono indywidualnym, naturalnym, duchowym i cielesnym
zwigzkiem, majagcym wymiar spoteczny, z zatozenia trwatym, miedzy mezczyzng i kobieta®.
Matzonkowie poprzez fakt zawarcia zwigzku matzenskiego majg wobec siebie pewne prawa
i obowiazki, okreslone cho¢by w art. 23 k.r.o. Okreslone we wspomnianym przepisie prawa
1 obowigzki matzonkdéw obejmujg elementy zaréwno majatkowe, jak 1 niemajatkowe, 1 maja
w zasadzie charakter bezwzglednie obowigzujacy.

Wymieniajac wiele funkcji, jakie petni instytucja matzenstwa a szerzej rodziny, trze-
ba wymieni¢ takze funkcje gospodarcza. Osoby pozostajace w zwigzku malzenskim wyste-

'Dz. U. 1964 nr 9, poz. 59 ze zm.

2 Zob. Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz nie-
ktérych innych ustaw Dz. U. 2004 nr 162, poz. 1691.

3 T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuncze, Warszawa 1997, s. 18.

* K. Piasecki (w) Kodeks rodzinny i opiekunczy z komentarzem, pod red. K. Piaseckiego, Warszawa
2000, s. 19.
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puja w réznych relacjach, takze m.in. gospodarczych, jako przedsiebiorcy.” Prowadzac dzia-
talnos¢ gospodarczg jedno z nich lub obydwoje wystepuja jako osoby fizyczne lub tez wy-
bieraja jedng z prawnoorganizacyjnych form prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktora
z zalozenia ma przynosi¢ matzonkom zysk. Tak wiec malzonkowie moga wybraé¢ forme
przedsigbiorstwa jednoosobowego lub jedng z przyjetych przez prawo form organizacyjnych
prowadzenia tej dziatalnosci, z ktorych na czele wysuwajg si¢ spotki prawa handlowego.6

Matzonkowie moga prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza jako osoby fizyczne. Podle-
gaja oni, zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym, wpisowi do reje-
stru przedsigbiorcow (art. 36 ust. 1). Zgodnie z art. 38 pkt. 2 tejze ustawy, jezeli chodzi
0 osoby fizyczne, to w rejestrze przedsigbiorcéw zamieszcza si¢ informacje m.in. o: 1) pozo-
stawaniu w zwigzku malzenskim, 2) zawarciu matzenskiej umowy majatkowej, 3) ustaniu
wspolnosci majatkowej miedzy matzonkami, 4) ograniczeniu zdolnosci do czynnosci praw-
nych osoby fizyczne;j.”

Ustawa — prawo dziatalnosci gospodarczej z 1999 roku stwarza podstawy do tworze-
nia korzystnych warunkow dla funkcjonowania i rozwoju matych i §rednich przedsigbiorstw.
W doktrynie stusznie si¢ stwierdza, ze tacy przedsigbiorcy powinni najczesciej prowadzié
dzialalno$¢ gospodarcza w formie zakltadéw rodzinnych. ® Przez zaktad rodzinny, lub tez
przedsigbiorstwo rodzinne, nalezy rozumie¢ przedsigbiorstwo w znaczeniu art. 55' k.c., ktére
wchodzi w sktad majatkéw malzonkow. W przypadku gdy malzonkowie prowadza dziatal-
nos¢ gospodarczg jako osoby fizyczne, przedsigbiorstwo rodzinne wchodzi w sktad majatku
wspolnego, albo w sktad odrebnych majatkéw malzonkéw i w tej sytuacji jest ono objete
wspolnoscia w czesciach utamkowych albo tez czgsciowo w sktad majatku wspdlnego
1 majatkéw odrebnych. W razie wejscia takiego przedsigbiorstwa w sktad majatku wspdlne-
go bedzie ono podlegato przepisom kodeksu rodzinnego i opiekunczego. W przypadku gdy
malzonkowie zdecyduja si¢ na prowadzenie przedsigbiorstwa rodzinnego w formie spotki,

> Pojecie przedsicbiorcy zostato uzyte w prawie polskim w art. 2 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz. 211 ze zm. ). W mysl tego przepisu przedsiebior-
cami s3 ,,0soby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawne;j,
ktore prowadzac chociazby ubocznie dziatalno$¢ zarobkowa lub zawodowa, uczestnicza w dziatalnosci
gospodarczej”. Zawegzajaca definicje przedsigbiorcy znajdujemy w ustawie z 19 listopada 1999 r. pra-
wo dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. 1999 nr 101, poz. 1178 ze zm. ) w art. 2 ust. 2. Zgodnie z ta
definicjg przedsigbiorca jest ,,0soba fizyczna, osoba prawna oraz niemajgca osobowosci prawnej spotka
prawa handlowego, ktéra zawodowo, we wlasnym imieniu podejmuje i wykonuje dziatalno$¢ gospo-
darcza, o ktorej mowa w ust. 17 czyli w $wietle ust. 1 jest to ,,zarobkowa dziatalnos¢ wytwodrcza, han-
dlowa, budowlana, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i eksploatacja zasobéw naturalnych,
wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly”. Pojecie przedsigbiorcy pojawia si¢ takze w ustawie z
20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (tekst jednolity Dz. U. 2001 nr 17, poz. 209 ze
zm” oraz przepisach wprowadzajacych ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. 1997 nr 121,
poz. 770 ze zm.). Zwrot przedsigbiorca pojawia si¢ m.in. w art. 3 ustawy z 30 czerwca 2000 r. prawo
wlasnosci przemystowej (Dz. U. 2000 nr 49, poz. 508 ze zm. ) czy w art. 3 ustawy z 5 lipca 2001 r. o
cenach (Dz. U. 2001 nr 97, poz. 1050 ze zm. ). Pojgcie przedsigbiorcy zostaje zdefiniowane takze w
dziale III ksiegi I kodeksu cywilnego’ art. 43 1 i nastgpne dodany ustawg z 14 lutego 2003 r. (Dz. U.
2003 nr 49, poz. 408). Zgodne z tym przepisem ,,przedsi¢gbiorcg jest osoba fizyczna' osoba prawna i
jednostka organizacyjna’ o ktorej mowa w art. 33 1 § 1° prowadzaca we wlasnym imieniu dziatalnos¢
gospodarcza lub zawodowa”. Przyznanie tego przymiotu podmiotom zostato uzaleznione od prowa-
dzenia we wlasnym imieniu dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej. Osoby fizyczne moga byé
uznane za przedsigbiorcéw zgodnie z tym przepisem jezeli beda posiadaty petng zdolnos¢ do czynno-
$ci prawnych.

6 Zob. na ten temat G. Jedrejek, P. Pogonowski, Dziatalno$¢ gospodarcza matzonkéw, Warszawa 2002
s.271n.

7 Zob. szerzej na ten temat £. Zamojski, Dziatalnos¢ gospodarcza oséb fizycznych — ewidencjonowanie
czy rejestracja sadowa?, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2003, nr 2,s. 117 in.

8 G. Jedrejek (w) G. Jedrejek, P. Pogonowski, Dziatalno$é. .., s. 19.



Stosunki majgtkowe miedzy matzonkami a prowadzenie dzialalnosci gospodarczej... 85

podlega ono przepisom kodeksu cywilnego, jezeli bedzie to spotka cywilna lub kodeksu
spotek handlowych w odniesieniu do spétek prawa handlowego.

Matzonkowie moga prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza w stosunkowo niewielkiej
skali jako wspolnicy spotki cywilnej.” Skala tej dziatalnosci handlowej lub ustugowej nie
powinna przekroczyé wysokosci przychodow netto réwnowartosci w walucie polskiej
800 000 EURO, poniewaz w mysl art. 26 § 4 k.s.h. spotka cywilna ulega przeksztatceniu
w spotke jawng. Prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w formie spotki cywilnej ma pewne
zalety, chociazby zwigzane z dajacym wiele mozliwosci uregulowaniem zarzadu przedsie-
biorstwem rodzinnym wchodzacym w sktad majatku wspolnego.

Korzystng forme wspodtdziatania gospodarczego matzonkdéw moze stanowic tzw.
spotka cicha, ktéra zwlaszcza w ustroju rozdzielnosci majatkowej daje mozliwos¢ matzon-
kowi, bedacemu wspdlnikiem cichym, uczestniczenia w zysku przedsigbiorstwa prowadzo-
nego przez drugiego matzonka'.

Dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki moga prowadzi¢ osoby pozostajace w jed-
nym zwigzku malzenskim, bedziemy mieli wtedy do czynienia ze spdtka miedzy malzonka-
mi, osoby pozostajagce w roznych zwigzkach matzenskich, jak réwniez funkcjonujg spotki
z udziatem matzonka (czy tez matzonkdw) i 0sob nie pozostajacych w zwiazku matzenskim.

Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez matzonkéw jako osoby fizyczne ma
swoje zalety, ale niesie takze pewne trudnosci czy nawet zagrozenia.'' Do niewatpliwych
zalet prowadzenia przedsigbiorstwa przez matzonkéw jako oséb fizycznych nalezy swoboda
w catym procesie decyzyjnym zwigzanym z tg dziatalnoscia, oraz brak wymagan co do kapi-
tatu minimalnego.'> W dalszej kolejnosci nalezy dostrzec fakt, iz dziatalnos¢ gospodarcza
prowadzona w tej formie stwarza mozliwo$¢ wspolpracy 1 pomocy ze strony drugiego
wspotmatzonka, a wiec osoby, co do ktérej mamy zaufanie. Niewielki formalizm potrzebny
do rozpoczgcia 1 prowadzenia dziatalnosci w tej formie zmniejszajacy jej koszty, niedziele-
nie si¢ zyskiem z innymi przedsi¢biorcami, a takze elastyczne zasady dotyczace zarzadu
réwniez mozemy zaliczy¢ do zalet. ' Jako stabe strony prowadzenia przedsicbiorstwa jed-
noosobowego przez osobe fizyczng wymienia si¢: 1) trudnosci w pozyskiwaniu kapitahu,

? Zob. Szerzej na ten temat G. Jedrejek, Spotka cywilna migdzy matzonkami, Warszawa 2003; W. J
Katner, Problemy funkcjonowania spotki cywilnej w nowej rzeczywistosci prawnej, ,,Przeglad Prawa
Handlowego” 2002, nr 11, s. 13 i n; E. Bieniek-Koronkiewicz, J. Sienczyto-Chlabicz, Obowigzki
przedsiebiorcy podejmujacego dziatalnosé gospodarcza, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2001, nr 1 s.
21 i n. W doktrynie pojawita si¢ watpliwo$¢ prawnej dopuszczalnosci powstania spotki cywilnej mie-
dzy matzonkami, zob. Z. Policzkiewicz, Dopuszczalno$¢ spotki cywilnej miedzy matzonkami, (w)
Problemy kodyfikacji prawa cywilnego (Studia i rozprawy). Ksiega pamiatkowa ku czci Profesora
Zbigniewa Radwanskiego, Poznan 1990, s. 528. Zwrocono takze uwage na pewne negatywne regulacje
spotki cywilnej w zakresie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, zob. A. Torbus, Status prawny
spoiki cywilnej, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2003, nr 1 s. 23 i n. Nalezy takze podkresli¢, ze obo-
wigzujace rozwigzania prawne nie zach¢caja do zatrudniania malzonka przez wspdétmatzonka prowa-
dzacego dziatalnos¢ gospodarczg, poniewaz wynagrodzenie wyplacane przez podatnika matzonkowi
lub jego matoletnim dzieciom nie stanowi kosztu uzyskania przychodéw w przeciwienstwie do prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej przez matzonka w formie jednostki organizacyjnej majacej osobo-
wos¢ prawng. Zob. art. 32 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r., (Dz. U. 2000, nr 14, poz. 176 ze zm.). Takze
M. Staniszewska, Wynagrodzenie matzonka wspolnika spotki cywilnej a koszty, Doradca Podatnika”
1999, nr 7 s. 3 i n. Takze na gruncie art. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpie-
czen spotecznych (Dz. U. 1998, nr 137, poz. 887 ze zm. ) rozwigzania prawne w niej przyjete nie sg
korzystne dla matzonkow, gdyz malzonka przedsiebiorcy zatrudnionego w jego przedsigbiorstwie
traktuje si¢ jako tzw. osobe wspotpracujaca.

°G. Jedrejek (w) G. Jedrejek, P. Pogonowski, Dziatalnoé..., s. 42.

"W doktrynie zwrécit na to uwage A. Bier¢, Osoba fizyczna jako przedsigbiorca, ,,Studia Prawnicze”
1999 nr 4 s. 27.

"2 Tamze.

B G. Jedrejek (w) G. Jedrejek, P. Pogonowski, Dziatalnoé. .., s. 22.
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2) nieograniczona (osobista) odpowiedzialno$é przedsigbiorcy za zobowiazania.'* Z tych
wzgledow z tej formy dziatalnosci powinny korzysta¢ osoby prowadzace dziatalnos$¢ gospo-
darcza na niewielkg skalg¢ o niewielkim ryzyku. Osoby chcace prowadzi¢ dzialalnos¢ gospo-
darcza w wigkszym rozmiarze powinny wybra¢ inne formy organizacyjne, np. spotki osobo-
we czy tez jednoosobowe spotki z 0. 0."

Zrédta niedogodnosci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez matzonkow pro-
wadzacych swoja dziatalnos¢ jako osoby fizyczne nalezy doszukiwaé si¢ m.in. w wadach
ustroju wspdlnosci ustawowe;j'®. Jest to ustroj, ktory w naszych realiach jest ustrojem majat-
kowym matzenskim dominujagcym. Takze obowigzujace zasady zarzadu majatkiem wspdl-
nym matzonkow nie sa dostosowane do potrzeb gospodarki rynkowej'’. Obecnie obowiazu-
jacy k.r.o. nie precyzuje pojecia czynnosci prawnych przekraczajacych zwykty zarzad, do
ktérych dokonania potrzebna jest zgoda drugiego matzonka (art. 36 § 2 k.r.o.). W efekcie
obowiazuje tzw. koncepcja subiektywna, zgodnie z ktdra to, czy dana czynno$¢ prawna prze-
kracza zakres zwyklego zarzadu, czy tez nie, zalezy od sytuacji ekonomicznej konkretnej
rodziny. Z duzymi trudnos$ciami spotykamy si¢ przy okresleniu przynaleznosci przedsigbior-
stwa rodzinnego do majatku matzonkéw'®. Problem ten pojawia siec w przypadku wystepo-
wania w stosunkach majatkowych matzonkéw trzech mas majatkowych, tj. majatku wspdl-
nego, majatku odrgbnego meza, majatku odrgbnego zony. Z taka sytuacjg bedziemy mieli do
czynienia w przypadku ustroju wspolnosci dorobku, lub tez ustroju umownego, ktéry nie
wprowadzi pelnej rozdzielnosci majatkowej. Tak wiec przedsiebiorstwo rodzinne moze
wchodzi¢ w sktad majatku wspdlnego matzonkéw, majatku odrebnego matzonka lub tez
czgsciowo w sklad wszystkich majatkéw wystepujacych miedzy matzonkami. W tej sytuacji
begda miaty zastosowanie art. 36 i n. k.r.o. dotyczace zarzagdu majatkiem wspolnym oraz art.
41 k.r.o dotyczacy odpowiedzialnosci majatkiem wspdlnym za zobowigzania.

W przypadku przynaleznosci przedsigbiorstwa rodzinnego do majatku wspolnego
matzonkow, ich wierzyciele osobisci moga zaspokoi¢ si¢ z majatku wspolnego, a takze
z majatku odrebnego malzonka prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg. Sytuacja taka jest
korzystna dla wierzycieli. W przypadku przynaleznosci wymienionych sktadnikéw do ma-
jatku odrgbnego matzonka, jego wierzyciele moga zaspokoi¢ si¢ z majatku odrgbnego,
a takze z niektorych sktadnikow majatku wspolnego, z ktérych najwazniejszym jest wyna-
grodzenie za prace.

Ustanie matlzenskiej wspolnoty majatkowej ma takze wptyw na prowadzong przez
matzonkow dziatalnos¢ gospodarcza. Bez rozwijania tej kwestii mozna jedynie zasygnalizo-
wac, ze ustanie wspolnosci moze by¢ wynikiem zgonu jednego z matzonkow, orzeczenia

4 A. Bier¢, Osoba fizyczna...,27.

15 G. Jedrejek (w) G. Jedrejek, P. Pogonowski, Dzialalnosé..., s. 23.

16 G. Jedrejek, Przynaleznosé przedsiebiorstwa rodzinnego do majatku spotki cywilnej lub majatkow
matzonkdw, ,,Roczniki Nauk Prawnych” KUL 1999, t. IX, nr 1, s. 209 i n; A. Zielinski, Sktadniki
majatku wspolnego matzonkdéw w rezimie wspolnosci ustawowej, Nowe Prawo 1990, nr 10-12, 5. 120 1
n. A. Dyoniak podaje trzy podstawowe wady ustroju wspdlnosci dorobku: 1) trudnosci w kwalifikowa-
niu nabytych praw do majatkéw malzonkdéw, 2) niejasne reguly zarzadem majatkiem wspdlnym,
3) budzace pewne watpliwosci zasady odpowiedzialnosci matzonkéw za dlugi. Zob. tenze Funkcjono-
wanie ustawowego ustroju majatkowego w odniesieniu do rodzinnych zaktadéw produkcyjnych, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1985, nr 1 s. 72 in.

17 Ustawowe zasady zarzadu majatkiem dorobkowym maja charakter norm bezwzglednie obowiazuja-
cych, tak wiec nie moga by¢ zmieniane.

' W tym przypadku jestesmy zmuszeni opiera¢ na domniemaniu faktycznym, iz prawa majatkowe
nabyte w czasie trwania malzenstwa stanowia dorobek malzonkéw. Domniemanie to moze zostaé
obalone w postgpowaniu sagdowym w zakresie ustalenia sktadnikdw majatku wspdolnego matzonkow.
W razie wejscia przedsigbiorstwa rodzinnego w sktad majatku wspolnego, mamy do czynienia z sytu-
acja, w ktdrej oboje malzonkowie sa przedsigbiorcami prowadzacymi wspdlnie dziatalnos¢ gospodar-
cza lub przedsigbiorstwo wchodzi w sktad majatku wspolnego, ale przedsicbiorca jest tylko jeden z
matzonkdw. Ten drugi wariant moze by¢ niekorzystny, majac na uwadze przepis art. 36 § 1 k. r. o.
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rozwodu, separacji'’, orzeczenia o uniewaznieniu matzenstwa, orzeczenia o ubezwlasnowol-
nieniu jednego z malzonkéw, zawarcia przez matzonkéw intercyzy, czy tez sgdowego znie-
sienia wspolnosci.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze malzonkowie przy wyborze odpowiedniej formy
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej powinni mie¢ na uwadze zakres prowadzonej dzia-
falnosci oraz zasady odpowiedzialnosci za zobowigzania.

Ustawodawca polski majac na uwadze trudnosci, z jakimi spotykaja si¢ matzonkowie
— przedsigbiorcy prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie ustrojéow majatkowych
wprowadza istotne zmiany.”’ Celem nowelizacji, jak czytamy w ocenie skutkow regulacji,
,jest dostosowanie obowigzujacej od 38 lat regulacji dotyczacej majatkowych stosunkéw
matzenskich do wspotczesnych uwarunkowan spotecznych i gospodarczych. Proponowane
zmiany zmierzajg rowniez do ulatwienia malzonkom prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
bedacej coraz czesciej podstawowym zrddtem utrzymania rodziny, pogodzenia réznych form
prawnych prowadzenia tej dziatalnosci z zasadami ustawowego ustroju wspolnosci majat-
kowej oraz zapewnienia nalezytej ochrony wierzycielom matzonkéw uczestniczacych
w obrocie gospodarczym, bez uszczerbku dla dobra rodziny dhuznikéw.”?' Tak wiec $wia-
domos$¢ zachodzacych zmian w sferze stosunkow gospodarczych, w ktorych jako podmioty
wystepuja takze matzonkowie — przedsigbiorcy a ich dziatalno$¢ jest coraz powszechniej-
szym zrodtem utrzymania rodziny, wymusily zmiany w k.r.o. w zakresie regulacji malzen-
skich ustrojow majatkowych.*

Jako ustawowy ustroj majatkowy pozostawiono nadal ustréj wspolnosci majatkowe;.
Ustawodawca, majac na uwadze dostosowanie regulacji z tego zakresu do regut gospodarki
wolnorynkowej, wprowadza do tego ustroju szereg zmian. Zmiany w sferze stosunkow ma-
jatkowych opierajg si¢ na pewnych zalozeniach. W uzasadnieniu do projektu ustawy z tego
zakresu wymieniono trzy takie zalozenia.” Projektodawca zwraca uwage, aby wspolnosé
majatkowa malzenska nie powodowala zbytniego ograniczenia swobody osobistej i majat-
kowej matzonkow oraz nie spowalniata szybkosci obrotu i ostabiata jego pewnosci. Takze
interesy majatkowe malzonkéw powinny by¢ wywazone wedhug zasad stusznosci i uczciwe-
go obrotu z interesami majgtkowymi osob trzecich wchodzacych w stosunki prawne z mat-
zonkami. Zmianie ulega juz sam tytut rozdzialu z brzmienia ,,Wspdlno§¢ ustawowa” na
,Ustawowy ustrdj majatkowy” jako lepiej oddajacy zakres regulacji.

W art. 31 § 1 k.r.o. ustawodawca nie postuguje si¢ terminem ,,dorobek”, jak to czynit
w art. 31 k.r.o., zastepujac go sformulowaniem ,,majatek wspdlny”. Obecnie termin ,,doro-
bek” jest uzyty w nowym wprowadzonym ustroju, jakim jest ustrdj rozdzielnosci majatkowe;j
z wyréwnaniem dorobkow, o czym ponize;j.

W art. 31 § 2 wymieniono przyktadowe sktadniki majatku wspolnego. Obok wyna-
grodzenia za prac¢ i dochoddw z innej dziatalnosci zarobkowej kazdego z matzonkoéw (w tej

1% Zob. szerzej na ten temat P. Kasprzyk, Separacja prawna matzonkéw, Lublin 2003 s. 247 i n. Szcze-
gdlnie, gdy chodzi o kwestie zniesienia wspolnosci majatkowej przy orzeczeniu separacji. Zob. takze
G. Jedrejek, Separacja a prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej przez matzonkow — wspolnikdw spot-
ek osobowych, ,,Prawo Spotek™ 2003, s. 27- 33.

29 Zob. Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw Dz. U.
2004, nr 162, poz. 1691, ustawa wejdzie w zycie 20 stycznia 2005 r. Zob. takze Projekt ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw, wniesiony do Sejmu przez
Rade Ministrow w dniu 23 kwietnia 2003 r. (druk sejmowy nr 1566) wraz z uzasadnieniem i oceng
skutkéw regulacji, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2003, nr 3 s. 687 — 708.

I Tamze, s. 708. Zob. takze K. Gonera, Z. Radwanski, Sprawozdanie z dzialalno$ci Komisji Kodyfika-
cyjnej Prawa Cywilnego za lata 1997 — 1999, ,,Przeglad Legislacyjny” 2000, nr 2, s. 245.

22 Na konieczno$¢ zmian w przepisach k.r.o. dotyczacych ustrojow majatkowych matzonkéw zwracat
uwage T. Smyczynski, zob. tenze Kierunki reformy kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ,,Kwartalnik
Prawa Prywatnego” 1999, nr 2 s. 299.

2 Zob. Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy..., s. 697.
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ostatniej chodzi takze o dochody z dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez matzonkow
lub jednego z nich, pomini¢to natomiast ,,wynagrodzenie za ustugi swiadczone osobiscie”,
jako nieprzystajace do obecnych realiow ekonomicznych**) wprowadzono nowy skladnik
majatku wspolnego w postaci srodkdw zgromadzonych na rachunku otwartego lub pracow-
niczego funduszu emerytalnego kazdego z matzonkéw. Po ustaniu wspdlnosci ustawowej
srodki zgromadzone w funduszu ulegng podziatlowi w ramach podziatu majatku wspolnego.

Zmianie ulegnie art. 33 k.r.o., w ktérym ustawodawca w nieco odmienny sposob
uksztalttowat sktadniki majatku osobistego matzonkéw w poréwnaniu ze stanem obecnym.
Poszerzono majatek osobisty kazdego z matzonkow poprzez wprowadzenie petnej surogacji,
tak wigc zgodnie z brzmieniem znowelizowanego art. 33 pkt. 10 do majatku osobistego
kazdego z malzonkow naleza przedmioty majatkowe nabyte w zamian za sktadniki majatku
osobistego, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej.”> Mozna z tego wnioskowaé, ze
obok praw majatkowych istniejgcych przed powstaniem wspolnosci czy nabytych w drodze
dziedziczenia, zapisu lub darowizny pozostale prawa majatkowe z majatku osobistego beda
podlega¢ surogacji. Dla matzonka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza ma to znaczenie o
tyle, ze nie bedzie musiat si¢ obawia¢, iz wejda one w sktad majatku wspdlnego. Matzonko-
wie prowadzac dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej lub jezeli jedno z nich
prowadzi takg dziatalno$¢ w tej formie, tez nie musza si¢ obawiaé, iz spétkowe prawa majat-
kowe beda nalezaty do majatku wspolnego matzonkow. Ustawodawca w art. 33 pkt. 3 wy-
raznie okreslit, ze prawa majatkowe wynikajace ze wspdlnosci tacznej uregulowane w in-
nych przepisach nalezg do majatku osobistego kazdego z matzonkéw. Jezeli wiec matzon-
kowie prowadza dziatalnos¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej 1 wnoszg don jako wkiad
sktadniki majatku wspolnego, beda miaty zastosowanie przepisy k.c. regulujacego stosunek
spotki cywilnej a nie przepisy k.r.o. W taki sam sposob bedzie traktowany dochdd spotki
w czasie jej trwania. Srodki pobrane z dochodéw spéiki przez matzonkéw bedacymi wspol-
nikami naleza do ich majatku osobistego, do majatku wspolnego wchodza zyski przypadaja-
ce matzonkowi — wspélnikowi po ich podziale.*

Duze trudnosci przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej przez matzonkow powo-
duje zbyt ogdlne okreslenie zarzadu majatkiem wspdlnym a szczegodlnie, gdy chodzi o zarzad
do dokonania czynnosci prawnych przekraczajacych zwykly zarzad z art. 36 § 2 k.r.o. Skut-
kiem tego jest niewaznos¢ tej czynnosci, jezeli drugi z matzonkow nie wyrazi zgody na do-
konanie czynnosci przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu. Ot6z brak wymienienia, jakie
czynnosci przekraczaja wspomniany zarzad, powodowat i nadal powoduje potrzebe posze-
rzenia w drodze wyktadni czynnosci zwyktego zarzadu zwlaszcza w odniesieniu do matzon-
kow prowadzacych dziatalnosé gospodarcza.”” To jednak stwarza stan niepewnosci w sto-

*Na ten temat zob. T. Smyczynski, Reforma matzenskiego prawa majatkowego, ,,Monitor Prawniczy”
2004, nr 18 s. 828.

2 W projekcie petna surogacje majatkéw osobistych uzasadniono biorac pod uwage wzglad ekono-
miczny, stusznos$ciowy i jurydyczny. Zob. Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opie-
kunczy. .s. 699. Projektodawca podkreslit -jak czytamy w uzasadnieniu — ze ,,matzonkowie podejmuja-
cy aktywno$¢ gospodarczg (przynoszaca zreszta dochdd zaliczany do majatku wspdlnego) mogliby
wykorzystywacé do jej realizacji sktadniki swojego majatku osobistego, nie ,.tracac” ich na rzecz majat-
ku wspolnego. Potencjalnie wicksza warto$§¢ majatku osobistego, nieulegajaca zmniejszeniu wskutek
ograniczonego zakresu surogacji, miataby istotne znaczenie dla wierzycieli, ktorzy ze wzgledu na
wszystkim z majatku nieobjetego wspdlnoscig malzenska. Szeroki zakres surogacji czynitby bardziej
realne zaspokojenie si¢ wierzycieli”. Tamze.

20T, Smyczynski, Reforma matzenskiego... s. 829.

2" W nauce prawa postulowano wprowadzenie do k.r.o. pelnego katalogu czynnosci przekraczajacych
zwykly zarzad zob. A. Jedrzejewska, Dziatalno$¢ gospodarcza a koniecznos¢ reformy zasad odpowie-
dzialno$ci matzonkéw majatkiem wspdlnym, ,,Przeglad Sadowy” 1995 nr 4 s. 30; A. Dyoniak, Odpo-
wiedzialnos¢ za dtugi przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, ,,Rejent” 1995, nr 5 s. 35; T. Smy-
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sunkach z osobami trzecimi. Znowelizowany art. 36 k.r.o. zrywa z dotychczasowym podzia-
tem czynnosci zarzadu, natomiast art. 37 k.r.o. wprowadza katalog czynnosci, ktorych doko-
nanie wymaga zgody drugiego malzonka pod rygorem niewaznosci. Zgodnie z zatozeniem
zakreslonym w art. 23 k.r.o. o0 zgodnym i lojalnym wspotdziataniu dla dobra rodziny przyj¢to
zasade, wedle ktorej kazdy z matzonkéw ma prawo do samodzielnego zarzadu majatkiem
wspolnym. Zgodnie z brzmieniem znowelizowanego art. 36 § 1 k.r.o. oboje matzonkowie sa
obowigzani wspotdziata¢ w zarzadzie majatkiem wspolnym. Na matzonkach spoczywa m.in.
obowiazek w udzielaniu sobie wszelkich informacji o stanie majatku wspdlnego, o wykony-
waniu zarzadu majatkiem wspolnym pod rygorem z art. 40 k.r.o., tj. pozbawienia matzonka
samodzielnego zarzadu majatkiem wspdlnym albo z art. 52 k.r.o., czyli ustanowienia przez
sad rozdzielno$ci majatkowej.” Majatkiem wspolnym zarzadza¢ moze kazdy z matzonkow,
chyba ze przepisy k.c. stanowig inaczej (art. 36 § 2 k.r.o.). Zgoda drugiego matzonka pod
rygorem niewaznosci w mysl znowelizowanego przepisu jest potrzebna do dokonania czyn-
nosci prawnej prowadzacej do zbycia, obcigzenia, odptatnego nabycia nieruchomosci lub
uzytkowania wieczystego a takze do oddania nieruchomosci do uzywania lub pobierania
pozytkow (art. 37 § 1 pkt. 1 k.r.o.). Zgoda taka jest potrzebna do dokonania czynnosci praw-
nej prowadzacej do zbycia, obcigzenia, odplatnego nabycia prawa rzeczowego, ktdrego
przedmiotem jest budynek lub lokal (art. 37 § 1 pkt. 2 k.r.0.) oraz odptatnego nabycia i wy-
dzierzawienia gospodarstwa rolnego lub przedsigbiorstwa (art. 37 § 1 pkt. 3 kr.o.)
i dokonania darowizny z majatku wspolnego, z wyjatkiem drobnych darowizn przyjetych
zwyczajowo (art. 37 § 1 pkt. 4 k.r.o.). Tres¢ ww. przepisow uwzglednia stosunki panujace
migdzy matzonkami, tj. fakt ze malzonkoéw w stosunkach na zewnatrz reprezentuje jeden
z matzonkoéw. Tym bardziej przedmiotami majatkowymi stuzacymi matzonkowi do prowa-
dzenia dziatalnosci zarobkowej malzonek ten moze zarzadza¢ samodzielnie. Oczywiscie
chodzi tu o matzonka prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza a nie jego wspotmatzonka,
ktory takiej dziatalnosci nie prowadzi. W razie gdyby zarzad majatkiem wspolnym prowa-
dzonym przez jednego z matzonkow byt niewtasciwy, drugiemu matzonkowi begdzie stuzyt
sprzeciw z art. 36' § 1 k.r.o. Sprzeciw taki stuzy¢ bedzie jednemu z matzonkéw wobec dru-
giego malzonka, gdyby ten zamierzal dokonac¢ czynnosci zarzadu majatkiem wspdlnym.
Bedzie on skuteczny wobec osoby trzeciej, jezeli ta mogta si¢ z nim zapozna¢ przed dokona-
niem czynnosci prawnej (art. 36' § 2 k.r.o.). Sprzeciw nie bedzie skuteczny w odniesieniu do
czynno$ci podejmowanych w drobnych sprawach zycia codziennego lub zmierzajacej do
zaspokojenia zwyktych potrzeb rodziny czy podejmowanej dziatalnosci zarobkowej. Takie
ujecie podyktowane jest zapewne pewnoscig obrotu cywilnoprawnego, a jednoczesnie za-
bezpiecza matzonka i rodzing przed lekkomyslnym czy niegospodarnym wspdtmatzonkiem.
Omawiajac w sposdb sumaryczny, a ze wzgledu na temat i przyjeta konwencj¢ niniej-
szego artykulu wybidrczy, nowelizacje k.r.o. w zakresie stosunkéw majatkowych miedzy
matzonkami nalezy odnies¢ si¢ do umownych matzenskich ustrojéw majatkowych. Regula-
cje te ulegly zmianom, zwtaszcza gdy chodzi o przepisy dotyczace umownego ustroju majat-
kowego. Zmieniono tytul rozdziatu II z dotychczasowego brzmienia ,,Zmiana lub wylaczenie
wspolnosci ustawowej na ,,Umowne ustroje majatkowe”. Na podkreslenie zasluguje posze-
rzenie zakresu swobody malzonkéw w sferze zawierania majatkowych umdéw matzenskich,
w poréwnaniu z dotychczasowym stanem prawnym — o dopuszczalnos$¢ przyjecia umownego
ustroju rozdzielnosci majatkowej z wyréwnaniem dorobkéw. 2 W znowelizowanych przepi-

czynski, Kierunki reformy kodeksu rodzinnego i opiekunczego, Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1999,
nr2s.3131in.

¥ Obowigzek informowania matzonka przez wspétmatzonka o sktadzie majatku wspélnego postulowat
A. Dyoniak tenze, Stosunki majatkowe miedzy malzonkami w $wietle aktow migdzynarodowych,
,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1995, nr 3, s. 348.

%% Ustr6j podziatu dorobku w razie ustania matzenstwa jako ustréj ustawowy przewidywat np. dekret
Prawo matzenskie majatkowe z 1946 r. (Dz. U. 1946, nr 31, poz. 196) Szerzej na ten temat zob.
J. Wasilkowski, Stosunki prawne miedzy malzonkami w prawie socjalistycznym, Panstwo i Prawo”
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sach k.r.o. wprowadzono pojecie umowy majatkowej zawieranej w formie aktu notarialnego,
ktora to umowa malzonkowie wspdlnos¢ ustawowg moga rozszerzy¢ lub ograniczy¢ albo
ustanowi¢ rozdzielnos¢ majatkowsq (art. 47 § 1 k.r.0.) Rozdzielno$¢ majatkowa moze polegaé
na pelnej rozdzielnosci albo na rozdzielnosci majatkowej z wyrownaniem dorobku. W § 2
art. 47 k.r.o. wyraznie rozstrzyga si¢, ze umowa majatkowa moze by¢ zmieniona lub rozwig-
zana oraz rozstrzyga si¢ kwesti¢ skutkdw rozwigzania umowy majatkowe;.

Jednym z zatozen nowelizacji k.r.o. jest poszerzenie swobody matzonkow w ksztat-
towaniu ustroju malzenstwa, niemniej jednak ustawodawca ograniczyt te¢ swobodg, majac na
uwadze wzglad na prawa osob trzecich, w przypadku rozszerzenia wspolnosci do dwoch
kwestii. W art. 49 § 1 pkt. 1 k.r.o. chroni swobod¢ testowania spadkodawcy oraz rozporza-
dzania majatkiem przez darczynce, w ten sposdb, ze przedmioty majatkowe, ktore przypada-
ja malzonkowi z tytutu dziedziczenia, zapisu lub darowizny nie moga wejs¢ do wspolnosci
majatkowej. Nie mozna przez umowe¢ majatkowa malzenska rozszerzy¢ wspdlnosci na prawa
majatkowe, ktore wynikaja ze wspolnosci tacznej. Uzasadnienie do zamieszczenia w art. 49
§ 1 pkt. 2 k.r.o. praw majatkowych, ktére wynikajg ze wspdlnosci tacznej podlegajacej od-
rebnym przepisom, jest analogiczne do uzasadnienia zakwalifikowania tych praw do majatku
osobistego w art. 33 pkt. 3 k.r.o. Chodzi o wyeliminowanie zbiegu wspolnosci majatkowej
malzonkow z innymi rodzajami wspdlnosci tacznej, wynikajacej np. z umowy spotki cywil-
nej.

W znowelizowanych przepisach k.r.o. w przeciwienstwie do dotychczasowej regula-
cji, ktora pozwalala matzonkom na zmiang zasady rownych udziatéw w majatku wspdlnym
tylko w razie rozszerzenie wspolnosci, obecnie matzonkowie maja taka mozliwos¢ w kaz-
dym wypadku umownej modyfikacji ustroju wspdlnosci. Jest to konsekwencja przyjetego
zatozenia poszerzania swobody matzonkéw w umownym ksztattowaniu swoich stosunkow
majatkowych.

Jedna z istotniejszych zmian, jakie zostaty wprowadzone do k.r.o., w zakresie umow-
nych ustrojow majatkowych to system umownej rozdzielnos$ci majatkowej z wyréwnaniem
dorobkéw (art. 517 — 51° kr.o.). Jak czytamy w uzasadnieniu do projektu wprowadzenie
nowego ustroju rozdzielnosci z wyréwnaniem dorobku ,,odpowiada zatozeniu rozszerzenia
swobody w ksztattowaniu ustroju majatkowego malzenskiego oraz odpowiada zmianom
spolecznym. Zmiany te polegaja na tym, ze majatek rodzinny — dotychczas stuzacy z reguty
celom konsumpcyjnym — coraz cze¢sciej stuzy tez celom gospodarczym, produkcyjnym. (...)
Cele te wymagaja znacznej swobody kazdego z malzonkow w podejmowaniu decyzji majat-
kowych, wigkszej niz ta, ktérag moze da¢ najbardziej nawet zliberalizowany system wspolno-
$ci majatkowej. ” Zdaniem T. Smyczynskiego ustrdj ten moze by¢ korzystny dla matzonkow,
z ktorych jedno prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza, a drugie pozostaje w gospodarstwie do-
mowym.”’. Rozdzielno$é majatkowa z wyréwnaniem dorobku w swym ksztatcie przypomina
pelng rozdzielnos¢ majatkowa a swoisto$¢ tego ustroju ujawnia si¢ w momencie ustania
malzenstwa. W konsekwencji powstaje majatek meza, majatek zony oraz dorobek meza
i dorobek zony.

Pojecie dorobku jest rozumiane jako wzrost wartosci majatku kazdego z matzonkow
po zawarciu umowy majatkowej, cho¢ nie wlicza si¢ do niego niektdrych kategorii przed-
miotow 1 praw majatkowych z art. 33 pkt. 2,5-7,9 k.r.o. o charakterze $cisle osobistym (art.
51° k. . 0). Celem obliczenia wzrostu wartosci majatku kazdego z matzonkow zlicza sie

1950, nr 4 s. 124 i n; J. Policzkiewicz, Ustrdj ustawowy z prawa malzenskiego majatkowego, Przeglad
Notarialny” 1947, t. 11, s. 327 i n; A. Dyoniak, Ustroj wspdlnosci zyskow a ustroj wspdlnosci dorobku,
Studia Prawnicze” 1990, nr 1, s. 18 i n. Warte odnotowania jest, ze w wydanej uchwale z 8 lutego 1996
roku Rada Legislacyjna wyrazita poglad, w ktérym uznala potrzeb¢ wprowadzenia do k.r.o. ustroju
podziatu dorobku, zob. Stanowisko rady Legislacyjnej w sprawie stanu ustawodawstwa regulujacego
sytuacje majatkowa cztonkoéw rodziny, Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1996, nr 4, s. 781 in.

39T, Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuncze, Warszawa 2003 s. 71.
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prawa nabyte po zawarciu intercyzy, dolicza si¢ ponadto warto$¢ darowizn dokonanych
przez jednego z malzonkoéw, z wylaczeniem darowizn dokonanych na rzecz wspdlnych
zstepnych malzonkéw oraz drobnych darowizn zwyczajowo przyjetych. Oprocz tego do
warto$ci dorobku dolicza si¢ ustugi $wiadczone osobiscie przez matzonkow na rzecz majatku
drugiego matzonka, naktady i wydatki na majatek jednego z matzonkdéw z majatku drugiego
matzonka. W razie ustania tego ustroju dochodzi do wyréwnania roznicy w dorobkach, tj.
przyroscie wartosci majatkdw mi¢dzy matzonkami. Takie obliczenie po ustaniu matzenstwa
lub ustaniu rozdzielnosci majatkowej dorobkoéw matzonkdéw stanowi istote tego ustroju.
Chodzi szczegodlnie o ochrong tego matzonka, ktdry jest stabszy w tym wypadku ekonomicz-
nie, gdyz np. z powodu ztego stanu zdrowia lub wykonywania obowiazkéw rodzinnych nie
byl wstanie powigkszy¢ swojego majatku. Wyrdwnania dorobku nie moze domagac si¢ mat-
zonek, ktory z zawinionych przez siebie przyczyn nie wykorzystat swoich mozliwosci za-
robkowych. Zmniejszenie obowiazku wyréwnania dorobku ustawodawca ujat w art. 51* § 2
k.r.o. w formule¢ waznych powodéw. Wyrdwnanie dorobkdw nastgpuje chociazby poprzez
zaplate lub przeniesienie prawa z majatku jednego z malzonkéw do majatku drugiego.
W razie $mierci jednego z matzonkow rozliczenie dorobku i wyréwnanie réznicy nastepuje
migdzy spadkobiercami a pozostatym przy zyciu matzonkiem.

Daleko idace zmiany wprowadzono takze w zakresie odpowiedzialnosci majatkiem
wspélnym za zobowiazania zaciagnicte przez jednego z matzonkéw.’' Z racji na istnienie
samodzielnego zarzadu majatkiem wspdlnym przez kazdego z matzonkdw, jezeli matzonek
zaciagnat zobowigzanie za zgoda drugiego matzonka, wierzyciel moze zada¢ zaspokojenia
takze z majatku wspolnego matzonkow (art. 41 § 1 k.r.o.). Odpowiedzialnos¢ tym majatkiem
ma charakter subsydiarny, tzn. wierzyciel moze zadaé zaspokojenia z majatku wspdlnego,
jezeli matzonek dluznika nie wykaze, iz do zaspokojenia wierzyciela wystarczaja przedmioty
majatkowe nalezace do majatku osobistego dtuznika, wynagrodzenie za prac¢ dluznika lub
dochody uzyskane z prowadzenia przez niego dzialalnosci zarobkowej, z jego praw autor-
skich twércy, praw artysty wykonawcy do artystycznego wykonania, praw tworcy wynalaz-
ku, wzoru lub projektu racjonalizatorskiego, a jezeli wierzytelno$¢ powstata w zwigzku
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej dtuznika, takze przedmioty wchodzace w sktad
prowadzonego przedsi¢biorstwa. Zgoda malzonka dtuznika, ktéra w wigkszosci przypadkow
ma charakter fakultatywny, z wylaczeniem tych czynnosci prawnych, o ktorych mowa w art.
37 § 2 k.r.o. gdzie wymagana jest pod rygorem niewaznosci, gwarantuje wierzycielowi szer-
szy zakres mozliwos$ci zaspokojenia si¢ z majatku wspdlnego. Brak natomiast zgody mat-
zonka dluznika powoduje, ze malzonek zaciagajacy zobowigzanie odpowiada swoim majat-
kiem osobistym oraz niektorymi sktadnikami majatku wspolnego, ale pochodzacymi od tego
matzonka—dluznika (art. 41 § 2 k.r.o.). Jezeli wierzytelnos¢ powstata przed powstaniem
wspdlnosci lub dotyczy majatku osobistego jednego z matzonkdw, wierzyciel moze Zzadaé
zaspokojenia z majatku osobistego dluznika w zakresie odpowiadajacym tresci art. 41 § 2
k.r.o. z wylaczeniem przedmiotdéw wchodzacych w sktad prowadzonego przez dluznika
przedsigbiorstwa (art. 41 § 3 k.r.o.). W doktrynie, juz w fazie dyskusji nad projektem, po-
wstata watpliwos¢ czy fakt, ze malzonek prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg za zgoda drugie-
go malzonka prowadzi od uznania, ze wspotmatzonek przedsigbiorcy wyraza zgode na za-
ciaganie zobowigzan®>. Odpowiadajac na tak postawione pytanie, nalezy odpowiedzie¢ ze
nie, gdyz takie rozwigzanie jak stusznie zauwazyla A. Lutkiewicz-Rucinska wymagatoby

31 Szeroko omawia zagadnienie odpowiedzialno$ci majatkiem wspolnym za zobowiazania jednego
z matzonkéw w obecnym stanie prawnym E. Skowronska-Bocian, tejze Rozliczenia majatkowe mat-
zonkow w stosunkach wzajemnych i wobec 0so6b trzecich, Warszawa 2000 s. 88 i n.

32 A. Lutkiewicz-Rucinska, Uwagi do projektu zmiany matzenskiego prawa majatkowego, ,, Kwartalnik
Prawa Prywatnego” 2001, nr 1, s. 154; tejze Odpowiedzialno$¢ majatkiem wspolnym za zobowigzania
cywilnoprawne wspétmatzonka, Bydgoszcz — Gdansk 2003 s. 281 i n.
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wyraznego przepisu ustawy.” Z pewnos$cia matzonek prowadzacy dziatalno$é gospodarcza
odpowiada za zobowigzania wynikajace z prowadzenia takiej dzialalnosci, swoim majatkiem
osobistym, swoimi dochodami z dzialalnosci zarobkowej, przedmiotami majatkowymi wy-
mienionymi w art. 33 pkt. 9 k.r.o. oraz przedmiotami majatkowymi wchodzacymi w sklad
przedsigbiorstwa.

Konczac mozna wyrazi¢ poglad, ze matzonkowie prowadzacy dziatalno$¢ gospodar-
czg powinni pozostawa¢ w ustroju rozdzielnosci majatkowej, poniewaz ta dziatalnos¢ wy-
maga duzej samodzielnosci i niesie za sobg ryzyko szerokiej odpowiedzialnosci majatkowej,
ktorej skutki ztagodzi¢ mozna skutecznie wiasnie w ramach ustroju rozdzielnosci. ** Takie
ryzyko moze stanowic istotne zagrozenie dla ekonomicznych podstaw bytu rodziny, a w
konsekwencji prowadzi¢ do wprowadzenia przez sad przymusowej rozdzielnosci majatko-
wej.
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