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Procesy transformacji systemu gospodarowania dokonuj¹ce siê w Polsce, w warunkach nasi-
laj¹cych siê procesów globalizacji gospodarki �wiatowej i integracji gospodarki europejskiej,
wymagaj¹ coraz precyzyjniejszego poznania z³o¿onych regu³ funkcjonowania i rozwoju po-
szczególnych podmiotów gospodarki narodowej, w tym przedsiêbiorstw i instytucji, a tak¿e
ca³ej gospodarki. Konieczne s¹ wiêc dzia³ania na rzecz edukacji spo³eczeñstwa w tym zakresie,
aby nie tylko poznaæ z³o¿ono�æ tych regu³, ale tak¿e wiedzieæ, jak w ich ramach dzia³aæ i rozwi-
jaæ siê. Odnosi siê to zw³aszcza do m³odzie¿y szkolnej, która w doros³ym ¿yciu znajdzie siê
w zupe³nie nowych warunkach kszta³towania siê procesów gospodarczych w ró¿nej skali prze-
strzennej: od gospodarki lokalnej po gospodarkê krajow¹ i gospodarkê �wiatow¹.

Dlatego z du¿ym uznaniem nale¿y oceniæ dzia³ania instytucji edukacyjnych d¹¿¹cych do syste-
matycznej modernizacji tre�ci kszta³cenia w zakresie przedsiêbiorczo�ci, czego wyrazem jest ko-
lejna propozycja podstawy programowej kszta³cenia ogólnego, przygotowana przez Instytut Spraw
Publicznych na zlecenie Ministerstwa Edukacji Narodowej. Pomijaj¹c kwestie ogólnych za³o¿eñ
przebudowy podstawy programowej, m.in. jak siê wydaje b³êdne zakwalifikowanie geografii do
zespo³u roboczego �Przyrodoznawstwo� i tym samym opracowanie podstawy programowej pod-
staw przedsiêbiorczo�ci przez inny zespó³ roboczy (nauk spo³ecznych)1, nale¿y podkre�liæ, ¿e od
aktualnie obowi¹zuj¹cej jest ona znacznie lepsza. Zgodnie z ogólnymi za³o¿eniami przebudowa
podstawy programowej ma charakter ewolucyjny, a nie �rewolucyjny�, dziêki czemu ró¿nice miê-
dzy podstaw¹ programow¹ proponowan¹ a obecnie funkcjonuj¹c¹ s¹ niewielkie.

W wyniku analizy III wersji projektu nowej podstawy programowej podstaw przedsiêbior-
czo�ci nasuwaj¹ siê pewne sugestie dotycz¹ce za³o¿eñ ogólnych, przebudowy za³o¿eñ i celów
kszta³cenia oraz uk³adu tre�ci i wymagañ. Analizê przeprowadzi³ zespó³ Zak³adu Przedsiêbior-
czo�ci i Gospodarki Przestrzennej Instytutu Geografii Akademii Pedagogicznej w Krakowie,
w sk³adzie: prof. dr hab. Zbigniew Zio³o wraz ze wspó³pracownikami, prof. dr Bronis³aw Górz,
prof. dr hab. Zbigniew Makie³a, prof. dr hab. Roman Fedan, dr Tomasz Rachwa³, mgr Monika
Borowiec, mgr Wioletta Kilar.

1 O niektórych b³êdnych za³o¿eniach przebudowy podstawy programowej szerzej pisa³a M. Tracz w Uwa-

gach o za³o¿eniach wstêpnych nowej podstawy programowej (publikacja dostêpna na stronie internetowej
Instytutu Spraw Publicznych: www.isp.org.pl)
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Odno�nie do za³o¿eñ ogólnych podstawy programowej podstaw przedsiêbiorczo�ci nale¿y
zwróciæ uwagê na bardzo du¿e podobieñstwo miêdzy propozycj¹ podstawy programowej
dla szko³y �redniej koñcz¹cej siê matur¹ a propozycj¹ dla szko³y zawodowej. Lektura obu
propozycji wskazuje, ¿e podstawa programowa dla zasadniczej szko³y zawodowej jest nieco
okrojon¹ wersj¹ podstawy programowej dla szkó³ maturalnych. Nasuwa siê wiêc pytanie, czy
w przypadku przedmiotu podstawy przedsiêbiorczo�ci nie nale¿a³oby zrezygnowaæ z tego
podzia³u i stworzyæ jedn¹ podstawê programow¹ dla szkó³ ponadgimnazjalnych. Przedmiot
ten ma przygotowywaæ uczniów do ¿ycia we wspó³czesnym �wiecie, a zatem niecelowe wy-
daje siê za³o¿enie, ¿e uczniowie szkó³ zawodowych powinni byæ w mniejszym stopniu wypo-
sa¿eni w tê umiejêtno�æ. Wrêcz przeciwnie; ze wzglêdu na to, ¿e wielu absolwentów szkó³
zawodowych (w przeciwieñstwie do absolwentów szkó³ koñcz¹cych siê matur¹) bezpo�red-
nio po ukoñczeniu szko³y wchodzi w okres ¿ycia zawodowego (szukaj¹c zatrudnienia b¹d�
zak³adaj¹c w³asn¹ firmê), w przypadku szko³y zawodowej powinno siê d¹¿yæ do rozszerza-
nia zakresu tre�ci programowej. Oczywi�cie przy za³o¿eniu przynajmniej jednakowego po-
dej�cia do wymagañ programowych, przedmioty te w obydwu typach szkó³ powinny byæ
traktowane jednakowo pod wzglêdem liczby godzin. Konieczne by³yby wiêc odpowiednie
zmiany w ramowym planie nauczania. Proponujemy zatem stworzenie jednej podstawy pro-
gramowej dla szkó³ ponadgimnazjalnych wszystkich typów, co oczywi�cie nie wyklucza po-
³o¿enia przez nauczyciela nacisku na niektóre tre�ci programowe, a zmniejszenia roli innych
tre�ci, je�li s¹ one realizowane w szerszym stopniu na innych przedmiotach, np. w szko³ach
o profilu ekonomicznym. Jako nietrafn¹ nale¿y te¿ oceniæ decyzjê autorów III wersji projek-
tu (w stosunku do poprzednich wersji) o w³¹czeniu w zasadniczej szkole zawodowej tre�ci
z zakresu przedsiêbiorczo�ci do przedmiotu wiedza o spo³eczeñstwie, co bêdzie prowadziæ
do ich marginalizacji. Szczególnie, je�li w wyniku zmian przedmiot bêdzie w ca³o�ci realizo-
wany przez nauczyciela WOS, który nie odby³ studiów podyplomowych w zakresie nauczania
przedsiêbiorczo�ci.

Nale¿y siê równie¿ zastanowiæ nad tym, czy propozycja podstawy programowej nie powin-
na zawieraæ wersji rozszerzonej, jak w wypadku innych przedmiotów. Przemawiaj¹ za tym dwa
istotne argumenty. Po pierwsze, chocia¿ podstawy przedsiêbiorczo�ci nie s¹ przedmiotem eg-
zaminacyjnym na maturze, nale¿y siê spodziewaæ, ¿e w nied³ugim czasie prawdopodobnie nim
zostan¹, co bêdzie wymaga³o umo¿liwienia uczniom zdawania go w wersji rozszerzonej. Auto-
rzy projektu powinni wiêc w tej sprawie skonsultowaæ siê z ministerstwem edukacji narodowej,
¿eby nie okaza³o siê, ¿e podstawa po zatwierdzeniu ju¿ �na starcie� bêdzie wymaga³a noweliza-
cji, z powodu wprowadzenia matury z podstaw przedsiêbiorczo�ci. Po drugie, w wielu szko³ach
jest potrzeba realizacji tego przedmiotu na poziomie rozszerzonym na skutek m.in. wprowa-
dzenia egzaminów wstêpnych z przedsiêbiorczo�ci w niektórych uczelniach ekonomicznych
w Polsce. Nale¿y siê spodziewaæ, ¿e uczelnie te nie zrezygnuj¹ z przeprowadzania egzaminów
do czasu wprowadzenia matury z podstaw przedsiêbiorczo�ci.

Odnosz¹c siê do szczegó³owych zapisów w propozycji podstawy programowej, wychodzimy
z za³o¿enia, ¿e edukacjê przedsiêbiorczo�ci nale¿y rozpocz¹æ od poznania kszta³towania siê
procesów gospodarczych i do nich dostosowaæ pozosta³e tre�ci edukacyjne dla ucznia, który
w najbli¿szej przysz³o�ci bêdzie wkracza³ w okres pracy zawodowej i poszukiwa³ swojego
miejsca w ¿yciu. Proponujemy tak¹ przebudowê za³o¿eñ, celów kszta³cenia i uk³adu tre�ci,
by wychodzi³y one od zagadnieñ makroekonomicznych, nastêpnie obejmowa³y zagadnienia
mikroekonomiczne, co da³oby podstawê do kszta³towania postaw i umiejêtno�ci zachowania
siê na rynku pracy.

Uwagi do projektu zmiany podstawy programowej podstaw przedsiêbiorczo�ci
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Uwagi do �Za³o¿eñ�

Analizuj¹c zapisy za³o¿eñ, warto zwróciæ uwagê, ¿e jest to bardzo wa¿ny element podstawy
programowej, nakre�la bowiem charakter nowego przedmiotu i jego zasadnicze przes³anie. Dla-
tego ze szczególn¹ staranno�ci¹ nale¿y wyeliminowaæ z za³o¿eñ skróty my�lowe oraz niejasne
i niezrêczne sformu³owania2, np. w akapicie drugim niepotrzebne i nieszczê�liwie sformu³owane
wydaje siê zdanie pierwsze: �przedmiot ma charakter praktyczny�. Chocia¿, jak siê mo¿na domy-
�laæ, wynika to zapewne z chêci podkre�lenia, ¿e przedmiot powinien przede wszystkim wyposa-
¿aæ uczniów w umiejêtno�ci, a nie w wiedzê teoretyczn¹, niedopuszczalne jest robienie z niego
przedmiotu czysto praktycznego, jak robótki rêczne. Zrozumienie mechanizmów gospodarczych
i kszta³towanie umiejêtno�ci wymaga przecie¿ wyposa¿enia uczniów w wiedzê o charakterze teo-
retycznym. Bêdzie to tym bardziej istotne, je�li podstawy przedsiêbiorczo�ci zostan¹ przedmio-
tem maturalnym. W kolejnym zdaniu nieszczê�liwe wydaje siê sformu³owanie �realne ¿ycie
gospodarcze� (czy istnieje nierealne?). Ponadto nale¿y zauwa¿yæ, ¿e z III wersji projektu chyba
zbyt pochopnie wykre�lono niektóre trafne sformu³owania (pochodz¹ce z wcze�niejszych wersji)
w pierwszym akapicie wstêpu. Wydaje siê te¿, ¿e w za³o¿eniach pominiêto wa¿n¹ kwestiê, jak¹
jest postêpowanie etyczne, co zosta³o mocno podkre�lone w dalszej czê�ci projektu podstawy.
Wydaje siê, ¿e etyczne spojrzenie na przedsiêbiorczo�æ powinno ju¿ byæ zasygnalizowane w za-
³o¿eniach. Dlatego proponujemy, aby za³o¿enia mia³y nastêpuj¹ce brzmienie:

Nauczanie podstaw przedsiêbiorczo�ci zmierza do wychowania cz³owieka twórczego, ak-
tywnego, doceniaj¹cego swoj¹ warto�æ, umiej¹cego wytyczaæ sobie cele, zdolnego do racjonal-
nego i wytrwa³ego dzia³ania zgodnie z zasadami etycznymi. S³u¿y temu m.in. zapoznanie ucznia
z procesami zachodz¹cymi w gospodarce oraz celami i zasadami efektywnego gospodarowa-
nia, a tak¿e wykszta³canie umiejêtno�ci analizy procesów ekonomicznych, aktywnego zacho-
wania siê na rynku pracy i podejmowania w³asnej dzia³alno�ci gospodarczej. W procesie
dydaktycznym nale¿y stosowaæ g³ównie aktywizuj¹ce metody nauczania z wykorzystaniem pod-
stawowych informacji o procesach gospodarczych, spo³ecznych i kulturowych.

Uwagi do �Celów kszta³cenia�

Nieco w¹tpliwo�ci budz¹ poszczególne sformu³owania celów kszta³cenia, np.:
1. w punkcie pierwszym sformu³owanie �umiejêtno�æ racjonalnego gospodarowania w³asnymi

pieniêdzmi oraz bud¿etem gospodarstwa domowego� mo¿na by skróciæ, gdy¿ w³asne pie-
ni¹dze s¹ elementem bud¿etu gospodarstwa domowego;

2. w punkcie drugim niezrêcznie sformu³owano pierwsz¹ czê�æ zdania: �potrzeba samozatrud-
nienia� (raczej �gotowo�æ do samozatrudnienia�); ponadto wydaje siê, ¿e uczeñ powinien
wiedzieæ, jak prowadziæ dzia³alno�æ gospodarcz¹, a nie tylko jak j¹ zaplanowaæ i uruchomiæ.
Przy takich za³o¿eniach programowych uczniowie zostaliby przedsiêbiorcami, którzy potra-
fi¹ tylko napisaæ plan biznesowy i zarejestrowaæ firmê, a przecie¿ najtrudniejsze jest jej
prowadzenie.

Ponadto wydaje siê, ¿e cele powinny zostaæ usystematyzowane, dlatego przy za³o¿eniu, ¿e
powinno siê wyj�æ od spojrzenia makroekonomicznego, punkt 5 powinien wystêpowaæ jako
pierwszy. Dlatego proponujemy nastêpuj¹ce sformu³owanie celów kszta³cenia:
1. Poznanie rynkowego mechanizmu funkcjonowania gospodarki oraz procesów funkcjono-

wania gospodarki polskiej w warunkach nasilaj¹cych siê procesów integracji europejskiej
i globalizacji.

2 Lista szczegó³owych uwag by³aby d³u¿sza, ale wiele niejasno�ci w III wersji projektu wyeliminowano.
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2. Poznanie regu³ gospodarowania finansami publicznymi oraz umiejêtno�æ racjonalnego
gospodarowania bud¿etem gospodarstwa domowego.

3. Umiejêtno�æ aktywnego zachowania siê na rynku pracy.
4. Umiejêtno�ci planowania, uruchamiania i prowadzenia w³asnej dzia³alno�ci gospodarczej.
5. Umiejêtno�æ efektywnego komunikowania siê i dzia³ania w zespole.
6. Kszta³towanie postaw etycznych w ¿yciu gospodarczym i poznanie metod przeciwdzia³ania

zjawiskom patologicznym.

Uwagi do �Tre�ci kszta³cenia�

W nawi¹zaniu do przedstawionych propozycji za³o¿eñ i usystematyzowanych celów kszta³-
cenia proponujemy zmieniæ uk³ad tre�ci kszta³cenia wed³ug nastêpuj¹cego porz¹dku:
1. Rynek � cechy, funkcje, instytucje:

a) elastyczno�æ popytu i poda¿y (obliczanie wska�ników i ich praktyczne znaczenie, wp³yw
poziomu dochodów na strukturê wydatków konsumentów);

b) gie³da papierów warto�ciowych jako przyk³ad instytucji rynkowej;
c) inwestowanie kapita³u (formy, kryteria i ryzyko).

2. Rola pañstwa w gospodarce:
a) funkcje gospodarcze pañstwa, g³ówne mierniki rozwoju gospodarczego;
b) funkcje bud¿etu pañstwa i bud¿etów jednostek samorz¹du terytorialnego;
c) podatki.

3. Gospodarka �wiatowa, europejska i krajowa:
a) wspó³praca gospodarcza Polski z zagranic¹;
b) gospodarka Polski w Unii Europejskiej;
d) globalizacja gospodarki.

4. Funkcje banków w gospodarce:
a) typy banków;
b) polityka pieniê¿na banku centralnego;
b) rodzaje us³ug bankowych.

5. Funkcjonowanie przedsiêbiorstw:
a) najwa¿niejsze formy organizacyjno-prawne przedsiêbiorstw;
b) maj¹tek przedsiêbiorstwa, �ród³a finansowania i ocena kondycji finansowej przedsiê-

biorstwa;
c) zarz¹dzanie przedsiêbiorstwem, metody analizy miejsca przedsiêbiorstwa na rynku, rola

marketingu w dzia³alno�ci przedsiêbiorstwa.
6. Gospodarstwo domowe:

a) gospodarowanie bud¿etem domowym;
b) ochrona praw konsumentów;
c) ubezpieczenia osobowe (ze szczególnym uwzglêdnieniem ubezpieczeñ spo³ecznych i zdro-

wotnych) i maj¹tkowe.
7. Postawa przedsiêbiorcza i aktywno�æ zawodowa cz³owieka:

a) cechy i przejawy postawy przedsiêbiorczej;
b) mocne i s³abe strony w³asnej osobowo�ci;
c) motywy aktywno�ci zawodowej, wyznaczanie celów oraz sposobów ich osi¹gania, �inwes-

towanie w siebie�,
d) planowanie w³asnej kariery zawodowej.

8. Funkcjonowanie rynku pracy:
a) czynniki popytu i poda¿y pracy;
b) bezrobocie.

Uwagi do projektu zmiany podstawy programowej podstaw przedsiêbiorczo�ci
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  9. Poszukiwanie pracy:
a) metody, �ród³a informacji o miejscach pracy;
b) dokumenty potrzebne w ubieganiu siê o pracê: list motywacyjny i ¿yciorys zawodo-

wy (CV);
c) rozmowa kwalifikacyjna.

10. Prawo pracy:
a) nawi¹zywanie i rozwi¹zywanie stosunku pracy;
b) podstawowe prawa i obowi¹zki pracownika oraz pracodawcy.
11. Samozatrudnienie:
a) pomys³ na dzia³alno�æ gospodarcz¹, uproszczony plan biznesowy;
b) procedury rejestracji dzia³alno�ci gospodarczej.

12. Praca zespo³owa:
a) cele i zasady;
b) formy komunikacji werbalnej i niewerbalnej;
c) czynniki skutecznego porozumiewania siê i �ród³a barier komunikacyjnych;
d) cechy i rola lidera zespo³u, proces podejmowania decyzji oraz kierowanie lud�mi;
e) prowadzenie negocjacji i metody rozwi¹zywanie konfliktów.

13. Etyka w pracy i biznesie:
a) warto�æ postawy etycznej;
b) przeciwdzia³anie mobbingowi, korupcji, nieuczciwej konkurencji i praktykom mo-

nopolistycznym.

Omówienie proponowanych zmian w tre�ciach kszta³cenia

W stosunku do projektu wydaje siê celowe po³¹czenie punktu nr [1]3 i [9] (w nowy punkt 7),
poniewa¿ zawieraj¹ wzajemnie uzupe³niaj¹ce siê tre�ci.

Punkt 3 [8] ma brzmienie zbyt szerokie (�Polska, Europa i �wiat�), co sugeruje, ¿e chodzi
o zmieszczenie ca³ej problematyki dotycz¹cej Polski, Europy i �wiata w tej czê�ci kszta³cenia,
dlatego proponujemy nastêpuj¹ce brzmienie tego punktu: �Gospodarka �wiatowa, europejska
i krajowa�. Wydaje siê, ¿e konieczne jest unikanie w podstawie programowej hase³ ogólniko-
wych, które mog¹ pasowaæ tak¿e do wielu innych przedmiotów (np. geografii czy historii).
Podpunkty �a� i �b� mo¿na by po³¹czyæ w jeden �wspó³praca gospodarcza Polski z zagranic¹�
(bez szczegó³owego odwo³ywania siê do kursu walutowego itd.) Podpunkt �b� [�c�] nale¿y
doprecyzowaæ �Gospodarka Polski w Unii Europejskiej�. Jest to bardzo wa¿ne, gdy¿ nie mo¿na
dopu�ciæ do tego, by odczytywano, ¿e tre�ci z zakresu integracji Polski z UE s¹ realizowane
w ca³o�ci na przedmiocie podstawy przedsiêbiorczo�ci (a tak wynika³oby z proponowanego
zapisu). W przeciwnym wypadku te same tre�ci by³yby realizowane na podstawach przedsiê-
biorczo�ci, geografii, wiedzy o spo³eczeñstwie, a nawet historii (w zakresie historii integracji
europejskiej). Poniewa¿ problematyka integracji europejskiej jest wa¿na z punktu widzenia
celów kszta³cenia w Polsce, która jest cz³onkiem UE, wydaje siê, ¿e tre�ci z zakresu integracji
europejskiej powinny byæ podzielone pomiêdzy 4 przedmioty w nastêpuj¹cy sposób:
a) na historii powinna byæ realizowana historia integracji europejskiej;
b) na lekcjach wiedzy o spo³eczeñstwie � problematyka funkcjonowania UE jako organizacji

(m.in. instytucje, sprawy obywatelskie);

3 Dla jasno�ci punkty tre�ci programowych z analizowanego projektu ISP ujêto w nawiasy kwadratowe;
bez nawiasów pisane s¹ punkty tre�ci kszta³cenia po modyfikacji (tj. po zmianach proponowanych w tym
opracowaniu).
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c) na lekcjach geografii � problematyka zró¿nicowania spo³eczno-gospodarczego pañstw UE,
powi¹zañ przestrzennych i wspó³pracy miêdzy krajami UE oraz powi¹zañ miêdzy UE a in-
nymi pañstwami;

d) na lekcjach podstaw przedsiêbiorczo�ci � tre�ci z zakresu funkcjonowania gospodarki unij-
nej, ze szczególnym uwzglêdnieniem bud¿etu UE i funduszy unijnych podnosz¹cych konku-
rencyjno�æ gospodarki na poziomie regionalnym i lokalnym oraz spo³eczeñstwa; je�li na
lekcjach podstaw przedsiêbiorczo�ci maj¹ byæ poruszane aspekty gospodarcze integracji, to
problematyka funduszy unijnych powinna byæ przeniesiona z podstawy wiedzy o spo³eczeñ-
stwie do przedmiotu podstawy przedsiêbiorczo�ci.
Punktowi 4 [7] lepiej by³oby nadaæ brzmienie �Funkcje banków w gospodarce� (szczegól-

nie, ¿e wyliczenie po dwukropku sugeruje, i¿ inflacja jest typem banku) i wyró¿niæ tu 3 pod-
punkty (ze wzglêdu na fakt, ¿e jest to z³o¿one i wa¿ne zagadnienie): a) Typy banków; b) Polityka
pieniê¿na banku centralnego (tu tak¿e zawarta bêdzie problematyka inflacji); c) Rodzaje us³ug
bankowych.

Punkt 5 [5] powinien raczej brzmieæ �Funkcjonowanie przedsiêbiorstwa�. W podpunkcie
�a� zamiast okre�lenia �jednostek gospodarczych� powinno siê u¿ywaæ konsekwentnie �przed-
siêbiorstw�. Podpunkt �b� niepotrzebnie zawiera wyliczankê elementów oceny kondycji finan-
sowej, mo¿na go wiec skróciæ do �Maj¹tek przedsiêbiorstwa, �ród³a finansowania i ocena
kondycji finansowej�. Ponadto w punkcie 5 wyra�nie brakuje podpunktu dotycz¹cego �metod
zarz¹dzania przedsiêbiorstwem� oraz analizy �miejsca przedsiêbiorstwa na rynku i roli marke-
tingu� (nale¿a³oby do³o¿yæ jako podpunkt �c�). Nale¿y siê tak¿e zastanowiæ, czy nie powinna
siê tu znale�æ problematyka ubezpieczeñ gospodarczych przedsiêbiorstw, gdy¿ w p. 6 [3] � jak
siê wydaje � obejmuje ona tylko ubezpieczenia gospodarstw domowych. W efekcie propono-
wanych zmian w podstawie znalaz³aby siê problematyka ubezpieczeñ przedsiêbiorstw, co z punk-
tu widzenia osób zak³adaj¹cych w³asn¹ firmê jest bardzo wa¿ne. Innym wyj�ciem by³oby stworzenie
osobnego punktu dotycz¹cego ubezpieczeñ (w miejsce zlikwidowanego jednego punktu). S¹ to
wa¿ne kwestie, dlatego warto siê zastanowiæ, czy nie nale¿y ich wyeksponowaæ jako oddzielnego
punktu tre�ci programowej, który móg³by byæ po³¹czony z inn¹ wa¿n¹ tre�ci¹ kszta³cenia � doty-
cz¹c¹ podatków �  w jeden punkt �Podatki i ubezpieczenia�.

W punkcie 6 [3] przy gospodarstwie domowym nale¿a³oby wykre�liæ niezbyt trafne sformu-
³owanie �miejsce i organizator konsumpcji�. Trudno sobie wyobraziæ gospodarstwo domowe
jako organizatora czegokolwiek (organizatorem mog¹ byæ ludzie, cz³onkowie danego gospo-
darstwa domowego).Ponadto nale¿a³oby siê zastanowiæ, czy w powszechnym rozumieniu go-
spodarstwo domowe to jest jedyne miejsce, w którym dokonuje siê konsumpcji (por.: us³uga
restauracyjna, pobyt na wczasach itp.). Ponadto w podpunkcie �a� nale¿a³oby wykre�liæ s³owo
�racjonalne� (samo gospodarowanie wystarczy), gdy¿ oznacza³oby to zgodê na stwierdzenie,
¿e jakiekolwiek nieracjonalne dzia³anie mo¿na nazwaæ gospodarowaniem. W punkcie �c� za-
miast okre�lenia �[ubezpieczenia] gospodarcze�, mo¿e lepiej by³oby u¿yæ �[ubezpieczenia]
maj¹tkowe i osobowe�, w przeciwnym razie mog¹ siê zrodziæ w¹tpliwo�ci, czy pojêcie to obej-
muje takie ubezpieczenia, jak polisy na ¿ycie, ubezpieczenie OC w ¿yciu prywatnym i inne
prywatne produkty ubezpieczeniowe (najczê�ciej nieobowi¹zkowe). Nale¿y bowiem podkre-
�liæ, ¿e w praktyce ubezpieczeniowej pojêcie �ubezpieczenia gospodarcze� z regu³y obejmuje
ubezpieczenia osób prawnych i fizycznych prowadz¹cych dzia³alno�æ gospodarcz¹. Poniewa¿
ubezpieczenia spo³eczne i zdrowotne zalicza siê tak¿e do ubezpieczeñ osobowych, punkt ten
musi zostaæ odpowiednio przeredagowany, aby pozosta³o podkre�lone znaczenie ubezpieczeñ
spo³ecznych i zdrowotnych w systemie ubezpieczeniowym.

Uwagi do projektu zmiany podstawy programowej podstaw przedsiêbiorczo�ci
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Punktowi 8 [10] mo¿na by nadaæ brzmienie �Funkcjonowanie rynku pracy�. Wydaje siê te¿,
¿e podpunkt �c� (�planowanie w³asnej kariery zawodowej�) powinien zostaæ przeniesiony do
punktu 7 �Postawa przedsiêbiorcza i aktywno�æ zawodowa cz³owieka� (jako podpunkt �d�),
gdy¿ odnosi siê nie do rynku pracy (w sensie makroekonomicznym), lecz do aktywno�ci zawo-
dowej cz³owieka.

W punkcie 12 [2] wydaje siê niezbêdne dodanie zapisu dotycz¹cego problematyki roli lidera
zespo³u oraz dodanie punktu �e� � �prowadzenie negocjacji i metody rozwi¹zywania konflik-
tów�, bo bez tych umiejêtno�ci trudno wyobraziæ sobie skuteczn¹ komunikacjê miêdzyludzk¹
w pracy i w dzia³alno�ci gospodarczej.

Nale¿y siê zastanowiæ, czy w punkcie 13 [14] dla przejrzysto�ci nie powinno siê wyró¿niæ
tre�ci po my�lniku w postaci podpunktów (analogicznie do innych punktów). Ponadto s³owo
�mobbing� nale¿a³oby przesun¹æ przed korupcjê, skoro punkt ma brzmienie: �Etyka w pracy
[na pierwszym miejscu] i biznesie [na drugim]�.

Uwagi do �Wymagañ�

Kolejn¹ czê�æ podstawy programowej stanowi¹ wymagania programowe. Do koncepcji ich
sformu³owania nale¿y siê odnie�æ pozytywnie. W dotychczasowej podstawie programowej ist-
niej¹ tzw. osi¹gniêcia, które w du¿ej mierze s¹ powtórzeniem tre�ci kszta³cenia. Intencje auto-
rów, zmierzaj¹ce do rezygnacji z zapisów tzw. osi¹gniêæ na rzecz jasnego sformu³owania
wymagañ programowych, s¹ wiêc dobre. Szczegó³owa analiza zapisów �wymagañ� prowadzi
jednak do wniosku, ¿e czê�æ z nich powinna zostaæ zmieniona lub wykre�lona.

W punkcie 2.24 niejasny wydaje siê zapis �[znaæ cechy] dobrego kierownika zespo³u�. Nale-
¿a³oby wykre�liæ przymiotnik �dobry�, w przeciwnym razie pozostaj¹ w¹tpliwo�ci, co to zna-
czy �dobry� kierownik (nale¿a³oby wtedy to u�ci�liæ, na co nie ma miejsca w podstawie
programowej). Konieczne wydaje siê dopisanie punktu 2.7 �Negocjowaæ i rozwi¹zywaæ kon-
flikty�� jako najwa¿niejsze przejawy umiejêtno�ci interpersonalnych. W przypadku prze³ado-
wania wymaganiami mo¿na by zrezygnowaæ z o wiele mniej istotnego punktu 2.4.

W punkcie 3.1 nale¿a³oby wykre�liæ s³owo �oceniæ� (jako zbêdne), punkt 3.3 zmieniæ na
�znaæ cele i cechy ubezpieczeñ osobowych (ze szczególnym uwzglêdnieniem ubezpieczeñ spo-
³ecznych i zdrowotnych) i maj¹tkowych� (analogicznie do uzasadnionych wy¿ej zmian w tre-
�ciach kszta³cenia).

Wydaje siê, szczególnie w obliczu uzasadnionej konieczno�ci dopisania kilku wymagañ, ¿e
mo¿na zrezygnowaæ z punktów 4.4 i 4.5, a punkty 4.6 i 4.8 (jako bardzo do siebie podobne
i w wymowie to¿same) po³¹czyæ w punkt �znaæ kryteria i opisaæ sposoby inwestowania pieniê-
dzy�. W punkcie 4.7 nale¿y wykre�liæ wyliczenie wska�ników gie³dowych (jest zbyt szczegó³o-
we, co zreszt¹ � jak siê wydaje � stoi w sprzeczno�ci z za³o¿eniami przebudowy podstawy).
Punkt ten móg³by brzmieæ: �Rozró¿niaæ akcje i obligacje, rozumieæ funkcjonowanie gie³dy
papierów warto�ciowych�. Pozostaje jednak w¹tpliwo�æ co do sformu³owania �rozró¿niaæ� (mo¿e
wymieniæ cechy?) i czy tylko �akcje i obligacje�, a nie np. tak¿e instrumenty pochodne, którymi
obrót na gie³dzie staje siê coraz bardziej popularny.

W punkcie 5.1 wydaje siê celowe dopisanie pozosta³ych 2 spó³ek prawa handlowego, tzn.
komandytowej i komandytowo-akcyjnej. Dziêki temu uczeñ bêdzie rozró¿nia³ wszystkie spó³ki
przewidziane w polskim prawie. Niecelowe wydaje siê okrawanie katalogu spó³ek akurat o te
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dwie, tym bardziej, ¿e za³o¿enie spó³ki komandytowej przez absolwentów mo¿e byæ w wielu
przypadkach uzasadnione. Nale¿y te¿ siê zastanowiæ, czy problematyki tej nie nale¿y posze-
rzyæ o spó³kê europejsk¹, której za³o¿enie od niedawna jest mo¿liwe tak¿e w Polsce. Punkt 5.3
móg³by mieæ prostsze brzmienie �Klasyfikowaæ koszty wed³ug uk³adu rodzajowego�. Punkt
5.5, jako bardzo czasoch³onny w realizacji i trudny do osi¹gniêcia w za³o¿onej liczbie godzin,
proponujemy wykre�liæ. Punkt taki móg³by siê znale�æ w wersji rozszerzonej podstawy, cho-
cia¿ w tym wypadku i tak nale¿a³oby siê zastanowiæ, czy akurat te wska�niki powinny byæ
przedmiotem wymagañ, szczególnie ¿e mowa jest nie tylko o interpretowaniu, ale tak¿e o obli-
czaniu wska�ników. Wydaje siê, ¿e ze wzglêdu na potrzeby edukacji szkolnej w kszta³ceniu
ogólnym nale¿y po³o¿yæ mniejszy nacisk na tre�ci z zakresu tzw. pe³nej rachunkowo�ci, a sku-
piæ siê na uproszczonych formach prowadzania ksiêgowo�ci przez osoby fizyczne prowadz¹ce
dzia³alno�æ gospodarcz¹. Nale¿y bowiem za³o¿yæ, ¿e uczniowie w pierwszej kolejno�ci zechc¹
zak³adaæ ma³e rodzinne firmy, które bêd¹ p³atnikami podatku dochodowego od osób fizycz-
nych, a nie podatku CIT. Tak wiêc dobór wska�ników oceny finansowej przedsiêbiorstw powi-
nien nawi¹zywaæ do uproszczonych form ksiêgowo�ci. Zamiast tego punktu proponujemy dopisaæ
�rozumieæ rolê marketingu w dzia³alno�ci przedsiêbiorstwa� (w nawi¹zaniu do uzasadnionych
zmian w tre�ciach kszta³cenia).

W punkcie 6.1 zamiast �[wyja�niæ] przyczyny aktywno�ci pañstwa w gospodarce� lepszym
sformu³owaniem by³oby �[wyja�niæ] rolê pañstwa�. W punkcie 6.2 zamiast okre�lenia �mierni-
ki gospodarki w skali pañstwa� nale¿a³oby u¿yæ sformu³owania �mierniki rozwoju gospodar-
czego�. Bezwzglêdnie powinno siê wykre�liæ koniec zdania w tym punkcie, tj. sformu³owanie
�szeregów czasowych, danych przekrojowych�, gdy¿ wprowadza ono chaos terminologiczny.
To w³a�nie dane (m.in. przekrojowe) mog¹ byæ przedstawione w postaci tabel i wykresów,
a w takim zapisie (oddzielenie przecinkami) wygl¹da jakby �szeregi czasowe� czy �dane prze-
krojowe� by³y jedn¹ z form graficznych przedstawianych zjawisk. Proponujemy wiêc zapisaæ
drug¹ czê�æ zdania w nastêpuj¹cy sposób: �(�) przedstawione w formie tabel i innymi metoda-
mi graficznymi prezentacji zjawisk�. Okre�lenie �inne metody graficzne� jest lepsze, poniewa¿
dane te mog¹ byæ przedstawiane tak¿e przestrzennie, w postaci map statycznych � kartogra-
mów i kartodiagramów, których umiejêtno�æ interpretacji jest bardzo wa¿na (w³a�nie w ten
sposób � a nie na wykresie � coraz czê�ciej przedstawia siê dane statystyczne dla ró¿nej skali
uk³adów przestrzennych, np. pañstw, województw). W punkcie 6.3 pojawia siê po raz kolejny
w¹tpliwo�æ, co to znaczy �rozró¿niaæ� � czy uczeñ ma tylko dostrzegaæ ró¿nice pomiêdzy tymi
pojêciami, czy mo¿e powinien zdefiniowaæ i wymieniæ cechy obydwu. Wydaje siê, ¿e autorzy
projektu podstawy powinni jednoznacznie (w przypisie? we wstêpie?) wyja�niæ, co pod termi-
nem �rozró¿niaæ� rozumiej¹, gdy¿ w powszechnym u¿yciu oznacza on �potrafiæ dostrzec, stwier-
dziæ ró¿nice miêdzy czym� a czym�, odró¿niaæ�5, a wydaje siê, ¿e przynajmniej w niektórych
przypadkach uczeñ powinien nie tylko widzieæ ró¿nice, ale tak¿e scharakteryzowaæ, wymieniæ
cechy obydwu pojêæ (co jest wymaganiem szerszym od �rozró¿niaæ�).

Ze wzglêdu na konieczno�æ ograniczenia wymagañ (w kontek�cie dopisania nowych) w punk-
cie 7.1 nale¿y wykre�liæ sformu³owanie �bazê monetarn¹ i poda¿ pieni¹dza� i zrezygnowaæ ze
s³owa �miary [inflacji]�, a pozostawiæ jedynie przyczyny i skutki inflacji. Nale¿y siê równie¿
zastanowiæ, czy uczniowi jest potrzebna umiejêtno�æ obliczania procentu od lokaty/kredytu,
skoro wiêkszo�æ banków i gospodarczych portali internetowych udostêpnia tzw. kalkulatory
odsetkowe, które takie odsetki obliczaj¹. Mo¿na by zatem zrezygnowaæ z punktu 7.3.

Uwagi do projektu zmiany podstawy programowej podstaw przedsiêbiorczo�ci

5 Por.: S³ownik Wspó³czesnego Jêzyka Polskiego pod red. B. Dunaja, Wilga, Warszawa 1996.
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W nawi¹zaniu do przedstawionej wy¿ej koncepcji rozdzielenia tre�ci z zakresu edukacji
europejskiej na 4 przedmioty, w punkcie 8.1 nale¿a³oby dopisaæ �[korzy�ci i koszty] gospodarcze
[integracji]�. Na marginesie warto zwróciæ uwagê, ¿e podobny punkt (chyba niepotrzebnie)
znajduje siê w projekcie podstawy programowej wiedzy o spo³eczeñstwie. Nale¿y tak¿e wykre�liæ
punkt 8.3, a w jego miejsce wpisaæ �Znaæ podstawowe zasady korzystania z funduszy unijnych,
ze szczególnym uwzglêdnieniem funduszy adresowanych do przedsiêbiorców i jednostek samo-
rz¹du terytorialnego w Polsce�. Przy okazji nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e realizacja tej tre�ci kszta³-
cenia na lekcjach wiedzy o spo³eczeñstwie powinna koncentrowaæ siê na funduszach kierowanych
do obywateli niebêd¹cych przedsiêbiorcami i organizacji spo³ecznych.

W punkcie 10.1 �sposoby walki� zamieniæ na �formy przeciwdzia³ania� bezrobociu (okre�-
lenie zbyt potoczne).

Punkt 11.4 okre�lenie �unijny [rynek pracy]� (okre�lenie zbyt w¹skie) nale¿y zast¹piæ zwro-
tem �europejski i �wiatowy [rynek pracy]�. Ponadto nale¿y siê zastanowiæ, czy tego punktu nie
nale¿a³oby przenie�æ do pozycji �rynek pracy�.

W punkcie 12.2 nale¿y dopisaæ umowê na zastêpstwo. Nale¿a³oby tak¿e dopisaæ punkt 12.3
�znaæ sposoby rozwi¹zania umowy o pracê i drogê dochodzenia swoich praw w przypadku
naruszania praw pracowniczych�.

Punkty 13.1 i 13.2 budz¹ w¹tpliwo�ci ze wzglêdu na to, ¿e wymaga siê w nich od ucznia
tylko opracowania planu biznesowego i zarejestrowania firmy. Samo zarejestrowanie firmy
wydaje siê najmniej istotne (mo¿na je zleciæ prawnikowi), tym bardziej, ¿e wkrótce te procedury
zostan¹ uproszczone. Wydaje siê wiêc konieczne dopisanie punktu �znaæ podstawowe zasady
prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej na przyk³adzie ma³ej firmy�. Taki zapis mo¿e wydawaæ
siê kontrowersyjny ze wzglêdu na pojemno�æ znaczeniow¹, za jego wprowadzeniem przema-
wiaj¹ jednak dwa argumenty. Po pierwsze � to wymaganie nawi¹zuje do wcze�niejszych tre�ci
kszta³cenia dotycz¹cych przedsiêbiorstwa i nawi¹zywania stosunku pracy � nie wynika wiêc
tylko i wy³¹cznie z tre�ci kszta³cenia zawartych w punkcie �Samozatrudnienie�. Po drugie, kszta³-
cenie w zakresie przygotowania do prowadzenia w³asnej firmy nie mo¿e ograniczaæ siê do
napisania planu biznesowego, znajomo�ci procedury rejestracji i umiejêtno�ci analizy wska�ni-
ków obrazuj¹cych kondycjê finansow¹ przedsiêbiorstwa. Takim podej�ciem mo¿na wyrz¹dziæ
wielka krzywdê m³odemu cz³owiekowi, który wyniesie ze szko³y przekonanie, ¿e tylko te ele-
menty s¹ potrzebne do osi¹gniêcia sukcesu w biznesie, a przynajmniej wystarczaj¹ do prowa-
dzenia w³asnej firmy. By³oby to zbyt pochopne i nieodpowiedzialne pchanie uczniów ku
samozatrudnieniu, które mo¿e siê skoñczyæ wielkim rozczarowaniem (a nawet bankructwem
firmy). A przecie¿ o powodzeniu w biznesie decyduje umiejêtno�æ jego prowadzenia. Je�li za-
³o¿ymy, ¿e przedmiot ten ma przygotowaæ uczniów do prowadzenia w³asnej ma³ej firmy, nie-
zbêdne wydaje siê rozszerzenie tre�ci kszta³cenia i � tym samym � wymagañ o zarz¹dzanie
przedsiêbiorstwem, ze szczególnym uwzglêdnieniem zarz¹dzania zasobami ludzkim, oraz o sze-
roko rozumiany marketing. Poniewa¿ realizacja tak postawionego celu w dotychczasowych
ramach czasowych (1 lub 2 godziny w cyklu kszta³cenia) jest bardzo trudna, wydaje siê, ¿e
konieczne jest zwiêkszenie liczby godzin podstaw przedsiêbiorczo�ci do co najmniej 3 (w cy-
klu kszta³cenia)6. Mo¿na oczywi�cie przyj¹æ za³o¿enie, ¿e � ze wzglêdu na brak czasu � rezy-
gnuje siê z przygotowania uczniów do prowadzenia w³asnej firmy. W takim jednak wypadku

6 Co prawda zmiana ramowego planu nauczania nie by³a przedmiotem prac zespo³u ds. podstawy progra-
mowej, ale � w nawi¹zaniu do Strategii Rozwoju Edukacji 2007�2013, og³oszonej przez MENiS � pod-
stawê powinno siê tworzyæ razem z ramowym planem nauczania.
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rodzi siê pytanie: po co znajomo�æ procedury rejestracji firmy czy pisania planu biznesowego?
Przyjmuj¹c takie za³o¿enie, mo¿na by zrezygnowaæ z punktu dotycz¹cego samozatrudnienia, a za-
oszczêdzone godziny przeznaczyæ na inne wa¿ne tre�ci, np. poszukiwanie pracy. Pozostawienie
zapisów w dotychczasowym kszta³cie wydaje siê wiêc bezcelowe.

Na zakoñczenie warto jeszcze raz podkre�liæ, ¿e zaproponowany projekt podstawy progra-
mowej jest znacznie lepszy od obowi¹zuj¹cej podstawy. Wydaje siê, ¿e uwzglêdnienie przed-
stawionych wy¿ej sugestii mo¿e wp³yn¹æ na jej udoskonalenie.

Comments about Project to the Changes in Curriculum

of the Bases for Entrepreneurships
(Prepared by the Institute of Public Affairs;

Ordered by the Ministry of National Education)

This article presents the analysis of the third version of the project on new curriculum for the
bases of entrepreneurship in the school curriculum prepared by the Institute of Public Affairs.
The goal of the study is to suggest changes, which could influence the further development of
presented project. The comments refer to a general thesis, the transformation of presumptions
and the goals of an education. They submit alterations to the contents and requirements of the
school curriculum. The team of the Department of Entrepreneurship and Spatial Economy from
Institute of Geography in the Pedagogical University in Cracow prepared analysis of the project.

Uwagi do projektu zmiany podstawy programowej podstaw przedsiêbiorczo�ci


