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Pokusa etatyzmu
Ile polityki w gospodarce � wymiar etyczny

1. Wprowadzenie
W klasycznych koncepcjach filozoficznych cz³owiek bywa przedstawiany jako kto� z natury

dobry (jak u Rousseau)1 albo kto� z natury z³y (jak u Hobbesa)2. W Polsce przez ostatnich 16 lat
rozwin¹³ siê ca³kiem odmienny � choæ, je�li spojrzymy wstecz, w dzieje ludzko�ci: wcale nie
nowatorski � wariant tych koncepcji. Wed³ug niego, z natury dobry jest cz³owiek reprezentuj¹cy
nasz¹ partiê, nasze ugrupowanie, nasz¹ grupê interesów. Ten, kto w tej grupie siê nie mie�ci, jest
z natury z³y.

Jedn¹ z najbardziej znamiennych i dramatycznych konsekwencji tego dualistycznego spoj-
rzenia na rzeczywisto�æ spo³eczn¹ i gospodarcz¹ jest w III Rzeczypospolitej brak ci¹g³o�ci
w³adzy � co cztery lata (lub czê�ciej) zupe³nie zmienia siê uk³ad rz¹dz¹cy krajem, do w³adzy
dochodz¹ formacje pozostaj¹ce w totalnej opozycji do poprzedników; co wiêcej � zdobywaj¹
w³adzê w³a�nie dlatego, ¿e swe g³ówne has³a � i programy � opieraj¹ na zmasowanej krytyce
oraz odrzuceniu warto�ci i dzia³añ uto¿samianych z lud�mi dotychczas rz¹dz¹cymi.

Wszystkie ugrupowania, które w ci¹gu 16 lat zdoby³y w³adzê w III RP, sz³y po ni¹, g³osz¹c
has³a gruntownych zmian spo³ecznych i gospodarczych. Wprawdzie ró¿nie je rozumia³y, ale
poziom i temperatura radykalizmu by³y podobne u pr¹cej ku w³adzy postkomunistycznej lewicy
i u posolidarno�ciowej centroprawicy. Równie charakterystyczny, jak ów kampanijny radyka-
lizm, by³ sposób, w jaki zwyciêskie ugrupowania oswaja³y zastany system lub dawa³y mu siê
oswoiæ, �wchodz¹c w buty poprzedników�. U przeciêtnego obywatela rodzi³o to � z regu³y
uzasadnione � wra¿enie, ¿e oto �nowi� wiele naobiecywali (�jak zwykle�), a teraz i tak robi¹ to, co
�starzy�. W spo³eczeñstwie rodzi³o to zniechêcenie do polityki i polityków w ogóle, a w szere-
gach wyborców, którzy poparli zwyciêskie ugrupowanie, musia³o siê dodatkowo pojawiæ poczucie
g³êbokiego zawodu, rozczarowania, a w koñcu � poczucie, ¿e zosta³o siê zdradzonym.

Gdy spojrzeæ na przep³yw elektoratu z prawa na lewo i z powrotem w ostatnich 16 latach, ³atwo
zauwa¿yæ, ¿e znaczna jego czê�æ by³a zdradzana wielokrotnie: raz zaufa³a dobrym ludziom z SLD

1 Jean-Jacques Rousseau (1712�1778), francuski pisarz, filozof i pedagog, twórca koncepcji swobodnego
wychowania. W traktacie Emil, czyli o wychowaniu (1762) zawar³ zasady koncepcji naturalnego wycho-
wania; pisa³ m.in.: �Wszystko jest dobre, co z r¹k Stwórcy pochodzi, wszystko paczy siê w rêkach
cz³owieka�.
2 Thomas Hobbes (1588�1679), angielski filozof. Wed³ug Hobbesa ka¿dy cz³owiek jest z natury egoist¹.
Je�li pozornie wszyscy s¹ wolni, ludzie zaczynaj¹ z sob¹ walczyæ (wojna ka¿dego z ka¿dym � bellum

omnium contra omnes). Zamiast korzystaæ z wolno�ci, ka¿dy musi koncentrowaæ siê na przetrwaniu.
Miêdzy wolno�ci¹ a przetrwaniem istnieje zatem sta³y, nierozwi¹zywalny konflikt.
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i PSL, by potem wybraæ AWS, po kolejnych czterech latach wróci³a gremialnie do SLD, by
nastêpnie g³osowaæ na centroprawicê oraz partie wyra¿aj¹ce najg³êbsz¹ frustracjê, jak Samo-
obrona i LPR.

U pod³o¿a poczucia zdrady le¿y w³a�nie ów manichejski podzia³ �wiata: na ludzi �z natury
dobrych� (swojaków) i �z natury z³ych� (obcych). Z tego podzia³u zrodzi³a siê koncepcja Rzeczy-
pospolitej � pañstwa, które mo¿e byæ dobre tylko wtedy, gdy jest budowane i kontrolowane przez
�ludzi z natury dobrych� � �swoich�. Pañstwo takie bêdzie uczciwe, etyczne, gospodarne, bo
przecie¿ tacy w³a�nie, uczciwi, etyczni i gospodarni s¹ jego gospodarze, czyli �swoi� (�nasi�).

Libera³owie, którymi w kampaniach wyborczych 2005 r. straszy³o siê Polaków, uwa¿aj¹ takie
rozumowanie za czyst¹ utopiê. Ich zdaniem, to nie �z natury dobrzy ludzie�, próbuj¹c kontrolo-
waæ wszystkie dziedziny ¿ycia (w manichejskiej walce z si³ami rzekomo �z natury z³ymi�), tworz¹
dobre, sprawne pañstwo, spo³eczeñstwo i gospodarkê. To mechanizmy wolnego rynku i jasne,
przejrzyste prawo sprawiaj¹, ¿e jednostki wspó³pracuj¹ ze sob¹ dla dobra ogó³u, buduj¹c wolne
i solidarne spo³eczeñstwo, zdrow¹, rozwijaj¹c¹ siê, zapewniaj¹c¹ powszechny dobrobyt gospo-
darkê, czego efektem jest dobre pañstwo. Pañstwo jest silne si³¹ swych obywateli (gdy w kon-
cepcjach antyliberalnych obywatele maj¹ byæ �silni si³¹ swego pañstwa�).

Liberalna koncepcja, fundamentalna w krajach, które odnios³y ekonomiczny sukces, jak
Stany Zjednoczone, Wielka Brytania czy ostatnio Irlandia, �ciera siê w Polsce od 16 lat z kon-
cepcj¹ etatystyczn¹ (libera³owie okre�laj¹ j¹ mianem �socjalistycznej�), zak³adaj¹c¹, ¿e tylko
pod �cis³¹ kontrol¹ pañstwa mo¿na zbudowaæ powszechny dobrobyt. Oczywi�cie, autorzy tej
etatystycznej koncepcji dodaj¹ zaraz, ¿e uda siê to wy³¹cznie wówczas, gdy odpowiednie
pozycje w pañstwie zajm¹ odpowiedni ludzie, �ludzie z natury dobrzy�.

W praktyce okazuje siê zawsze, ¿e takich ludzi nie ma, a wszystkie kolejne ekipy, którym
zaufali Polacy, dopuszczaj¹ siê �zdrady�. Dlaczego tak siê dzieje?

Etaty�ci twierdz¹, ¿e dlatego, i¿ na razie do w³adzy nie doszli odpowiedni, w³a�ciwi ludzie.
Kiedy dojd¹, to wszystko natychmiast zmieni siê na lepsze. Diagnoza libera³ów jest zupe³nie inna
� ich zdaniem jedynym lekarstwem na �zdradê� jest wyrwanie z r¹k polityków i pos³usznych im
urzêdników jak najwiêkszej czê�ci w³adzy, zw³aszcza wtedy, gdy krêpuje przedsiêbiorczo�æ. Mo¿na
to zrobiæ wy³¹cznie poprzez stworzenie precyzyjnego i przejrzystego prawa oraz zniwelowanie
bezpo�redniego wp³ywu polityki na gospodarkê.

W tym miejscu skupimy siê na jednej kwestii: politycznym uzale¿nieniu firm pañstwowych
oraz spó³ek z udzia³em Skarbu Pañstwa.

Typow¹ opiniê na ten temat, jak¹ mo¿na us³yszeæ od pracowników �redniego szczebla kie-
rowniczego, mo¿na by wyraziæ nastêpuj¹cym cytatem jednego z pracowników: �System powi¹-
zañ miêdzy polityk¹ a gospodarkê jest dzi� w Polsce taki, ¿e niejeden �wiêty, zamiast walczyæ
z nim, po prostu zacz¹³by z niego korzystaæ. A co dopiero mówiæ o nie�wiêtych?�

Spó³ek z udzia³em Skarbu Pañstwa jest w Polsce ponad 1400, w blisko 450 z nich Skarb
Pañstwa ma stuprocentowe lub wiêkszo�ciowe udzia³y, w pozosta³ych jest akcjonariuszem
mniejszo�ciowym, co � jak widaæ choæby na przyk³adzie Orlenu � nie oznacza wcale braku
wp³ywu na decyzje personalne, i nie tylko.3

Na wyobra�niê przeciêtnego Polaka najsilniej dzia³aj¹ wynagrodzenia prezesów, np. kwota
200 tys. z³, jak¹ mia³ co miesi¹c zarabiaæ prezes Orlenu. To wprawdzie wiêcej ni¿ minister

3 W koñcu czerwca 2005 r. Minister Skarbu Pañstwa nadzorowa³ 1474 spó³ki, w tym 449 jednoosobowe
spó³ki Skarbu Pañstwa i 1025 spó³ek z czê�ciowym udzia³em Skarbu Pañstwa (�ród³o: Ministerstwo
Skarbu Pañstwa).
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skarbu � rozdaj¹cy (teoretycznie) karty w polskiej nafcie � zarabia przez ca³y rok, ale w krêgach
top-biznesu s¹ to pieni¹dze niewielkie. Wziêty i sprawdzony mened¿er mo¿e je bowiem zarobiæ
w nieuwi¹zanych politycznie zachodnich koncernach � bez rozg³osu, bez ryzyka wystawienia
pod publiczny os¹d.

Po co wiêc tacy ludzie � przyjaciele, koledzy oraz bli¿si i dalsi znajomi polityków � pojawia-
j¹ siê po ka¿dych wyborach w owych 1400 spó³kach z udzia³em Skarbu Pañstwa? Oficjalne
wyt³umaczenie jest oczywiste: ¿eby broniæ interesów pañstwa w tych firmach. Z³o�liwcy dopy-
tuj¹ siê w tym momencie: a o których Pañstwa chodzi?

2. Co to znaczy: �w imieniu pañstwa�
Choæ grubo ponad 90% zatrudnionych Polaków pracuje w firmach prywatnych i utrzymuje

z tej pracy ca³e rodziny, sektor publiczny pozosta³ w Polsce niezwykle mocny.4 Wytwarza jedn¹
czwart¹ produktu krajowego brutto, co oznacza, ¿e przechodz¹ przezeñ olbrzymie pieni¹dze,
z regu³y bez charakterystycznego dla �prywaciarzy� ogl¹dania z³otówki z obu stron.5 Liberalni
ekonomi�ci podzielaj¹ do�æ powszechny pogl¹d, ¿e w tym sektorze czêsto ryzykuje siê maj¹t-
kiem publicznym, zarabiaj¹c pieni¹dze ca³kiem prywatnie.

Wed³ug ostatnich szacunków warto�æ mienia Skarbu Pañstwa to blisko 600 mld z³, w tym:
144 mld z³ warte s¹ grunty w miastach, 129 mld � drogi i mosty, 98,5 mld z³ � przedsiêbiorstwa,
w których Skarb Pañstwa ma stuprocentowe b¹d� czê�ciowe udzia³y, 66 mld � lasy, a 14 mld
� grunty rolne. Bardzo trudne do wyceny s¹ dobra kultury (dzie³a sztuki, muzealia, materia³y
biblioteczne, zabytki) oraz zasoby archiwalne.6

Ten olbrzymi maj¹tek zarz¹dzany jest �w imieniu pañstwa� przez kilkadziesi¹t tysiêcy me-
ned¿erów wymienianych niemal w ca³o�ci po kolejnych wyborach. Stanowiska traktowane s¹
wiêc jako czê�æ ³upu przynale¿nego zwyciêskim partiom. W ka¿dej z dotychczasowych koali-
cji w³adzy funkcjonowali tzw. personalni, czyli wp³ywowi politycy decyduj¹cy o obsadzie klu-
czowych stanowisk. Bardzo wyra�nie by³o to widaæ za czasów pierwszej koalicji SLD-PSL, po
klêsce wyborczej �rodowisk solidarno�ciowych w 1993 r. �Personalni� w rolnictwie � na szcze-
blu centralnym, regionalnym i lokalnym � wywodzili siê wówczas z PSL, a �personalni� w prze-
my�le � z SLD.

W 1997 r. AWS (zrazu w parze z Uni¹ Wolno�ci) dosz³a do w³adzy pod has³em walki z Rzeczy-
pospolit¹ uk³adów � i do�æ szybko zast¹pi³a �kolesiów lewicy� � swoimi lud�mi. Przy tym w przed-
siêbiorstwach z udzia³em Skarbu Pañstwa utrwali³ siê uk³ad, zgodnie z którym pewna grupa
mened¿erów-fachowców, tych ze szczebla �redniego wy¿szego (in¿ynierowie ds. produkcji, g³ówni
technolodzy, g³ówni elektrycy, rzadziej g³ówni ksiêgowi), pozostaje niewymienna.

4 Zatrudnienie w prywatnych przedsiêbiorstwach poza rolnictwem wzros³o z 13,2% w 1989 r. do niemal
60% ogó³u zatrudnionych (wraz z rolnictwem i spó³dzielczo�ci¹) ju¿ w 1992 r. Wed³ug danych z koñca
1995 r. sektor prywatny wytwarza³ ponad po³owê PKB (za: H. U�ciñska, Polityka gospodarcza, UG,
Gdañsk 1997, s. 197).
5 Por.: Raport Najwy¿szej Izby Kontroli pt. Wykonywanie przez Agencjê Prywatyzacji zadañ zleconych

przez Ministra Skarbu Pañstwa, w zakresie prywatyzacji spó³ek i przedsiêbiorstw pañstwowych. Czyta-
my w nim m.in.: �W toku kontroli stwierdzono tak¿e nieprawid³owo�ci w pe³nieniu przez Ministra
Skarbu Pañstwa nadzoru w³a�cicielskiego nad spó³kami z udzia³em Skarbu Pañstwa. Polega³y one m.in. na
nieuzasadnionym kwitowaniu reprezentantów Skarbu Pañstwa (...) w sytuacji ujemnych wyników finan-
sowych i braku dzia³añ rady w kierunku jej poprawy, braku w ministerstwie dokumentacji umo¿liwiaj¹cej
podejmowanie decyzji umo¿liwiaj¹cych polepszenie sytuacji ekonomicznej [podleg³ych spó³ek]�.
6 Sprawozdanie o stanie mienia Skarbu Pañstwa, Ministerstwo Skarbu Pañstwa, Warszawa 2004, s. 3�6.
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Niezale¿nie od typu i klasy mened¿era � po ka¿dych wyborach i �naturalnej� wymianie rad
nadzorczych i zarz¹dów � mo¿na siê spodziewaæ �najazdu Hunów�. Polega on na zupe³nej
wymianie firm wspó³pracuj¹cych, a nawet, gdzie siê da � dostawców. Najczê�ciej s¹ to dostawcy
us³ug (od finansowych po remontowe i czyszcz¹ce), doradcy, specjali�ci od marketingu, pro-
mocji i public relations, rzadziej dostawcy surowców � bo tu czêsto nie ma wyj�cia; ale i w tym
ostatnim wypadku czêsto znajduje siê sposób na podstawienie swoich � jako po�redników.
Tworzy siê te¿ dziwne spó³ki-córki, inwestuje publiczne �rodki w prywatne podmioty oraz do-
tuje s³uszne stowarzyszenia i fundacje.

Jednak w III RP ugruntowa³o siê przekonanie, ¿e � �w imiê dobra i ludzi z natury dobrych�
(co siê nazywa �realizacj¹ s³usznych celów i koncepcji�) � ¿erowaæ mo¿na, a nawet trzeba.
Wiêc spó³ki z udzia³em Skarbu Pañstwa wyk³ada³y ju¿ m.in. pieni¹dze na lewicowe tygodniki
i prawicowe telewizje.

Liberalni twórcy pierwszych programów uzdrowienia polskiej gospodarki, na prze³omie lat
osiemdziesi¹tych i dziewiêædziesi¹tych XX w., obserwuj¹c sytuacjê w innych krajach, przewi-
dywali, ¿e pozostawienie politykom olbrzymiego wp³ywu na gospodarkê bêdzie owocowaæ
patologicznymi zjawiskami. Afery na styku polityki i gospodarki nie s¹ przecie¿ polsk¹ specyfik¹;
dochodzi³o do nich i dochodzi w spo³eczeñstwach o du¿o dojrzalszej demokracji i stabilnej
ekonomii, g³ównie tam, gdzie pozwolono na nadmierny rozrost sfery publicznej.

Lekarstwem na z³o mia³a byæ prywatyzacja. Libera³owie za³o¿yli, ¿e ¿aden prywatny w³a�ciciel
nie pozwoli na wymianê kompetentnego zarz¹du po jakich� wyborach, nie otworzy bramy �Hu-
nom�, nie bêdzie p³aci³ haraczu partiom i ich regionalnym baronom.

W pierwszych czterech latach transformacji sprywatyzowano w Polsce bezpo�rednio 753
przedsiêbiorstwa, 595 skomercjalizowano, a 98 sprzedano po�rednio, po uprzednim przekszta³-
ceniu w jednoosobowe spó³ki Skarbu Pañstwa.7 Po doj�ciu do w³adzy koalicji SLD-PSL w 1993 r.
proces prywatyzacji, zw³aszcza bezpo�redniej, zosta³ zasadniczo spowolniony, a po powtór-
nym objêciu rz¹dów przez lewicê w 2001 r. � niemal siê zatrzyma³.

Lewicowcy postawili na komercjalizacjê, czyli przekszta³cenie przedsiêbiorstw pañstwowych
w jednoosobowe spó³ki skarbu pañstwa (JSSP), pozoruj¹c przygotowania do prawdziwej pry-
watyzacji. JSSP mia³y byæ tworami z za³o¿enia przej�ciowymi, powo³anymi tylko po to, by
udzia³y w nich móg³ obj¹æ (kupiæ) zewnêtrzny inwestor. Te twory okaza³y siê jednak dla etaty-
stycznie nastawionych polityków bardzo porêczne, o wiele porêczniejsze ni¿ przedsiêbiorstwa
pañstwowe. Te ostatnie funkcjonuj¹ na podstawie zupe³nie innych przepisów � daj¹ wielkie
uprawnienia radom pracowniczym, gdy¿ s¹ o wiele mniej sterowne. Natomiast JSSP podlegaj¹
kontroli ministra; to on fizycznie jest dla nich �walnym zgromadzeniem akcjonariuszy�, które
powo³uje radê nadzorcz¹. A taka rada wybiera do zarz¹du �ludzi z natury dobrych�.

Za pierwszych rz¹dów SLD po raz pierwszy na tak¹ skalê � i tak otwarcie � w systemie
pojawili siê te¿ po�rednicy prywatyzacyjni. Zaczê³a obowi¹zywaæ zasada, ¿e prywatyzacja jest
mo¿liwa tylko �pod kontrol¹ pañstwa�, aby unikn¹æ �wyprzeda¿y maj¹tku narodowego�. W rzeczy-
wisto�ci chodzi³o o kontrolê prywatyzacji najciekawszych przedsiêbiorstw przez grupy interesów.

Niemal we wszystkich wielkich polskich prywatyzacjach obok zachodnich inwestorów strate-
gicznych pojawiaj¹ siê mniejszo�ciowi polscy partnerzy. Okaza³o siê, ¿e w Polsce nie sposób
inwestowaæ w browary, autostrady, energetykê, telekomunikacjê czy obrót paliwami bez udzia³u
biznesmenów z odpowiednimi koneksjami.

7 Stan 31.12.1993 r.; dane Ministerstwa Skarbu Pañstwa.
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System totalnego zaw³aszczania i rozdzia³u stanowisk w przedsiêbiorstwach oraz po�rednic-
twa w prywatyzacji, tak ostro krytykowany i atakowany przez ugrupowania tworz¹ce w 1997 r.
AWS oraz przez czo³owych polityków Unii Wolno�ci, bardzo siê spodoba³ czê�ci dzia³aczy
obu tych formacji, kiedy te tylko dosz³y do w³adzy. Spodoba³ siê do tego stopnia, ¿e zamiast
z nim walczyæ (np. prywatyzuj¹c co siê da), postanowili go oswoiæ. U¿yæ �w imiê dobra�, czyli
w interesie s³usznych partii, ich równie s³usznych dzia³aczy oraz �krewnych i znajomych królika�.

Dziêki zakonserwowaniu systemu za czasów AWS, po sukcesie wyborczym w 2001 r. lewica
mog³a wróciæ na stare �mieci i twórczo rozwijaæ uk³ad. Zwyciê¿y³o przekonanie, ¿e jest to
uk³ad wieczny, a jego uczestnicy pozostan¹ na wieki wieków bezkarni, pod parasolem us³u¿-
nych prokuratorów i pozosta³ych organów �ledczych i kontrolnych.

Dlaczego wiêc uk³ad �zacz¹³ siê sypaæ�? S¹ dwie teorie. Pierwsza, idealistyczna, mówi, ¿e
dobro i niezgoda na coraz bardziej doskwieraj¹ce Polakom patologie zaczê³y zwyciê¿aæ. Wed³ug
drugiej teorii, realistycznej, uk³ad �sypn¹³ siê� dlatego, ¿e jego uczestnicy zaczêli siê k³óciæ.
Starzy gracze nadepnêli sobie na odciski, m.in. w walce o panowanie nad polsk¹ naft¹: Orle-
nem, Rafineri¹ Gdañsk¹, Naftoportem, infrastruktur¹ przesy³ow¹ i magazynow¹. Pojawili siê
te¿ gracze nowi, którzy wskoczyli nagle z ni¿szej pó³ki na wy¿sz¹ � i najwyra�niej zamierzali
odgrywaæ rolê po�redników w najwiêkszych prywatyzacjach (nie bez sukcesów!). Pomagali im
w tym wp³ywowi politycy.

Doprowadzi³o to do chaosu w uk³adzie, do przecieków i wzajemnych oskar¿eñ. Zg³odniali w³adzy
politycy opozycji rzucili siê na to z impetem. Dziêki temu poznali�my mechanizmy � i kulisy
� podejmowania decyzji strategicznych dla gospodarki. Poznali�my te¿ bli¿ej g³ównych bohate-
rów � tych z obszaru polityki, i tych z biznesu � oraz ich obyczaje.

W Raporcie otwarcia rz¹du Leszka Millera z 2002 r. omówiono niegospodarno�æ oraz prze-
stêpcze dzia³ania zarz¹dów 22 kluczowych firm z ca³kowitym lub wiêkszo�ciowym udzia³em
pañstwa. Podano konkretne przyk³ady �najazdu Hunów�, wymieniono rozliczne sposoby wypro-
wadzania pieniêdzy z firm, np. za pomoc¹ dziwnych inwestycji w nieruchomo�ci, egzotyczne
prywatne spó³ki i ryzykowne przedsiêwziêcia8. Skierowano doniesienia do prokuratury. Co czynili
potem �ludzie Millera� � wiemy.

Jednak SLD jest pierwsz¹ formacj¹, która na tak¹ skalê przekona³a siê, ¿e nie mo¿na na d³u¿sz¹
metê g³osiæ hase³ ��cigania przekrêtów� i �rozbijania uk³adów w³adzy i biznesu� przy równoczes-
nym robieniu (w³asnych) przekrêtów i utrwalaniu (swoich) uk³adów � dla (lewicowego) dobra.

Nie jest pewne, czy SLD jest ostatni¹ formacj¹, która dozna³a takiego o�wiecenia.

3. �ród³a kryzysu i próba naprawy
Od pewnego czasu wielu specjalistów, nie tylko sympatyków prawej strony sceny politycz-

nej, przyznaje otwarcie, ¿e �ród³a kryzysu III RP tkwi¹ w epoce PRL-u, w wywodz¹cych siê z tego
okresu uk³adach, powi¹zaniach polityki i biznesu, a przede wszystkim w patologicznych mecha-
nizmach przeniesionych w realia nowego pañstwa i konserwowanych z zapa³em przez postko-
munistów oraz przez formacje posolidarno�ciowe, które nie potrafi³y siê oprzeæ pokusie
zaw³aszczania pañstwa dla siebie �w imiê dobra�.

Lech i Jaros³aw Kaczyñscy oraz ich zwolennicy od lat twierdzili z uporem, ¿e powodem k³opo-
tów jest brak lustracji i dekomunizacji. Dziêki temu postkomuni�ci mogli do reszty zaw³adn¹æ
gospodark¹, a s³u¿by specjalne odgrywaj¹ w niej rolê, której odgrywaæ nie powinny.

8 Informacja o sytuacji w wybranych spó³kach Skarbu Pañstwa i przedsiêbiorstwach pañstwowych. Raport

otwarcia, Warszawa, 7.05.2002 r.
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Zdaniem liderów Prawa i Sprawiedliwo�ci, ujawnione w Polsce afery z udzia³em dzia³aczy SLD
(od Starachowic przez £ód� po Orlen) pozwalaj¹ twierdziæ, ¿e w przypadku tego ugrupowania
tworzenie patologicznych, zgubnych dla pañstwa i spo³eczeñstwa uk³adów, w których triumfuj¹
korupcja i nepotyzm, jest norm¹. Paradoksalnie opiniê tê podzielaj¹ m³odzi cz³onkowie SLD,
którzy od pewnego czasu walczyli ze �starymi�, wywodz¹cymi siê z PRL-u, a od chwili nastania
rz¹dów Wojciecha Olejniczaka przejmuj¹ stopniowo w³adzê w partii.

Pojawia siê podstawowe pytanie: czy sama dekomunizacja i lustracja, wyeliminowanie z ¿ycia
publicznego agentów i by³ych komunistycznych aparatczyków automatycznie uzdrowi sytuacjê
i pozwoli stworzyæ podwaliny pod zdrowe pañstwo? Czy usuniêcie �nieuczciwych� i wstawienie
w ich miejsce �uczciwych�, �ludzi z natury dobrych� � z rekomendacji PiS-u i ich sojuszników
� bêdzie prawdziwym pocz¹tkiem IV RP i pozwoli zapobiec kolejnej �zdradzie�?

Niew¹tpliwie czynnik ludzki wp³ywa na sytuacjê, w jakiej dzi� siê znale�li Polacy, ale w rzeczy-
wisto�ci choroba III RP ma charakter systemowy. Nawet umieszczenie naj�wiêtszych ludzi w tym
systemie nic nie pomo¿e, bo system ich zdeprawuje.

Zdaniem wielu analityków, nie tylko liberalnych, problemy Polski bior¹ siê z nadmiernej si³y
pañstwa w dziedzinach, w których nie powinno byæ ono silne (np. w gospodarce) i jego s³abo�ci
w sferach, w których jego si³a jest niezbêdna (np. w s¹downictwie). Przy tym �si³a pañstwa�
oznacza w Polsce zbyt czêsto �si³ê polityków�, gdy¿ maj¹ oni przemo¿ny wp³yw na obsadê
kilkudziesiêciu tysiêcy stanowisk.

W Polsce od 16 lat, niezale¿nie od tego, która partia rz¹dzi, powo³uje siê urzêdników z klucza
partyjnego. Sk¹d pokusa, której ulegli nawet politycy najbardziej wrodzy uk³adom? Po pierwsze
st¹d, ¿e partie s¹ w Polsce s³abe, a ich terenowe struktury jeszcze s³absze, wiêc nagminne sta³o
siê kupowanie dzia³aczy i popleczników poprzez rozdawnictwo stanowisk w urzêdach oraz w spó³-
kach od nich zale¿nych. Po drugie � polscy urzêdnicy wszelkich szczebli s¹ dzi� uzbrojeni
w chore prawo: niejasne, skomplikowane, uznaniowe. To broñ, która bywa bardzo porêczna dla
rz¹dz¹cych a zabójcza dla ich politycznych konkurentów, a przy okazji dla przeciêtnych obywa-
teli. Bo je�li urzêdnik, zgodnie z prawem, co� �mo¿e�, to nie oznacza, ¿e �musi�. I od razu pojawia
siê korupcjogenne pytanie: jak go do czegokolwiek nak³oniæ?

Sztandarowym przyk³adem mêtno�ci i uznaniowo�ci przepisów sta³o siê prawo podatkowe.
Obywatel nie jest w stanie uzyskaæ od urzêdu skarbowego wi¹¿¹cej interpretacji przepisów;
nawet zastosowanie siê do urzêdowej interpretacji nie oznacza, ¿e za kilka lat nie zostanie za to
ukarany potê¿n¹ grzywn¹, aresztowaniem, skasowaniem firmy, przepadkiem maj¹tku.

Polska nie dorobi³a siê przepisów, które pozwoli³yby skutecznie karaæ urzêdników za ³ama-
nie prawa i szkodzenie obywatelom; nie ma te¿ s¹downictwa, które skutecznie broni³oby ludzi
przed bezprawiem urzêdniczej machiny. Co z tego, ¿e petent (podatnik) dowiedzie swoich racji
w s¹dzie, skoro dzieje siê to zbyt pó�no, po dwóch, trzech, piêciu latach? Firmy nie ma, maj¹tku
nie ma, nie ma pracy.

Zdaniem czê�ci przedsiêbiorców, system niejasnego, uznaniowego prawa zosta³ stworzony
celowo. Z jednej strony daje on olbrzymi¹ w³adzê urzêdnikom, a wiêc i poci¹gaj¹cym za sznurki
politykom. Z drugiej � pozwala dobrze ¿yæ przeró¿nym doradcom, którzy czêsto tworz¹ maksy-
malnie zawi³e przepisy, by je potem odp³atnie t³umaczyæ.

Dlaczego nie da siê tego zmieniæ? Bo potê¿na grupa ludzi jest zainteresowania dzia³aniem
we mgle. Takich ludzi, którym z³e prawo daje w³adzê i wielkie pieni¹dze. ¯adna z rz¹dz¹cych
ekip, mimo g³oszonych hase³, nie potrafi³a siê tej grupie przeciwstawiæ. Raczej wchodzi³a w buty
poprzedników, w dziwne uk³ady, i korzysta³a z systemu.
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Zwolennicy utworzenia IV RP zak³adaj¹, ¿e je�li powo³aj¹ na stanowiska odpowiednich ludzi,
oni zrobi¹ porz¹dek i odbuduj¹ zaufanie obywateli do instytucji publicznych. Jednak¿e dzia³acze
LPR i PiS rz¹dz¹ od kilku lat w wielu gminach i regionach, a ma³o gdzie widaæ zmianê jako�ci
i regu³ funkcjonowania instytucji publicznych. Niemal wszystkie �sto³ki� s¹ nadal obsadzane
z partyjnego klucza.

W wielu wypadkach lokalne uk³ady i mechanizmy funkcjonowania instytucji przechodz¹ po
prostu z r¹k do r¹k, w wielu miejscach �grupy trzymaj¹ce w³adzê� nie maj¹ nawet zabarwienia
politycznego; to po prostu lokalne grupy interesów. Nie do rozbicia od lat.

Ogromna czê�æ spo³eczeñstwa przyzwala na ³apownictwo i sama w nim na co dzieñ uczestni-
czy. Dlatego niektóre informacje o korupcji i innych zachowaniach uznawanych w demokratycz-
nych krajach za naganne i niedopuszczalne, w Polsce nie budz¹ reakcji. To sprzyja bezkarno�ci.

4. Wnioski koñcowe
Mamy w Polsce do czynienia z demokracj¹ okazjonaln¹. Ludzie jednocz¹ siê niemal wy-

³¹cznie wokó³ wspólnych dramatów i tragedii. Tylko wtedy korzystaj¹ z prawa g³osu. Nasze
spo³eczeñstwo mo¿e symbolizowaæ Wielka Orkiestra �wi¹tecznej Pomocy: w jednym dniu w ro-
ku wykazujemy siê bezprecedensow¹ odpowiedzialno�ci¹, solidarno�ci¹, ofiarno�ci¹. Ale od
lat nie potrafimy rozwi¹zaæ ca³o�ciowo problemu opieki zdrowotnej. I tak jest ze wszystkim.
Pozostajemy wielk¹ orkiestr¹ powszedniej niemocy.

I nie mo¿emy wszystkiego zwalaæ na polityków. Bo to my ich kreujemy i wybieramy; brak
g³osu w wyborach to te¿ jest wybór, niczym oddanie meczu walkowerem.

Czy z demokracji okazjonalnej mo¿e siê wy³oniæ ta prawdziwa, dojrza³a, polegaj¹ca na gremial-
nym uczestnictwie w wyborach i �wiadomym oddawaniu g³osów na partie gwarantuj¹ce stabil-
ny rozwój kraju? Tak. Ludzie zjednoczeni wokó³ ró¿nych spraw: poszkodowani przedsiêbiorcy,
konsumenci, pacjenci, ofiary nieuczciwych deweloperów i spó³dzielni mieszkaniowych dostrze-
gaj¹ coraz czê�ciej, ¿e powodem ich nieszczê�æ s¹ nie tyle ludzie z³ej woli, co mechanizmy, które
pozwalaj¹ tym ludziom na zgubne w skutkach, czasem bandyckie dzia³anie. Próbuj¹ wiêc zmieniæ
mechanizmy i w wielu sprawach, po ciê¿kich bojach udaje siê to zrobiæ.9

Zwolennicy budowy IV RP uwa¿aj¹, ¿e narzucenie nowych regu³ nie bêdzie mo¿liwe bez
wzmocnienia pañstwa, co rozumiej¹ jako zwiêkszenie roli, wp³ywu i kontroli ze strony rz¹dz¹-
cych polityków (w domy�le �ludzi z natury dobrych�), prawych, uczciwych, solidarnych, �któ-
rzy zrobi¹ porz¹dek� i �nikogo nie zdradz¹�.

Libera³owie twierdz¹ z uporem, ¿e to jest kolejna powtórka z utopii i przygrywka do nastêpnej,
nieuchronnej �zdrady�. I chc¹ ograniczaæ wp³yw polityków na ¿ycie gospodarcze i spo³eczne do
niezbêdnego minimum.

Ju¿ dzi� czê�æ politologów ocenia, ¿e mamy w Polsce do czynienia z �pañstwem drapie¿czym�
(ang. predator state).10 Czy wobec tego mo¿na twierdziæ, ¿e wzmacniaj¹c je, zbudujemy naprawdê
now¹ Rzeczpospolit¹, w której pañstwo bêdzie siê zachowywaæ zgodnie z oczekiwaniami
wiêkszo�ci obywateli? S³owem: czy dozbrajanie drapie¿cy to dobry pomys³?

9 Przyk³adami s¹ m.in.: Ustawa o gwarancji zap³aty za roboty budowlane z 9.07.2003 r. (DzU Nr 180,
poz. 1758) oraz Ustawa o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektórych innych ustaw z 14.02.2003 r.
(DzU Nr 49, poz. 408).
10 Okre�lenie to pojawia siê m.in. w publicystyce i wypowiedziach prof. Marcina Króla; wiêcej o tym
pojêciu: A. Baigorri, From Predator state to sustainable region, University of Estremadura in Badajoz,
Badajoz 1999.
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Przecie¿ na pierwszy rzut oka widaæ, ¿e powodem kryzysu III RP nie jest s³abo�æ pañstwa,
lecz brak jawno�ci i nieprzejrzysto�æ regu³, które nim rz¹dz¹. Tajne s¹ kryteria i wyniki prze-
targów i umów prywatyzacyjnych, niejasne s¹ zasady obsadzania stanowisk w gospodarce
i w urzêdach. Niemal od pocz¹tku III RP dzieje siê to z partyjnego klucza; nie wiadomo,
dlaczego jednym firmom pañstwo (lub samorz¹d) umarza d³ugi, a innym nie, dlaczego jed-
nych przedsiêbiorców �ciga siê do upad³ego (dos³ownie), a innych ho³ubi, dlaczego jedni
dostaj¹ pozwolenie (koncesjê), a inni nie. ¯aden z dotychczasowych rz¹dów, mimo czêsto
szumnych zapowiedzi, nie potrafi³ zmieniæ tej sytuacji. A bez zmiany w tym zakresie wszelkie
inne zmiany bêd¹ pozorne.

Potrzebna jest niezale¿na od partii s³u¿ba cywilna w urzêdach; potrzebni s¹ niezale¿ni, wy³o-
nieni w otwartych konkursach mened¿erowie na kontraktach w przedsiêbiorstwach Skarbu Pañ-
stwa; niezbêdne s¹ przejrzyste i mo¿liwie proste przepisy niezawieraj¹ce zwrotu �urz¹d mo¿e�.
Obecnie polsk¹ przedsiêbiorczo�æ dusi gorset ponad 600 koncesji zapisanych w ponad 1700
ustaw i rozporz¹dzeñ, przez które tak wiele w Polsce zale¿y od urzêdniczego widzimisiê, czyli
w praktyce od partyjnego uk³adu steruj¹cego urzêdnikiem.

I PiS, i PO deklaruj¹ zdecydowane dzia³ania w tym kierunku. Platforma Obywatelska chce
odbiurokratyzowaæ gospodarkê i generalnie wydrzeæ j¹ z r¹k rz¹dz¹cych partii, PiS chce zbu-
dowaæ przejrzyste i zdrowe pañstwo. Czy � wobec obecnego apetytu czê�ci dzia³aczy � uda siê
ten mechanizm zastosowaæ w skali pañstwa? Czy kontrol¹ pracy urzêdników i mened¿erów
przestan¹ siê zajmowaæ partyjni towarzysze, a zaczn¹ niezale¿ne i niezawis³e, a przy tym sprawne
organy pañstwa (w tym s¹dy), opieraj¹ce siê na jasnym i przejrzystym prawie? Czy Polska
wyjdzie w koñcu z gêstej, nieprzeniknionej mg³y, w której mo¿liwe s¹, z jednej strony, niejasne
uk³ady, powi¹zania korupcyjne i przekrêty, a z drugiej � polityczne naciski na urzêdników:
s³abych, niekompetentnych, zale¿nych od partyjnych mocodawców?

Teoretycznie taki cel stawiaj¹ sobie nie tylko zwyciêzcy wyborów, lecz tak¿e LPR i SLD.
Po klêsce Leszka Millera jego nastêpca Marek Belka uzna³ odpartyjnienie urzêdów, nie tylko
centralnych, ale i samorz¹dowych, za jedno z podstawowych i najpilniejszych dzia³añ dla
dobra Polski11. Pozostawiony nastêpcom projekt zawiera klarowne zasady naboru pracowni-
ków nie tylko do urzêdów, ale i do agencji, funduszy, instytucji ubezpieczeñ spo³ecznych. Jest
nawet mowa o modelu skandynawskim, w którym ujawniane s¹ kompletne dokumentacje do-
tycz¹ce konkursów na stanowiska, przetargów czy decyzji w³adz w sprawach podatkowych
(np. ulg dla firm). W przypadku Marka Belki na deklaracjach siê skoñczy³o. Opór materii okaza³
siê zbyt wielki. Dotychczas politycy nie chcieli �wypu�ciæ z r¹k konfitur�. Czy po 16 latach
wypuszcz¹?

Wielu z nas ³udzi siê, ¿e z chocholego tañca obudzi nas nowe pokolenie, wychowane w III RP,
�wie¿e, nieobci¹¿one zgubnymi przypad³o�ciami PRL-u. W jego wykszta³cenie inwestujemy
olbrzymie pieni¹dze: publiczne i coraz czê�ciej prywatne, z trudem wysup³ane z domowych
bud¿etów. Ale w atmosferze niemocy i niewiary w mo¿liwo�æ odmiany III RP wiêkszo�ci oby-
wateli, wielu m³odych, równie¿ tych najlepiej wykszta³conych, próbuje szukaæ swojej szansy
w innych krajach. Zamiast zmieniaæ Polskê, zamierzaj¹ budowaæ lepsze Niemcy, lepsze Stany
Zjednoczone i lepsz¹ Wielk¹ Brytaniê.

11 Wyst¹pienie premiera Marka Belki w sejmie w zwi¹zku z pierwszym czytaniem rz¹dowych projektów
nowelizacji: ustawy o s³u¿bie cywilnej, ustawy o pracownikach administracji samorz¹dowej oraz ustawy
o przeprowadzaniu konkursów na stanowiska kierowników centralnych urzêdów administracji rz¹dowej,
prezesów agencji i funduszy pañstwowych, Warszawa, 3.11.2004 r.
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Rz¹dz¹cy powinni pamiêtaæ, ¿e niemal wszyscy dotychczasowi triumfatorzy wyborów mieli
usta pe³ne etyki oraz wspania³e plany w chwili walki o w³adzê, i szybko sprzeniewierzali siê temu
po jej objêciu. Nie dlatego, ¿e okazali siê �lud�mi z natury z³ymi�, jak nas przekonywali i d³ugo
jeszcze bêd¹ przekonywaæ ich pr¹cy do w³adzy przeciwnicy, ci �z natury dobrzy�. �Zdrada�
wszystkich rz¹dz¹cych III RP polega³a na tym, ¿e ulegli oni pokusie korzystania z przejêtej
sieci uk³adów, ca³ego systemu etatystycznego pañstwa, zamiast to pañstwo przebudowywaæ
i zmieniaæ.
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Seduction of Statism.
How Much Politics Is in the Economy? Ethical Aspect

This article tries to answer to the questions about how politics and politicians influenced
Polish economy in the last sixteen years, and in what direction the changes at the border between
politics and economy are going on. Ethical results of various attitudes toward this problem were
critically compared, emphasizing views of advocates of liberalism and statism.
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