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Praca i przedsi¢biorczos¢
w Swietle wybranych encyklik Jana Pawla 11

Praca oraz zwiazana z nia Scisle przedsigbiorczos¢ sktadaja si¢ na jeden z najwazniejszych
tematow katolickiej nauki spotecznej. Dlatego zagadnienie pracy czgsto gosci na kartach doku-
mentéw zawierajacych doktrynalng nauke Kosciota. Fenomen ludzkiej pracy to bardzo wazny
element zycia zaré6wno jednostki, jak 1 spoteczenstwa, jest wigc tematem stale obecnym w pi-
smach Jana Pawta II. Jeszcze jako biskup krakowski, w ksiazce Osoba i czyn, problematyce
ludzkiego wysitku poswigcil on sporo miejsca. Zardwno ta publikacja, jak 1 pdzniejsze, pocho-
dzace z okresu watykanskiego, centralnym punktem odniesienia czynia, z jednej strony, biblijne
wezwanie do przeksztalcania ziemi, by nad nig zapanowac (LE 11, 4), z drugiej zas$ tres¢ encykliki
papieza Leona XIII Rerum novarum. Zaczerpnigty z Ksiggi Rodzaju (Rdz 1, 28) fragment staje si¢
,,zrodlem przeswiadczenia o tym, ze praca stanowi podstawowy wymiar bytowania cztowieka na
ziemi” (LE I, 4). Problem pracy dotyczy nie tylko egzystencjalnego wymiaru zycia jednostkowego.
Jak powiada papiez, kwestia pracy to nade wszystko klucz do rozwiazania zagadki zycia w jego
spotecznym wymiarze (LE I, 3).Wla$nie wspdlnotowy wymiar czynu i pracy ludzkiej, ukazany
w perspektywie osobowej, jakze bliskiej spojrzeniu Karola Wojtyly, przektada si¢ bezposrednio
na ukazanie warto$ci osoby stojacej za nimi jako ich podmiot. ,,Wartos¢ personalistyczna czynu
ludzkiego — czyli warto$¢ osobowa — jest szczegolnym 1 zarazem chyba najbardziej podsta-
wowym wyrazem warto$ci samej osoby” (OICZ, s. 305).

Punktem wyjscia refleks;ji filozoficznej zawartej w pracy Osoba i czyn (1969) jest teza, ze
aktywnos¢ osoby wyrazajaca si¢ w czynie jest momentem szczegdlnym, wskazuje bowiem na
specyfike ujawnienia si¢ samej osoby (OICZ, s. 301). Kardynat Wojtyta jest zdania, ze w samej
ludzkiej egzystencji tkwia immanentne przestanki, pozwalajace na uyymowanie cztowieka jako byt
wspolnotowy. Chodzi bowiem o fakt spetniania czyndéw, dokonywania okreslonej pracy przez
czlowieka wraz z innym czlowiekiem. Spoteczny charakter bytu ludzkiego zmagajacego si¢ z in-
nymi na rzecz dobra wspdlnego stale towarzyszy perspektywie interpretacyjnej, najpierw Karola
Wojtyty (jest obecny 1 wyraznie artykutowany w pracy z 1969 r.), poézniej papieza. Z uwagi na
problematyke, ktorej dotyczy to opracowanie, najbardziej cenne sa poglady papieza odnoszace
si¢ do istoty ludzkiej pracy i do zachowan przedsigbiorczych, zawarte gtéwnie w trzech encykli-
kach: Sollicitudo rei socialis, Laborem exercens — ogtoszonej z okazji 90-lecia encykliki Rerum
novarum Leona XIII oraz Centesimus annus —napisanej 10 lat p6zniej, bo w stulecie ogloszenia
Rerum novarum'. 1 cho¢ wiadomo, Ze na temat pracy papiez wypowiadal si¢ wielokrotnie,

! Podkreslenia wymaga fakt, ze jako papiez, Jan Pawet II opublikowaniem tej encykliki miesci si¢ w tra-
dycji zapoczatkowanej przez jego poprzednikow: Piusa XI (Quadragesimo anno 15.05.1931 r.) oraz Jana
XXII (Mater et Magistra 15.05.1961 r.), ktérzy m.in. w swych dokumentach nawiazywali do tresci
Rerum novarum z 15.05.1891 r.
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m.in. w homiliach podczas pielgrzymek do ojczyzny, jego zdanie na temat roli pracy w zyciu
cztowieka, wypowiadane ex cathedra, bedace zatem takze wyktadnia Kosciota, we wspomnianych
encyklikach jest omowione systematycznie i calosciowo. Zakres niniejszego opracowania obej-
muje wypowiedzi papieza dotyczace pracy, ktore implikuja rowniez zagadnienia przedsigbior-
czosci jako postawy cztowieka wobec $wiata 1 jego wyzwan. Kwestia rownie doniosta co aktualna,
silnie akcentowana w nauczaniu Jana Pawla II, a zwiazana z praca, jest etyczny wymiar tej
ostatniej. Moment aksjologiczny permanentnie przypisany czlowiekowi i jego pracy jest tak
wazny jak sama aktywno$¢ bytu ludzkiego. Mozna zaryzykowac tezg, ze nawet wazniejszy,
poprzez pracg bowiem czlowiek, jako istota moralna 1 dynamiczna, dokonuje warto$ciowania.
Temu procesowi towarzyszy wlaczanie warto$ci w obszar §wiata pozapodmiotowego. W zwiaz-
ku z tym, gléwnymi tekstami poddanymi analizie w tym opracowaniu wspomniane encykliki —
wszystkie one, mniej lub bardziej, odnosza si¢ do kwestii pracy 1 wynikajacych z niej spotecz-
nych konsekwencji.

1. Rozwdj czlowieka a postep

Rozwazania o cztowieku i jego stosunku do pracy obejmuja takie zagadnienia, jak postgp
spoleczny i techniczny oraz rozwo6j osoby ludzkiej. Nieustanna ewolucja Swiata, ktora obserwu-
jemy i ktora staje si¢ udziatem ludzkosci, zostala zapisana na kartach Biblii lub ksiag objawio-
nych. Wedle niej zar6wno postep ekonomiczny, jak 1 osobniczy dotycza cztowieka w jego
bogactwie nie tylko zycia somatycznego, ale nade wszystko wewngtrznego (SRS 1V, 29). Jest to
moment, w ktorym Jan Pawet II nawiazuje do stoéw swego poprzednika Pawta VI, gltoszacego, ze
,R0zw0j (...) nie ogranicza si¢ jedynie do postgpu gospodarczego. Aby byl prawdziwy, powi-
nien on by¢ zupelny, to znaczy winien przyczyniac si¢ do rozwoju kazdego cztowieka i catego
cztowieka” (PP I, 14). Polski papiez dostrzega potrzebg uzytkowania dobr przez cztowieka zasta-
nych, ale 1 wytworow przemystu wspieranych postgpem technologicznym i mys$la naukowa.
Ta pozornie zwykla sytuacja kryje wiele zagrozen, coraz to nowsze mozliwosci uzytkowania
owocow pracy czlowieka moga bowiem doprowadzi¢ do zgubnych dlan skutkéw, m.in. do ich
naduzycia. Przez swoj charakter te zachowania moga prowadzi¢ wprost do konsumizmu. Innym
zagrozeniem jest zjawisko generowania tzw. sztucznych potrzeb, w ktdrych zaspokajaniu ludz-
ko$¢ gubi swoj osobowy wymiar (SRS 1V, 29). W podobnym duchu swe obawy wyrazat Pawet VI,
piszac, ze ,,(...) zdobywanie dobr ziemskich moze prowadzi¢ ludzi do pozadania coraz wigkszych
bogactw, do checi zwigkszenia wlasnej potegi. Cheiwos¢ moze opanowywac jednostki, rodziny
1 narody, nie mniej ubogie, jak i bogate, wiodac jedne 1 drugie do materializmu uciskajacego
ducha” (PP I, 18). Niepokoj budzi tez niekontrolowany postep techniczny, szczegolnie w dziedzinach,
ktoére zagrazaja statusowi podmiotowemu cztowieka. Postep 6w nie powinien ograniczac si¢ do
dysponowania, uzywania lub posiadania. Cztowiek jako byt warto$ciujacy powinien w tych
obszarach zaprowadzac porzadek, a takze przestrzega¢ wtasciwej wobec nich miary (SRS 1V, 29).

Rozwoj 1 zwiazana w nim postawa przedsigbiorcza cztowieka, przybierajaca posta¢ ukierunko-
wanego, celowego i1 planowego wysitku, nie moze zamykac¢ si¢ w ramach uzywania, wtadania
oraz gromadzenia dobr. Sprowadzenie osoby do roli istoty jedynie gromadzacej 1 posiadajace]
czy to gotowe 1 zastane juz rzeczy, czy tez wytwory przemystu, a zatem owoce pracy samego
cztowieka, zafatlszowuje rzeczywisty jej obraz, a takze jej rolg w §wiecie bytow przedmiotowych.
Zadaniem cztowieka jest, aby podporzadkowat posiadanie, panowanie i uzywanie swemu szcze-
gb6lnemu statusowi ontologicznemu, jaki ma posrod réznorodnosci bytowej. U podstaw tego
statusu lezy prawda o podobienstwie do Stworcy. Pomaga w tym rowniez transcendentna rze-
czywistos¢ istoty cztowieka, wskazujac mu na horyzoncie jego dziatan perspektywe wykracza-
jaca poza obszar doczesnosci (SRS 1V, 29). Na transcendencj¢ bytu ludzkiego autor Veritatis
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splendor proponuje spojrze¢ z perspektywy transcendentaliow, do ktorych naleza: byt, praw-
da, dobro i pigkno. ,,Widzenie transcendencji cztowieka-osoby poprzez stosunek do transcen-
dentaliéw nie traci jednakze na znaczeniu, gdy odwotamy si¢ do doswiadczenia, szczego6lnie
za$ do do$wiadczenia moralno$ci. Transcendencja osoby rozumiana w sposob metafizyczny
nie jest bowiem czyms tylko abstrakcyjnym. Stwierdzamy do§wiadczalnie, ze duchowe zycie
cztowieka skupia si¢ 1 pulsuje wokot prawdy, dobra, pigkna. Mozna wigc $§miato mowic o pew-
nym do$wiadczeniu transcendentaliow, ktore idzie w parze z do§wiadczeniem osobowej trans-
cendencji” (OICZ, s. 199).

W duchu tej nauki papiez dokonuje krytyki tzw. cywilizacji spozycia, kwalifikowanej jako
forma konsumizmu. Wychodzi bowiem od stwierdzenia kryzysu ideologii ekonomicystyczne;.
,ROownoczesnie jednak przezywa kryzys sama koncepcja ekonomiczna czy ekonomicystyczna,
zwiazana ze stowem rozw¢j ,, (SRS IV, 28). Stowo ,,rozw0j”, pojawiajace si¢ dos¢ czgsto w ency-
klikach papieskich, ma konotacje ekonomiczno-spoleczne, zatem jest zwiazane ze specyficzna
sytuacja cztowieka. Jan Pawet Il zauwaza r6znic¢ migdzy okresleniami ,,rozw6j” 1 ,,postep”, to
drugie umieszczajac w nurcie koncepcji filozoficznych okresu o§wiecenia. W ich rozumieniu,
postep miatby odbywac si¢ automatycznie po wytyczonych kierunkach, przy zalozeniu, ze jesli
spetni si¢ okreslone warunki, ludzko$¢ bedzie zmierza¢ ku doskonatosci (SRS 1V, 27). Jednak
pojecie rozwoju takich tatwych rozwiazan juz nie zaktada. Rozwdj, tak jak historia, nie zmierza ku
dobru z koniecznosci, ale stanowi owoc sporu mi¢dzy réznymi, czgsto wykluczajacymi si¢ wza-
jemnie wolnosciami (FC).

Upowszechnienie 1 dostgpnos¢ zdobyczy technicznych oraz informatycznych, czyli dobr
jako owocow potencjatu intelektualnego ludzkosci, dzigki przedsigbiorczosci, pracy, wiedzy oraz
technice, wbrew zatozeniom wcale nie uwalnia cztowieka od tgsknoty czy poczucia pustki egzy-
stencjalnej. Wynalazki, majace petni¢ funkcj¢ zaradcze i uwalniajace ludzko$¢ od zniewolenia, sa
poniekad nowa jego forma, poniewaz technicznemu dziedzictwu ludzkosci, jego zasobom odda-
wanym do dyspozycji cztowieka nie towarzyszy swiadomo$¢ moralna. Gdyby bowiem taka ist-
niala, gdyby u podtoza zdobyczy ludzkosci tkwita Swiadomo$¢ moralna, wszelkie przedsigwzigcia
za swoj centralny i glowny punkt przyjelyby rzeczywiste dobro zaréwno ludzkosci, jak i poje-
dynczego cztowieka. Brak perspektywy etycznej nakierowuje te dziatania na tory obce, a nawet
przeciwne podmiotowemu i osobowemu ujmowaniu cztowieka. W konsekwencji wytania si¢
stan, w ktorym nadprodukcja dobr, majaca wyzwoli¢ cztowieka, objawia sig jako jeszcze wigksze
jego zniewolenie (SRS, IV, 28). Nakreslona sytuacja staje si¢ przyczynkiem do dostrzezenia kolej-
nych nieprawidlowosci w dziedzinie zycia spotecznego: obok wyraznej biedy, spowolnienia czy
wrecz zacofania technicznego niektérych populacji, obserwujemy marnotrawienie dobr, ktore
— odpowiednio dystrybuowane — mogltyby wptywac¢ dodatnio na podniesienie ich poziomu
1 warunkow zycia. Papiez w tym drugim przypadku méwi o ,,nadrozwoju”. W jego odczuciu jest
to zjawisko tak samo grozne, jak niedorozwoj — ,,obok n¢dzy niedorozwoju, ktorej nie mozna
tolerowac, stoimy w obliczu pewnego nadrozwoju, ktory takze jest niedopuszczalny, bowiem tak
samo jak niedorozwdj sprzeciwia si¢ on dobru i prawdziwemu szczesciu” (SRS 1V, 28). Zwigkszo-
na ponad miar¢ produkcja dobr taczy si¢ najczgsciej z ich nieproporcjonalng rozporzadzalnoscia.
Ta z kolei implikuje niesprawiedliwa spotecznie dystrybucje¢ dobr, ograniczajac czgsto jej kieru-
nek do jednej, bo uprzywilejowanej w sensie materialnym warstwy spolecznej. Nadprodukcja
powoduje zmiany mentalne wsrod ludzi, czgsto przeksztalcajac ich w niewolnikow posiadania
coraz to wymyslniejszych i nowszych zdobyczy techniki wraz ze sprzyjajacym tym zabiegom
poczuciem szybkiego zadowolenia. Ludzie, niekiedy nie widzac innego celu swej pracy i zycia,
oprocz gromadzenia, mnozenia dobr oraz tezauryzacji srodkow, popadaja w nawyk permanentne;j
zastgpowalnosci jednych rzeczy drugimi, chociaz czgsto nowoczes$niejszymi czy doskonalszymi
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to — paradoksalnie — niekiedy zupetnie nieprzydatnymi. Procesy te intensyfikuja si¢ proporcjo-
nalnie do poczucia braku potrzeby dzielenia si¢ z drugim, czg¢sto potrzebujacym pomocy zamoz-
niejszych: ,,(...) cztowiek nie powinien rzeczy zewngtrznych uwazac za wlasne, lecz za wspolne,
mianowicie azeby tatwiej z nich udzielal innym bedacym w potrzebie” (RN II, 1). Nie oznacza to
wecale, ze papieskie nauczanie zmierza ku akceptacji uspotecznienia dobr. T¢ kwesti¢ uwyraznit
juz Leon XIII, piszac: ,,Posiadanie bogactw prywatnych jest prawem cztowieka” (RN II, 1) oraz
uzupetniajac swe stanowisko komentarzem, ze czym innym jest posiadanie bogactwa, co mozna
wyprowadzi¢ z tzw. prawa natury, a czym innym stuszne jego uzywanie. Jan Pawet Il przy oma-
wianiu tego problemu dzieli si¢ spostrzezeniem o braku poczucia humanistycznie pogl¢bione;j
refleksji przy wymianie jednych rzeczy na drugie. Przedmioty bowiem, kiedy przestaja by¢ po-
trzebne, przeksztatcaja si¢ w odpady, a moglyby stuzy¢ drugiemu cztowiekowi, pozbawionemu
czesto mozliwosci z ich korzystania. Papiez podkresla, ze konsumizm ,,(...) niesie z soba tyle
odpadkdéw irzeczy do wyrzucenia. Posiadany przedmiot, zastapiony innym, doskonalszym, zo-
staje odrzucany bez uswiadomienia sobie jego ewentualnej trwatej wartosci dla nas lub dla
kogo$ ubozszego” (SRS 1V, 28). Konstatacje ida wigc w kierunku prawdy, ze im wigcej cztowiek
posiada, tym bardziej i wigcej pozada. Jest to skutek zachowan przedsigbiorczych cztowieka
1 jego pracy, ktorym brakuje osadzenia w warto$ciach. Niewidoczna staje si¢ perspektywa moral-
na, a takze osobowy 1 podmiotowy charakter ludzkiego wysitku. W poczuciu coraz wigkszego
opanowywania przez §wiat rzeczy, czlowiek zatraca swoje glebsze pragnienia, a nawet je w sobie
zaglusza (SRS 1V, 28).

2. Podmiotowos¢ czlowieka, jego wlasnos¢ a proces pracy

Nauka Jana Pawta II, dotyczaca kwestii pracy, za centralny punkt przyjmuje osobe ludzka.
Personalistyczny wymiar pracy w kontekscie encykliki Laborem exercens wskazuje po pierwsze,
ze to osoba jest podmiotem pracy, po drugie, ze praca jest forma dziatalnosci ludzkiej, w ktorej
osoba si¢ realizuje. W wysitku cztowieka objawia si¢ bowiem jego osobowos$¢ 1 w nim si¢ ona
krystalizuje oraz dopetnia (KNS, s. 376). Powiadajac, ze praca to nade wszystko dobro, w ktorym
partycypuje cztowiek, papiez podkresla jej charakter sprawczy, umozliwiajacy ludzkosci zapano-
wanie nad $wiatem przyrody. W tym akcie wykonawstwa, bedacym konsekwencja nakazu biblij-
nego, wzywajacego czlowieka do panowania nad przyroda, cztowiek nie tylko siebie
urzeczywistnia, ale nabiera samo$swiadomos$ci wtasnej doniosto$ci ontologiczne;j. ,,Praca jest
dobrem cztowieka — dobrem jego czlowieczenstwa — przez prace bowiem cztowiek nie tylko
przeksztatca przyrode, dostosowujac ja do swoich potrzeb, ale takze poniekad bardziej staje si¢
cztowiekiem” (LE I, 9). Konstatacje autora encykliki ida w kierunku unaocznienia konsekwencji
takiego stanu rzeczy; chodzi mianowicie o problem obowiazku pracy oraz jej organizacji, o spo-
sob jej wykonywania. Tak rozumiana praca, jako dobro ludzkie i spoteczne, wskazuje na zagad-
nienia z punktu widzenia istoty pracy — peryferyjne: obowiazek pracodawcy wobec pracownika
1 odwrotnie, przystugujace cztowiekowi prawo z tytulu wykonywania pracy itd., to wymienione
kwestie rowniez mieszcza si¢ w orbicie zainteresowan papieza.

Warto podkresli¢, ze koncepcja Jana Pawla I — osoby ludzkiej jako podmiotu pracy —rdzni si¢
zasadniczo od koncepcji wysuwanych przez teorie marksistowskie. Chociaz, jakby si¢ mogto na
pierwszy rzut oka wydawac, zarowno w pierwszym, jak i drugim ujgciu chodzi o doskonalenie
oraz ksztatltowanie czlowieka przez prace, podstawy teoretyczne obu koncepcji diametralnie sig
od siebie roznia. Na czym wigc polega zasadnicza réznica? Spojrzenie Jana Pawta II jest pogladem
na wskro$ personalistycznym, ktoérego centrum stanowi osoba ludzka. W tej formule chodzi nade
wszystko o doskonalenie konkretnego cztowieka poprzez pracg. Jednak nie oznacza to wcale, ze
proces taki zachodzi w 1zolacji. Wykonujac prace, cztowiek wchodzi w interakcje z innymi ludzmi
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i sila rzeczy oddziatuje na innych tak samo, jak inni wptywaja na niego. Tak wigc, ksztattujac
siebie, spetnia si¢ oraz doskonali w dziataniu innych, zatem we wspoétdziataniu. Zupehie inaczej
wyglada perspektywa marksistowska, u ktorej podtoza tkwia elementy antagonistyczny oraz
kolektywistyczny. Ten ostatni odpowiada za ksztaltowanie si¢ cztowieka przez prace, pojmowa-
na w sposob abstrakcyjny, bo jako og6lny proces cztowiekotworczy (KNS, s. 377). Jednak
przede wszystkim moment antagonistyczny, jaki towarzyszy drodze dochodzenia do gtosu klasy
pracujacej, przeciwstawianej klasie posiadaczy kapitatu oraz §rodkéw produkeji, przesadza
o pozornej zbieznos$ci obu koncepcji. Dlaczego?

Jan Pawel I podkresla wielokrotnie prawdg o pierwszenstwie cztowieka w procesie produkcji,
jest to zatem wotanie o supremacj¢ cztowieka nad rzecza. Pod pojeciem kapitatu skrywa si¢
bowiem $wiat okreslonych srodkéw materialnych, rzeczy. Cztowiek za$ to przede wszystkim
osoba. Trudno jednak oddzieli¢ kwestie kapitatu od ludzkiej pracy, a juz na pewno, co wyraznie
artykuhuje papiez, ,,nie mozna przeciwstawia¢ pracy kapitatowi ani kapitatu pracy, ani tym bar-
dziej (...) przeciwstawiac sobie konkretnych ludzi, stojacych za tymi pojeciami” (LE 11, 13). Gtos
papieski jest wigc wotaniem o ustrdj pracy, ktory ,,u samych podstaw przezwycigza antynomie
pracy ikapitatu” (LE IIL, 13). To przezwycigzenie na gruncie mysli chrzescijanskiej jest warunkiem
wspoldziatania ludzi na rzecz dobra wspdlnego. Gdy analizujemy terminy ,,praca”i,,kapital”, nie
pozostajemy przeciez jedynie w sferze poje¢, tak samo jak nie moéwimy o jakich$ nieznanych
1 abstrakcyjnych sitach, ktore oddziatuja na procesy ekonomii. ,,Za jednym 1 drugim pojgciem
stoja ludzie, zywi konkretni ludzie, z jednej strony ci, ktorzy wykonuja pracg, nie bedac wtascicie-
lami $§rodkow produkcji, z drugiej ci, ktorzy sa przedsigbiorcami 1 posiadaczami tych srodkow,
albo sa przedstawicielami wtascicieli” (LE III, 14). Dlatego wazny dla tej kwestii jest problem
wiasnosci, podkreslany przez Leona XIII. Autor Rerum novarum przypomina nieustannie o pra-
wie do wlasno$ci prywatnej. Problem ten zostat podjety w encyklice Mater et Magistra przez
Jana XXIII. Prawo cztowieka do wtasnosci jako zasada r6zni si¢ od zatozen kolektywizmu lanso-
wanego przez my$l marksistowska. Warto doda¢, ze ostrze krytyki papieza skierowane jest nie
tylko w strong marksizmu. Odnosi si¢ ono w rownym stopniu do kapitalizmu, u ktérego podstaw
tkwia przestanki liberalne.? Na czym polega rdznica migdzy nauczaniem papieskim a programem
liberalnym? Jan Pawet II podkresla, ze polega ona na odmiennym rozumieniu prawa wtasnosci.
Ko$cidt nie traktuje prawa wiasnos$ci jako sankcji absolutnej, kazdy bowiem ma prawo do korzy-
stania z dobr wypracowanych przez ludzkos$¢: ,,prawo osobistego posiadania jako podporzad-
kowane prawu powszechnego uzywania, uniwersalnemu przeznaczeniu débr” (LE III, 14).
Ponadto wtasnos¢ nigdy nie stanowila spotecznego przeciwienstwa pracy; ,,wtasnos¢ nabywa
si¢ przede wszystkim przez pracg po to, aby stuzyta pracy” (LE III, 14). Papiez odnosi to prawo do
wiasnosci srodkow produkcji, stanowia one bowiem kapital, ktory traktuje si¢ jako przeciwstawny
wobec pracy i wykorzystuje nierzadko do wyzysku. A taka postawa przeczy przeznaczeniu
srodkoéw produkcji, nie moga one bowiem by¢ posiadane dla samego ich posiadania, niejako
wbrew pracy, ,,poniewaz jedynym prawowitym tytulem ich posiadania — i to zarowno w formie
wlasnosci prywatnej, jak tez publicznej czy kolektywnej — jest, azeby stuzyty pracy” (LE 111, 14).
Stuzac pracy, sa w powszechnym uzyciu, co sprawia, ze spelniaja swoje wtasciwe przeznaczenie.

2 Roznice migdzy stanowiskiem Jana Pawta 11, szczegdlnie w kontekscie encykliki Centesimus annus,
a stanowiskiem tzw. ordoliberatéw, wywodzacych si¢ ze szkoly frankfurckiej, gtdéwnie na przyktadzie
koncepcji politycznej, spolecznej i ekonomicznej Wilhelma Roepkego, cho¢ w pewnym uproszczeniu,
jednak dos$¢ klarownie, przedstawil podczas II Ogoélnopolskiej Metodycznej Konferencji Naukowej Piotr
Dardzinski z Instytutu Nauk Politycznych i Stosunkéw Migdzynarodowych UlJ.
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Czlowiek jest podmiotem pracy, w pracy bowiem ujawnia si¢ prawda o cztowieku jako tym,
ktory panuje, i w pracy ta prawda stale si¢ potwierdza. Czlowiek wigc ,,jest osoba, czyli bytem
podmiotowym, zdolnym do planowanego i celowego dziata, zdolnym do stanowienia o sobie
1 zmierzajacym do spetnienia siebie. Jako osoba jest tedy cztowiek podmiotem pracy” (LE 11, 6).
Jakie sa tego konsekwencje? Jan Pawet I1, twierdzac, ze cztowiek jest podmiotem, ktéry panuje
1 potwierdza swoje panowanie, odnosi t¢ sytuacj¢ bardziej do podmiotowosci osoby ludzkie;j
niz do przedmiotowosci §wiata, podmiotowos¢ warunkuje bowiem ,,etyczng istotg pracy. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze praca ludzka ma swoja wartos$¢ etyczna, ktora wprost i bezpo-
srednio pozostaje zwiazana z faktem, 1z ten, kto ja spelnia, jest osoba, jest $wiadomym 1 wol-
nym, czyli stanowiacym o sobie podmiotem” (LE II, 6). Stanowisko papieza nie przeczy
bynajmniej mozliwo$ciom czy potrzebom warto$ciowania pracy w wymiarze przedmiotowym.
Owszem, podkresla w sposob szczegolny podmiotowos¢ cztowieka, nie pozbawiajac jednak
wartosciowania przedmiotowego charakteru pracy. Wartos¢ przystuguje przedmiotowemu
wymiarowi ludzkiej pracy, ale przede wszystkim (jest to kwestia zasadniczego roztozenia ak-
centow) ,,pierwsza podstawa wartosci pracy jest sam cztowiek — jej podmiot” (LE II, 6). Tak
wigc podmiotowe znaczenie pracy jest kategoria nadrzedna wobec jej przedmiotowego zna-
czenia. Poglad na status podmiotowosci ludzkiej pracy ijej celowego i zamierzonego wysitku,
odstaniaja horyzont teleologiczny tej ostatniej, cztowiek bowiem nie tylko jest podmiotem
pracy, ale nade wszystko jest jej ostatecznym celem. ,,Ostatecznie bowiem celem pracy (...)
pozostaje zawsze sam cztowiek” (LE 11, 6).

Nacisk papieskiego nauczania na podmiotowos¢ zachowan przedsigbiorczych cztowieka nie
oznacza, Ze papiez traci z oczu zainteresowanie dla znaczenia pracy w sensie przedmiotowym,
technicznym. Ten jej charakter jest $cisle ztaczony z samym o$rodkiem sprawczym — cztowie-
kiem. Ludzkos$¢, na skutek doskonalenia maszyn oraz nieustannego rozwoju techniki, w obszar
swojej aktywnos$ci wprowadzila maszyny i nowoczesne mechanizmy, wspomagajace ja w proce-
sie opanowywania §wiata. Cho¢ zarowno industrializacja, jak 1 rozwo6j technologii informacyj-
nych sprawity, ze cztowiek bardziej te maszyny obstuguje, dbajac przy tym o ich prawidtowe
dzialanie, niz sam pracuje, to jego pozycja jako podmiotu pracy pozostata niezachwiana. Jesli
technike¢ zdefiniowac jako zespdt instrumentdw, ktore cztowiek wykorzystuje badz ktérymi sig
postuguje, aby zwigkszy¢ np. wydajnos¢ pracy, ulatwic sobie jej organizacje lub przebieg, wresz-
cie usprawnic¢, zdaniem papieza zashuguje ona na miano sprzymierzenca cztowieka. Wciaz jednak
jest istotne, aby nie dopuszcza¢ do podmiotowego traktowania narzedzi, ktorym przystuguje
rola co najwyzej srodkodw do osiagnigcia celu. To cztowiek jest jedynym i rzeczywistym podmio-
tem pracy, nie technika i wspomagajace cztowieka maszyny. Jednak nawet tak pojmowana tech-
nika moze stanowi¢ zagrozenie: ,, Technika w pewnych wypadkach, ze sprzymierzenca moze
przeksztatci¢ si¢ jakby w przeciwnika cztowieka, jak w wypadku, gdy mechanizacja pracy wypie-
ra cztowieka, odbierajac mu wszelkie podniety do dziatania tworczego 1 do odpowiedzialnosci;
gdy pozbawia zajgcia wielu zatrudnionych dotad pracownikdw lub, na skutek przesadnej fascy-
nacji maszyna, czyni cztowieka swoim niewolnikiem” (LE II, 5). Rozw¢j techniki, bedacy réwno-
cze$nie wskaznikiem postgpu gospodarczego 1 spotecznego, nakazuje postawienie pytan
o charakterze czysto etycznym. Wciaz czekaja one na odpowiedz nie tylko samego cztowieka, ale
przede wszystkim nauki, instytucji rzadowych 1 spotecznych. Postgp ekonomiczny mierzony
wykorzystaniem najnowszych technologii oraz ich dostgpnoscia nie zawsze jest w stanie samo-
dzielnie zaradzi¢ problemom socjalnym. Jest do tego potrzebna szersza debata spoteczna, pro-
blem bowiem wciaz narasta wraz z rozwojem spoteczenstw i w imi¢ ratowania podmiotowosci
cztowieka domaga si¢ gruntownego rozwigzania.



170 Tomasz TADEUSZ BRzOZOWSKI

3. Porzadek wartosSci w zachowaniach przedsi¢biorczych czlowieka

Praca w oczach papieza nie jest jedynie rozumna aktywnoscia na rzecz doskonalenia otacza-
jacej rzeczywistosci. To takze tworzenie nowych wartosci, poprzez pracg wzrasta bowiem poziom
odpowiedzialnosci czlowieka za §wiat 1 jego ksztatt, nade wszystko etyczny. Uczestniczac w pra-
cy, ludzie si¢ doskonala nie tylko w sensie technicznym, fachowym, ale i moralnym. Traktujac
prace jako wspotdziatanie, wzajemnie si¢ do siebie zblizaja, bardziej ucza si¢ by¢, by¢ dla siebie,
by¢ dla bliskich, by¢ dla innych. Tak pojmowana praca przyczynia si¢ do zaciesnienia wigzow
wspolnotowych ludzi pracy. Dzigki wspdlnemu wysitkowi, opartemu na uczestnictwie w ogol-
nym mig¢dzypokoleniowym procesie aktywnosci na rzecz tworzenia dobra wspdlnego, realizuja
oni postulat skierowany przez Stworcg do czlowieka.

W encyklice Laborem exercens papiez odwotuje si¢ do wieloletniego nauczania Kosciota,
w ktorym mys$l chrzescijanska wyraza obawy 1 watpliwosci wobec niektérych kierunkdw, traktu-
jacych prace jako sui generis towar. Chodzi o interpretacj¢ pracy jako towaru, oferowanego
1 zbywanego pracodawcy przez pracownika. Zdarzato si¢ w historii, Ze pracodawcy — jako wta-
Sciciele kapitatu, a wigc instrumentow oraz §rodkow, dzigki ktorym mozna produkowac — spogla-
dali na pracownika wytacznie jak na oferenta lub pracobiorcg, gubiac z pola widzenia jego wartos¢
podmiotowa. Zdaniem papieza zachodzita tu jeszcze inna zalezno$¢, dotyczaca relacji migdzy
pracownikiem a §rodkami produkcji. Wtasnie te relacje papiez czyni odpowiedzialng za wytania-
nie si¢ poszczegolnych rodzajow ustroju kapitalistycznego. Powstawaty one 1 funkcjonowaty
obok koncepcji opowiadajacych sig za uspoteczniona forma wiasnosci (LE 11, 7). Powyzsza mysl
Jan Pawet II odnosi do czasu minionego, twierdzi jednak, ze zagrozenie z tytutlu traktowania
cztowieka oraz jego pracy w kategoriach jedynie towaru lub nieokreslone;j sity, czyniacej produk-
cje mozliwa, wciaz jest aktualne. Obawa jest tym bardziej zasadna, ze zderza si¢ z teoriami ekono-
micznymi, ktorych legitymizacj¢ stanowia doktryny materialistyczne. Natgzenie rozwoju
cywilizacyjnego t¢ obawe poteguje, coraz czgsciej bowiem odczuwalne staja si¢ predylekcje do
zajmowania si¢ bardziej przedmiotowym znaczeniem pracy. Rozne analizy pozostawiaja na margi-
nesie zainteresowan podmiotowy wymiar pracy, a wigc najbardziej naturalny, bo bezposrednio
zwiazany z czlowiekiem jako sprawca i osoba czynu. W tym duchu nalezy odczytaé stowa:
,,W kazdym takim wypadku, w kazdej tego typu sytuacji spotecznej zachodzi pomieszanie, a na-
wet wrecz odwrocenie porzadku wyznaczonego po raz pierwszy juz stowami Ksiggi Rodzaju;
czlowiek zostaje potraktowany jako narzedzie produkcji®, podczas gdy powinien on — on jeden,
bez wzgledu na to, jaka prace wypeltnia — by¢ traktowany jako jej sprawczy podmiot, a wigc
wiasciwy sprawcaitworca” (LE 1, 7).

Cho¢ papiez mowi o historycznym osadzeniu kapitalizmu wraz ze $cisle zwigzanym z nim
ustrojem ekonomiczno-spolecznym, to zdaje sobie takze sprawg z mozliwo$ci nawrotu tendencji,
w ktorych btad kapitalizmu moze ukazac¢ si¢ na nowo, cho¢ w nieco innej atmosferze, i dokonaé
spustoszenia moralnego wsrod rzeszy pracujacych. Wystgpowaniu tego typu zjawisk sprzyja
atmosfera zagrozenia, ze migdzy cztowiekiem a materialnymi sSrodkami produkcji umiesci si¢ znak
rownosci. Cztowieka w zadnym wymiarze 1 zadnej konfiguracji nie mozna postrzegac jako narzg-
dzia. Jego godnosci jako osoby pracujacej przystuguje zawsze miano podmiotu oraz sprawcy.
Kazda proba przeformutowania tego stanowiska musi spotkac si¢ z ostra krytyka magisterium
Kosciota, zapobiegajaca postepujacej erozji moralnej w spotecznych teoriach ujmujacych catos¢
zjawisk w sobie charakterystyczny sposob.

3 Por. Pius XI, Quadragesimo Anno, AAS 23, 1931, s. 221.
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4. Uprawnienia czlowieka z tytulu wykonywania pracy

Przechodzac do kwestii uprawnien przystugujacych uczestnikom procesu pracy, papiez
w czwartej czgsci encykliki Laborem exercens wyraza szczegOlne zatroskanie o sprawy zwiazane
z prawami cztowieka. W swoim nauczaniu zakresla wigc ramy, w ktorych powinni poruszac si¢
pracodawcy, zaréwno bezposredni, jak 1 posredni; dotyka kwestii zatrudnienia, salariatu oraz
swiadczen spotecznych, zajmuja go takze praca na roli wraz z jej specyfika oraz problematyka
zabezpieczenia interesoOw klasy pracujacej w jej syndykalistycznym wymiarze. Papiez wychodzi od
stwierdzenia, ze jesli praca jest obowiazkiem cztowieka, to stanowi rowniez zrédto uprawnien, jakie
zniej wynikaja. Ich beneficjentami staja si¢ ludzie, ktorzy pracg wykonuja. Nie sa to jednak jakies
szczegoblne prawa, ktorych charakter wskazywatby na ich ekskluzywnos$¢, nie sa uprawnieniami
jedynie dla tych, ktorzy pracuja, ale mieszcza si¢ w konteks$cie praw ogolnych, przystugujacych
kazdemu cztowiekowi. Autor encykliki, wskazuje na charakter tych praw, rozpatrywanych z punktu
widzenia uczestnika pracy, cztowiek bowiem pracuje nie tylko dlatego, zeby odpowiedzie¢ na
nakaz Stworcy, ale rowniez dlatego, zeby realizowa¢ swe wtasne cztowieczenstwo (LE IV, 16).
Rozw0j cztowieczenstwa, za co kazdy z osobna jest odpowiedzialny zaré6wno w sensie ducho-
wym, jak i materialnym, wymaga wysitku w celu zaspokojenia potrzeb. Cztowiek podejmuje wy-
sitek z racji potrzeb egzystencjalnych 1 potrzeby realizacji wezwania do czynienia sobie ziemi
poddana, ale rowniez ze wzgledu na bliznich, na potrzeby rodziny, spoteczenstwo i naréd. Osoba
pracujaca jest jednocze$nie cztonkiem okreslonej spotecznosci 1 wehodzi w sktad narodu. W zwiaz-
ku z tym do podjgcia pracy wzywaja ja wigzy spoteczne, jako uczestnik i spadkobierca pracy
wczesniejszych pokolen ma ona bowiem obowiazek zadbac o los 1 ksztatt przysztosci, przygoto-
wac, szczegOlnie moralny, grunt dla tych, ktorzy przejma kiedys dziedzictwo pracy. Refleksja ta
sktania Jana Pawta II do konstatacji o moralnej powinnosci pracy: ,,To wszystko sktada si¢ na
szeroko pojeta moralng powinnos$¢ pracy. Kiedy wypadnie rozwaza¢ odpowiadajace tej powin-
nosci moralne uprawnienia kazdego cztowieka ze wzgledu na pracg, trzeba bedzie zawsze miec
przed oczyma Ow szeroki zasigg odniesien, w jakich ukazuje si¢ praca kazdego pracujacego
podmiotu” (LE 1V, 16). Dokonujac rozréznienia na pracodawce bezposredniego i posredniego,
papiez nie zwalnia tego ostatniego od odpowiedzialno$ci za losy pracownika. Cho¢ jego odpo-
wiedzialno$¢ jest mniej bezposrednia, ,,pozostaje ona odpowiedzialno$cia merytoryczna: praco-
dawca posredni okresla w sposob zasadniczy taki lub inny aspekt stosunku pracy i1 warunkuje
W ten sposob postgpowanie pracodawcy bezposredniego, gdy ten ustala okreslony kontrakt
1 stosunki pracy” (LE IV, 17). Najwlasciwszym probierzem sprawiedliwosci w dziedzinie etyki
pracy jest akceptacja obiektywnych praw czlowieka pracy i uczynienie ich centralnym punktem
przy zawieraniu umow o pracg.

Analizujac stosunki miedzy panstwami, Jan Pawet Il wskazuje na zwiazki gospodarcze migdzy
nimi. Maja one gtéwnie charakter importowo-eksportowy. Procesy wymiany dobr sprawiaja, ze
panstwa uczestniczace w tych ukladach wzajemnie si¢ od siebie uzalezniaja. Prowadzi to do
sytuacji, w ktorej zaden z krajow nie jest gospodarczo samodzielny i nie moze liczy¢ na urzeczy-
wistnienie idei autarkizmu. Opisany proces sam w sobie nie objawia znamion anormalnosci,
jednak moze uwolni¢ pewne, na pozor niewidoczne, mechanizmy prowadzace do niesprawiedli-
woscl poprzez zaistnienie roznych form wyzysku. Formy wyzysku, ktore ma na mysli papiez,
w tancuchu wielopoziomowych 1 strukturalnych przeobrazen sa w ostateczno$ci najbardziej
grozne dla cztowieka pracy. Osoba pracujaca, jako podmiot pracy, wskutek deformacji praw
1 wypaczenia regulacji w zakresie zwigzanym z jej wykonywaniem, najpierw jako cztonek spote-
czenstwa, wreszcie jako byt jednostkowy, jest najbardziej na te formy wyzysku narazona. Przy-
czyna realnych zagrozen jest wadliwa polityka panstw uprzemystowionych, w ktorych postep
technologiczny jest na znacznie wyzszym poziomie niz w krajach stabo rozwinigtych. Rozdzwigk
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W zamoznosci spoteczenstw zamieszkujacych te panstwa zamiast si¢ zmniejszac, wskutek dzia-
tan o charakterze wybitnie merkantylistycznym powigksza si¢, poglebiajac dysproporcje migdzy
panstwami. Ta, bez watpienia btedna, droga u kresu wszystkich proces6w ostatecznie dociera
do pojedynczego cztowieka, czyniac z niego zamiast podmiotu pracy niejako jej ofiarg. Z takim
stanem zdecydowanie nie zgadza si¢ Jan Pawet I1: ,,panstwa wysoko uprzemystowione, bardziej
jeszcze migdzynarodowe organizmy sterujace na wielka skalg srodkami produkcji przemystowe;j
(tzw. multinationalia lub transnationalia), dyktuja mozliwe wysokie ceny na swoje produkty,
starajac si¢ rownoczesnie o ustalenie mozliwie niskich cen za surowce lub potabrykaty, co
w rezultacie, obok innych przyczyn, stwarza coraz bardziej razaca dysproporcj¢ w skali dochodu
narodowego odnos$nych spoteczenstw. Odleglo$¢ pomigdzy krajami bogatymi a ubogimi nie
zmniejsza si¢ 1 nie wyréwnuje, ale coraz bardziej powigksza na niekorzysc¢ tych ostatnich” (LE IV,
17). Nietrudno zauwazy¢, ze autor tej wypowiedzi nawiazuje do troski, jaka z powodu nieréwno-
miernego rozwoju panstw dat wyraz Pawet VI w encyklice Populorum progressio. Sprawa roz-
woju spoteczenstw, $cisle zwigzana z postgpem technicznym, wpisuje si¢ w krag zagadnien
bezposrednio zwiazanych z praca oraz wyrdézniona w niej pozycja cztowieka. Doskonale rozumiat
to Jan Pawel 11, dlatego podjat ten problem przy okazji omawiania kwestii polityki gospodarcze;.

Zagrozenia dla cztowieka pracy moga wynikac¢ z niesprawiedliwej wobec niego postawy bez-
posredniego pracodawcy. Na anomalia w tych stosunkach szczegolnie narazone sa srodowiska
ludzi pracy w krajach gospodarczo uposledzonych. Pracodawca bezposredni, zarzadzajacy przed-
sigbiorstwem panstwowym, w ktorym spotyka si¢ uspoteczniong wiasnos¢ srodkéw produkc;i,
moze kierowac si¢ pokusa generowania zyskow powyzej rzeczywistych mozliwos$ci pracowni-
koéw. Moze dojs¢ do naduzy¢: wydtuzenia czasu pracy, produkcji w dniach ustawowo wolnych
od pracy itd. Takie sytuacje bywaja konsekwencja faktu, ze ,,Bezposredni pracodawca, znajdujac
si¢ w systemie takich uwarunkowan, okresla warunki pracy ponizej obiektywnych wymagan
pracownikdéw —zwlaszcza, jezeli sam chee z prowadzonego przez siebie przedsigbiorstwa (czy tez
z prowadzonych przez siebie przedsigbiorstw, gdy chodzi o sytuacj¢ uspotecznionej wtasnosci
srodkow produkcji) czerpa¢ mozliwie wielkie zyski” (LE IV, 17). Niezmiernie wazna jest troska
o to, aby realizacja uprawnien przystugujacych z tytutu wykonywania pracy nie wynikata jedy-
nie z systemow ekonomii. Te, jak wiemy, stymulowane sa gtownie rachunkiem ekonomicznym,
w ktorym podstawowym kryterium zasadnosci pozostaje maksymalizacja wypracowanego zy-
sku. Respektowanie praw pracowniczych powinno wynika¢ z obiektywnych uprawnien, bez
wzgledu na profesje, w ktorej pracownik si¢ realizuje. Jest niedopuszczalne szeregowanie grup
pracownikow (w odniesieniu do nabywania przez nich obiektywnych praw cztowieka pracujace-
go) wedle rodzaju wykonywanej pracy: ,,obiektywne uprawnienia cztowieka pracy winny stano-
wic wlasciwe 1 podstawowe kryterium ksztattowania catej ekonomii zarowno w wymiarze kazdego
spoteczenstwa i panstwa, jak tez w catoksztalcie Swiatowej polityki ekonomicznej oraz wynikaja-
cych stad uktadow i stosunkow miedzynarodowych”.

Uprawnienia ludzi pracy pozostaja w $cistym zwiazku ze sfera zatrudnienia. Jesli z réznych,
czegsto bardzo zlozonych przyczyn, podjgcie pracy nie jest mozliwe, pojawia si¢ problem bezro-
bocia. To zjawisko nie jest pozadane w zadnym z modeli gospodarczych, nie tylko bowiem
przynosi straty ekonomiczne, ale znaczaco poglebia frustracj¢ spoleczna i procesy alienacyjne.
Za szczegolnie bolesne uwaza papiez bezrobocie ludzi mtodych, ktorzy — bedac merytorycznie
przygotowani do podjecia pracy —nie moga z tej spotecznej szansy skorzystac. ,,Problem bezro-
bocia staje si¢ problemem szczegolnie bolesnym wowczas, gdy zostaja nim dotknigci przede
wszystkim mtodzi, ktoérzy po zdobyciu przygotowania poprzez odpowiednia formacje kulturalna,
techniczna 1 zawodowa, nie moga znalez¢ zatrudnienia. Ich szczera wola pracy, ich gotowos¢
podjecia wlasnej odpowiedzialnosci za rozw6) ekonomiczny 1 spoteczny spoteczenstwa rodzi
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woweczas przykra frustracje”(LE IV, 18). Nauczanie papieskie jest skierowane przede wszystkim
do ludzi, ktorzy — czujac si¢ w obowiazku podjecia pracy — na skutek jej braku zostaja wylaczeni
ze spotecznos$ci ludzi pracujacych. Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze Jan Pawet II przejawia
szczegblna troske o tych, ktdrzy chca przyjac¢ odpowiedzialnosé za swe zycie 1 rozwoj wlasnej
osobowosci. Chrzescijanin bowiem jest powotany do pracy. Praca, jako dobro, umozliwia roz-
woj, realizacje¢ wlasnego cztowieczenstwa i kontakt z innymi ludzmi. Nalezy zastanowi¢ si¢ nad
liczebnie spora grupa populacji nieprzystosowanych do regut, ktérymi rzadzi si¢ gospodarka
wolnorynkowa. Sprawa dotyczy osoéb w wieku, w ktérym trudno jest podja¢ dziatania majace na
celu przebranzowienie lub nabycie nowych kwalifikacji. Ludzie ci, niekiedy nie z wtasnej winy, bo
na skutek bezdusznych procesoOw ekonomicznych, umieszczajacych nieprzydatne z punktu wi-
dzenia praw rynku i ekonomii grupy spoteczne na marginesie czynnego uczestnictwa w procesie
pracy, zostali pozostawieni sami sobie. Papiez wskazuje na potrzebg objecia ich socjalng ochro-
na przez struktury panstwa lub organizacje pozarzadowe. ,,Obowiazek swiadczen na korzys¢
bezrobotnych, czyli obowiazek wyptacania odpowiednich zasitkéw niezbgdnych dla utrzymania
niezatrudnionych pracownikow oraz ich rodzin, jest powinnoscia wynikajaca z najbardziej pod-
stawowej zasady porzadku moralnego w tej dziedzinie — to znaczy z zasady powszechnego
uzywania dobr albo inaczej jeszcze 1 po prostu: z prawa do zycia i utrzymania” (LE IV, 18).

Wychodzac poza obszar partykularnej polityki pracy, autor Laborem exercens dostrzega
problem pracy 1 wynikajacych z niej Swiadczen w wymiarze globalnym. Kazde panstwo, w jakims
sensie uzaleznione gospodarczo od innego, wskutek wymiany towarowej w dziedzinie pracy
powinno dazy¢ do wspotpracy z innymi na forum migdzynarodowym. Partnerstwo panstw po-
winno sig opiera¢ na zachowaniu suwerennos$ci praw kazdego z podmiotow, zarowno w dziedzi-
nie organizacji pracy, jak i w odniesieniu do zamieszkujacych te kraje spoteczenstw. Gtéwnym
kryterium umow wynikajacych z tej wspotpracy powinna by¢ praca, ktorej sens odsyta do fun-
damentalnego prawa do pracy wszystkich ludzi oraz do prawa do §wiadczen i uprawnien wyni-
kajacych zjej podjgcia. Spojrzenie na cztowieka przez pryzmat podjetego wysitku oraz ptynacych
z tego tytutu uprawnien jest w stanie znaczaco zmniejszy¢ roznice w poziomie zycia mieszkan-
cOw panstw o zréznicowanych gospodarkach rynkowych. Podmiotowy 1 personalistyczny cha-
rakter pracy, jako podstawa tworzenia regulacji prawnych w zakresie prawa pracy, jest gwarantem
sprawiedliwosci spotecznej 1 katalizatorem przemian w dziedzinie podnoszenia standardow zycia
spolecznego. ,, Trzeba takze 1 tutaj, aby kryterium owych uméw i1 porozumien stawala si¢ coraz
bardziej praca ludzka, rozumiana jako podstawowe prawo wszystkich ludzi 1 dajaca wszystkim
pracujacym analogiczne uprawnienia tak, aby poziom zycia ludzi pracy w poszczego6lnych spo-
teczenstwach ukazywat coraz mniej razacych roznic, ktore sa niesprawiedliwe i moga prowoko-
wac réwniez do gwattownych wystapien” (LE IV, 18). Odpowiedzialnymi za przestrzeganie praw
ludzi pracy papiez czyni organizacje migdzynarodowe, zachgcajac je do aktywniejszego 1 bardziej
skutecznego dziatania. W tym duchu, zdaniem Jana Pawta II, ma si¢ dokonywac postep cywiliza-
cyjny, a jego najwlasciwszym miernikiem powinno by¢ ,,stale dowarto§ciowanie pracy ludzkiej,
zardwno pod katem jej przedmiotowej celowosci, jak tez pod katem godnosci podmiotu kazdej
pracy, ktorym jest cztowiek. Postep, o ktory chodzi, ma si¢ dokonywac przez cztowieka 1 dla
cztowieka oraz owocowac¢ w cztowieku” (LE 1V, 18).

Kolejna cze$¢ encykliki autor poswigcit ztozonej kwestii ptac, a takze problemowi wagi i zna-
czenia zwiazkéw zawodowych. Sprawiedliwa zaptata za wykonana prace nalezy do kluczowych
problemow etyki spolecznej, kwestia sprawiedliwej ptacy jest bowiem, jak podkresla papiez,
jedynym i najbardziej miarodajnym wskaznikiem urealniajacym sprawiedliwo$¢ w relacji praco-
dawca — pracownik (LE 1V, 19). Absolutnie nie ma znaczenia, czy mowa o ptacy w ustroju opar-
tym na wlasnosci prywatnej czy na wlasnosci uspotecznionej; stosunek pomigdzy pracobiorca,
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czyli wykonawca pracy, a pracodawca lub wiascicielem przedsigbiorstwa jest regulowany droga
salariatu, poprzez wynagrodzenie — sprawiedliwe i adekwatne do wysitku osoby pracujace;j. Przy
okazji rozwazan o ptacy ujawnia si¢ kolejny problem, odnoszacy si¢ do zasady powszechnego
uzycia dobr. Aby faktycznie dostepnos¢ do uzywalnosci tych dobr byta powszechna 1 oparta na
sprawiedliwos$ci spotecznej, cztowiek pracujacy musi zosta¢ wyposazony w narzedzie umozli-
wiajace korzystanie z nich. Narzedziem tym jest pieniadz, nazywany ,.konkretnym $rodkiem”.
Glownie pieniadz jako prawny $rodek ptatniczy, obowiazujacy na danym terytorium, jest czynni-
kiem otwierajacym droge do dobr ludzkosci; ,.(...) zaptata czyli wynagrodzenie za pracg pozosta-
je konkretnym $rodkiem, dzigki ktéremu ogromna wigkszos¢ ludzi moze korzysta¢ z owych dobr,
ktore sa przeznaczone dla powszechnego uzywania: sa to zarowno dobra natury, jak tez dobra
bedace owocem produkcji. Jedne 1 drugie staja si¢ dostepne dla czlowieka pracy na podstawie
zapftaty, jaka otrzymuje on jako wynagrodzenie za swa pracg” (LE IV, 19). Kwestia ptac taczy sig
Scisle z problemem sprawiedliwosci panstwa wobec pracujacego na jego rzecz obywatela. O funk-
cjonowaniu panstwa, jego kondycji zar6wno ekonomicznej, jak i moralnej, $wiadczy wysoko$¢
ptacy za pracg. Nie oznacza to, ze ptace maja by¢ wygorowane. Ich wysoko$¢ powinna by¢
adekwatna do wlozonej przez czlowieka pracy i1 panujacej sytuacji ekonomiczno-gospodarczej
oraz zabezpiecza¢ godziwe warunki funkcjonowania rodziny, a takze pozwalac¢ jej cztonkom my-
sle¢ o przysztosci z nadzieja. ,,Za sprawiedliwa ptace, gdy chodzi o dorostego pracownika obar-
czonego odpowiedzialno$cia za rodzing, przyjmuje si¢ taka, ktora wystarcza na zalozenie 1 godziwe
utrzymanie rodziny oraz na zabezpieczenie jej przysztosci” (LE 1V, 19). Jan Pawet Il powiada, ze
sprawiedliwa ptaca, zgodnie z jego wyktadnia tego okreslenia, to sprawdzian sprawiedliwosci
ustroju spotecznego danego panstwa. Panstwo i instytucje je wspierajace sprawiedliwa placa
ujawniaja swoje pozytywne nastawienie do obywatela pracujacego. Jesli ptaca jest zbyt niska,
aby moc utrzymac rodzing, jesli warto$¢ nabywcza (nie nominalna) pieniadza nie pozwala na
zaspokojenie potrzeb rodziny, ustrdj ujawnia spoteczna erozj¢ 1 wymaga zdecydowanych dziatan
narzecz poprawy mechanizmow, jakie nim rzadza, oraz polepszenia warunkdéw zycia rzesz pracu-
jacych. Glos papieza nie ogranicza si¢ bynajmniej do sfery placowej. Praca na rzecz przedsigbior-
stwa, ostatecznie —kraju, implikuje okreslone uprawnienia pracownicze. Jan Pawet Il zalicza do
nich §wiadczenia spoleczne, ktérych celem jest zapewnienie zdrowia i ochrony Zycia pracowni-
kow oraz ich rodzin. W zakres uprawnien wchodza m.in.: ochrona zdrowia, prawo do wypoczyn-
ku, prawo do $wiadczen rentowych 1 emerytalnych.

Odregbnym uprawnieniem, ktorego nabywa cztowiek z uwagi na wykonywana prace, jest pra-
wo do zrzeszania si¢ w zwiazki lub stowarzyszenia. Zwiazki badz syndykaty stoja na strazy
interesow ludzi pracy, baczac, aby nie dochodzito do niesprawiedliwego podzialu pracy lub
srodkow stanowiacych ekwiwalent za jej wykonywanie. Papiez postuluje, aby wzia¢ pod uwage
do$¢ duze réznice w wykonywanych zawodach, ich specyfike, stopien trudnosci, niebezpie-
czenstwa, jakie ze soba niosa. ,,Zywotne interesy ludzi pracy sa do pewnego stopnia wspélne
dla wszystkich, rownocze$nie jednak kazdy rodzaj pracy, kazdy zawdd, posiada wtasciwa sobie
specyfike, ktora w tych organizacjach winna znalez¢ swe szczegdtowe odzwierciedlenie” (LE IV, 20).
Przewidujac mozliwe obawy wtascicieli srodkéw produkcji 1 odpowiadajac na marksistowska
teorig, wedlug ktorej praca nie tylko ksztaltuje cztowieka, ale takze stuzy emancypacji klasy
pracujacej przy uzyciu rozwiazan opartych na antagonizmie pomigdzy klasami spotecznymi i walki
jednych przeciw drugim, papiez po raz kolejny dokonuje eksplikacji znaczenia, jakie kwestii
pracy przypisuje katolicka nauka spoteczna. W jej rozumieniu zwiazki zawodowe nie sa jedynie
odbiciem struktury klasowej populacji, ale takze wynikiem tzw. walki klasowe;j. Jezeli mozna
o nich orzekac¢ jako o stowarzyszeniach na rzecz walki, to jedynie w takim wymiarze, w jakim
walcza o sprawiedliwo$¢ spoleczna, tj. o stuszne uprawnienia dla pracujacych. ,,Jednakze walka
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ta winna by¢ traktowana jako normalne staranie si¢ o wtasciwe dobro: w tym wypadku o dobro
odpowiadajace potrzebom i zastugom ludzi pracy zrzeszonych wedle zawodow — nie jest to
natomiast walka przeciwko innym. Jesli w sprawach spornych przybiera réwniez taki charakter,
to dzieje si¢ to z uwagi na dobro spolecznej sprawiedliwosci, a nie dla walki albo tez dla wyelimi-
nowania przeciwnika” (LE IV, 20).

Z tych rozwazan wylania si¢ obraz pracy jako fenomenu spotecznego, ktory — co podkresla
papiez — bardziej buduje i taczy, niz dzieli. Sita spoteczna pracy polega wtasnie na owym spotecz-
nym i migdzyludzkim zarazem zwiazku, w ktérym to cztowiek wraz z innym cztowiekiem wspotdzia-
faja dla obopolnego dobra, tworzac przy tym rodzaj wspdlnoty. Praca ma jeszcze jeden aspekt:
w jej obrebie tacza sig¢ zardwno ci, ktorzy prace wykonuja, jak i ci, ktorzy zarzadzaja srodkami
produkcji badz sa ich wtascicielami. W tym wtasnie kontekScie mozna odczyta¢ wypowiedz:
»W Swietle tej podstawowe;j struktury wszelkiej pracy — w §wietle faktu, ze ostatecznie w kazdym
ustroju spolecznym praca i kapitat sa niecodzownymi sktadnikami procesu produkcji — zrodzona
z potrzeb pracy taczno$¢ ludzi dla zabezpieczenia whasciwych im uprawnien pozostaje konstruk-
tywnym czynnikiem tadu spotecznego i nieodzownej dla tego solidarnosci” (LE IV, 20).

5. Recepcja encykliki Rerum novarum w kontekscie ,,rzeczy nowych naszych czasow”

Rezultatem przemian na §wiecie pod koniec XIX w. byta nie tylko inna koncepcja panstwa
1 spoteczenstwa, ale nade wszystko nowa forma wtasnosci, czyli kapitat wraz z nowoczesna
nowa forma pracy — jej odmiang najemna. SzczegoOlnie ta ostatnia uksztattowata praceg jako swo-
isty towar oferowany na rynku. Praca jako towar podlegata wigc regulacjom popytu i podazy,
1 gldwnie to kryterium okreslato jej wartos¢. I cho¢ w tej na pozor normalnej sytuacji nie wyste-
powato nic, co mogloby niepokoié, to postrzeganie pracy w oderwaniu od jej podmiotu, od
konkretnej osoby, stojacej za umyslnym wysitkiem —napawa jesli nie lgkiem, to na pewno troska
o wlasciwe relacje 1 rzeczywista hierarchig¢ waznosci. Intensywny rozwo6j techniczny, towarzy-
szacy schytkowi XIX w., zgubit z pola widzenia cztowieka jako podmiot, ale przede wszystkim
jako osobg —istot¢ rozumna szczegdlnie wyrdzniona sposrod innych istot na ziemi. Jezeli pomi-
nigto najwyzsza warto$c¢, jaka jest istota ludzka, to nieuchronna konsekwencja takiego stanu
rzeczy bylo przeciwstawienie sobie ludzi, traktowanych juz nie jako osoby, ale jako klasa, czyli
kategoria abstrakcyjna. Wrogo nastawione do siebie klasy, czyli grupy ludzi zredukowane do
jednostek wydajnos$ci pracy, tatwo ulegty zludzeniom ideologii wprowadzajacej w ich szeregi
element niepokoju spotecznego. Skutkowato to ich skrajnym antagonizmem, opartym na chgci
posiadania.

W pierwszym rozdziale encykliki Centesimus annus papiez dokonuje swoistego résumeée naj-
istotniejszych z punktu widzenia cztowieka pracy tez zawartych w Rerum novarum i wskazuje na
ich aktualno$¢ w czasach sobie wspotczesnych. Podkresla wige rolg pracy jako towaru, wylo-
nienie si¢ dwoch spolaryzowanych klas, dzielacych spoteczenstwa, konflikt pracy i kapitatu.
Leon XIII, widzac wlasnie w tym zagrozenie dla cztowieka, zabral glos w debacie, chcac uwrazliwi¢
owczesny $wiat na problemy wynikte z tzw. kwestii robotnicze;j. ,,Papiez nie miat watpliwosci, ze
wobec konfliktu, ktory przeciwstawiat cztowieka cztowiekowi, kazac im walczy¢ niczym wilki,
jednemu o przetrwanie, drugiemu o bogactwo, powinien zabra¢ glos na mocy swego urzedu
apostolskiego” (CA 1, 5). W zamierzeniu Leona XIII ten glos mial przywroci¢ porzadek, tad
1 pokoj. Potgpiajac w sposob jednoznaczny tzw. walke klas, zupelnie niemieszczaca si¢ w formule
chrzescijanstwa, zaapelowal o przywrdcenie nalezytego miejsca sprawiedliwosci w porzadku
zycia spoteczno-gospodarczego swoich czasow. W tresci nauczania Leona XIII szczegdlny
akcent pada na godno$¢ robotnika, godno$¢ pracy, jej osobowy charakter, ale takze na jej
wymiar spoteczny. Zostato uwyraznione stanowisko w sprawie prawa do wlasnos$ci prywatnej
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oraz uniwersalnego przeznaczenia dobr zastanych przez czlowieka w naturze i przezen wytwarza-
nych (CA 1, 6). Swoje miejsce w nauczaniu poprzednika Jana Pawta Il miaty réwniez takie kwestie,
jak prawo do zakladania zwiazkow zawodowych i stowarzyszen, godziwego wynagrodzenia,
swobodnego wyznawania religii. W krytycznym $wietle zostaly ukazane systemy oparte na
przestankach liberalizmu, a takze socjalizmu. Nietrudno zauwazy¢, ze wszystkie z wymienionych
kwestii zostaly poruszone w Laborem exercens, co pozwala na uwagg o kontynuacji dziedzictwa
Leona XIII, podjgtego przez papieza ,,z dalekiego kraju”.

W trosce o aktualizacjg nauki swego poprzednika, Jan Pawet II wzbogaca jego spostrzezenia
o zjawiska wystgpujace wspotczesnie. Polskiego papieza zajmuje fala wydarzen majacych miej-
sce na przetomie lat 1989 1 1990 w Europie. Ruchy spoleczne, jako konsekwencja uprzednich
tendencji, zarysowane przez autora Rerum novarum, byty w tej encyklice zawarte implicite, i to
na kilkadziesiat lat przed ich zaistnieniem. Okazato si¢ bowiem, ze rozwiazanie tzw. kwestii robot-
niczej podjete przez socjalistow zupetnie zawiodto. Trafha okazata si¢ wigc diagnoza Leona XIII:
systemy socjalistyczny i komunistyczny, ktore mialy by¢ panaceum na bolaczki klasy robotni-
czej, ostatecznie okazatly si¢ grozniejsze od samej choroby. Jan Pawet Il w Centesimus annus,
poddajac ocenie zalozenia socjalizmu, wskazuje na tkwiacy w nim blad o charakterze antropolo-
gicznym, polegajacy na traktowaniu przez ten S$wiatopoglad cztowieka jako elementu wigkszego
organizmu. Jego wolna wola, dobro osobiste, musza ustapi¢ dobru ogélnemu w sensie struktury
ekonomicznej 1 spotecznej. Ponadto migdzy pojedynczym cztowiekiem a zespotem abstrakcyj-
nych stosunkow spotecznych ktadzie si¢ znak rownosci, co stawia jednostke w niekorzystnym
dla niej $wietle. Najbardziej grozna tego konsekwencja staje si¢ odpodmiotowienie osoby ludz-
kiej jako osrodka decyzji moralnych. Czlowiek odarty z przypisanych mu naturalnie wartosci jawi
sig¢ jako tryb w wigkszym mechanizmie, na dodatek pozbawiony aktow decyzyjnych, ktére umoz-
liwiaja mu tworzenie spotecznego porzadku (CA 11, 13). Zarysowana sytuacja zaciemnia rzeczy-
wisty wizerunek cztowieka i pomniejsza jego godno$¢, chociazby przez ograniczenie wolnosci.
Ponadto kwestionuje si¢ jego niezbywalne prawo do wtasnosci prywatnej, przekonujac wbrew
naturze o wyzszo$ci uspolecznionej formy wiasnosci. Perspektywa socjalistyczna oferujaca
cztowiekowi egzystencje w strukturach tego systemu moze jedynie prowadzi¢ do tego, ze ,,Czto-
wiek (...) pozbawiony wszystkiego, co moglby nazwa¢ swoim oraz mozliwos$ci zarabiania na
zycie dzigki wlasnej przedsigbiorczosci, staje si¢ zalezny od machiny spotecznej 1 od tych, ktorzy
sprawuja nad nia kontrolg, co utrudnia mu znacznie zrozumienie swej godnosci jako osoby
1 zamyka droge do tworzenia autentycznej ludzkiej wspolnoty” (CA 11, 13).

Za btad antropologiczny, tkwiacy inherentnie w mys$li marksistowskiej, a takze za bigdna
koncepcj¢ natury osoby jako przedmiotu, Jan Pawet II czyni odpowiedzialnym ateizm, powiada-
jac, ze ,,Negacja Boga pozbawia osobg jej fundamentu” (CA 11, 13). Ateizm, ktory zdradzit swa
moc oddzialywania juz w racjonalistycznym nurcie o§wieceniowym, byt takze programowo za-
warty w koncepcjach marksistowskich. On takze dokonat spustoszenia moralnego w $wiadomosci
spoleczenstw skazanych na zycie w tym systemie. Pomyst tworzenia spoleczenstwa konsump-
cyjnego, co miato by¢ odpowiedzia na komunizm, unaocznil — na gruncie czysto materialistycznym
—nieprzystawalnos¢ tego systemu do warunkow praktycznego zycia, alternatywne rozwiazanie
W postaci tworzenia spoteczenstw wolnorynkowych okazato si¢ bowiem o wiele skuteczniejsze
w zaspokajaniu materialnych potrzeb ludzkosci niz gospodarka nakazowo-rozdzielcza. Jan Pawet I1
nie popiera w calej rozciagtosci gospodarki wolnorynkowe;j tylko dlatego, ze poziom przez nia
uzyskiwany jest o wiele wyzszy niz w systemach o uspotecznionej wtasnosci srodkoéw produkc;i.
Rowniez 1 on niesie zagrozenia, gubi bowiem z oczu podmiotowy i osobowy wymiar cztowieka,
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a nade wszystko marginalizuje sferg jego potrzeb duchowych. W zwiazku z tym papiez wyraza
zdecydowana dezaprobate ,,dazeniu do catkowitego sprowadzenia cztowieka do dziedziny eko-
nomicznej 1 zaspokojenia potrzeb materialnych” (CA 11, 19).

6. Solidarnos¢ ludzi pracy i ruchy wolnosciowe w Europie konsekwencja pogwalcenia
praw pracy

Jan Pawet II, analizujac procesy spoteczne zachodzace od roku 1989 w Europie Srodkowej
1 Wschodniej, na zrgbach ktérych powstaly nowe i jeszcze mtode formy demokracji, podkresla
mocno ich w wigkszos$ci pokojowy charakter. Szczegolna wage przypisuje metodom opartym na
dialogu oraz solidarnosci, wytaczajacym z obszaru swych zainteresowan antagonizm czy prze-
moc. Jako gléwny powdd masowych wystapien wymienia pogwalcenie praw pracy. Wtasnie
w imig solidarno$ci ludzi pracy w Polsce doszto do zmasowanego zrywu, umozliwiajacego rozla-
nie si¢ wolnosci w catej Europie, ktora znalazta si¢ w tzw. wschodniej strefie wptywow. Jan Pawet 11
akcentuje madrosc¢ 1 roztropno$¢ ludzi inicjujacych ruchy wolnosciowe. Przy okazji ujawnia si¢
pewien paradoks marksizmu, ktory —uznajac walke robotnicza 1 konfrontacj¢ za jedyna skutecz-
na droge rozwiazywania konfliktéw spotecznych — musiat ulec przewadze czynnika pokojowego,
korzystajacego jedynie z orgza prawdy, sprawiedliwosci, uczciwosci 1 solidarnosci. ,, Wydawa-
fo sig, ze porzadkiem europejskim, ktory wytonit si¢ z drugiej wojny §wiatowej 1 zostat usank-
cjonowany przez uktady jattanskie, mogla wstrzasna¢ jedynie kolejna wojna. Tymczasem zostat
on przezwycigzony wysitkiem ludzi, ktorzy nie uciekli si¢ do przemocy, zas odmawiajac konse-
kwentnie ustapienia przed potega sity, zawsze umieli znalez¢ skuteczne formy §wiadczenia
o prawdzie. Taka postawa rozbroita przeciwnika, gdyz przemoc musi si¢ zawsze usprawiedli-
wiac ktamstwem, przybiera¢ falszywe pozory obrony jakiego$ prawa czy odpowiedzi na czyjas
grozbe” (CA 111, 23).

Dziejowa przemiana, ktéra dokonata si¢ w Europie, byta rowniez wynikiem gltodu wolnosci,
utraconej z tej cho¢by przyczyny, ze obce osrodki, dysponujac przewaga, gldwnie militarna,
zglaszaty che¢ decydowania o ksztalcie spoteczenstw, uzurpujac sobie rowniez prawo do formo-
wania ,,po swojemu” wizerunku cztowieka. Oprocz odczuwania tak rozumianej wolnosci pozo-
stawata jeszcze kwestia wolnosci osobistej, wolnosci sumienia, wolnosci swobodnego
wypehniania praktyk religijnych. Jako ze wolnos¢ jest fundamentem zycia, czltowiek domagat si¢
dla niej wlasciwego miejsca w obszarach zawlaszczonych przez tworcow ideologii obcej naturze
ludzkiej. Dlatego Jan Pawel Il powiada, ze ,,Ludzkie problemy najszerzej dyskutowane i rozmaicie
rozstrzygane we wspotczesnej refleksji moralnej sprowadzaja si¢ wszystkie — cho¢ na rdézne
sposoby — do zasadniczej kwestii: do kwestii wolnosci cztowieka” (VS 1II, 31). Wolnos¢ ta,
wespot z prawami cztowieka, prawami pracy, zadecydowala o checi dokonania zmian w spote-
czenstwach. Na falg niezadowolenia spotecznego miata rowniez wptyw niewydolnos$¢ systemu
gospodarczego, jednak — co wyraznie artykutuje papiez — u podstawy tzw. rzeczy nowych legla
pustka wewngtrzna czlowieka, ktdora byta poklosiem ateizmu, programowo zawartego w mysli
marksistowskiej. Marksizm nie stworzyt konstruktywnej alternatywy cho¢by w postaci wzorcow
postepowania. Jego propozycja okazala si¢ jalowa rzeczywistos¢, w ktorej nie byto miejsca na
jakiekolwiek zachowania o charakterze moralnym czy religijnym. Szczeg6lna troska o pozbawie-
nie cztowieka potrzeb wyzszego rzedu, do ktorych bez watpienia nalezy zaliczy¢ potrzebg do-
swiadczenia transcendencji w cztowieku, okazala si¢ droga z gruntu obca cztowiekowi, fatszywa,
a nade wszystko niszczycielska. ,,Marksizm zapowiadat, ze wykorzeni potrzebe Boga z serca
cztowieka, ale rzeczywistos¢ dowiodta, ze nie da si¢ tego dokonac, nie zadajac gwattu ludzkiemu
sercu” (CA L, 24).
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Analizujac procesy wolnosciowe, gldwnie w krajach nalezacych do bloku wschodniego, Jan
Pawet II zwraca uwagg na specyficzny dialog spoteczny. Oto bowiem konsekwencja tych wyda-
rzen bylo zetknigcie si¢ szeroko rozumianych ruchdw robotniczych z instytucja Ko$ciota, zaini-
cjowane z pobudek etycznych. U ich podtoza tkwila mocna potrzeba odpowiedzi na
niesprawiedliwos¢ spoteczna. Niesprawiedliwos¢ jako konsekwencja wyraznego kryzysu ideo-
logii marksistowskiej spowodowata, ze ruch robotniczy przeobrazit si¢ w szerszy pod wzgledem
zasiggu oddziatywania ruch ludzi pracy. Termin ,,ruch robotniczy” byt bowiem mocno wpisany
w nomenklatur¢ marksizmu. Okreslano nim ludzi nalezacych do proletariatu — klasy spoteczne;,
ktora—nabywszy glebszej Swiadomosci materialistyczne 1 ekonomicznej —bgdzie w stanie sku-
tecznie przeciwdziata¢ jej wyzyskowi. Okazalo sig, ze w pewnym sensie sztuczny twor, ktérym
byt 6w ruch robotniczy, pod wptywem wielu ztozonych czynnikdéw przeobrazit si¢ autonomicznie
1 spontanicznie w ogdlny ruch ludzi pracy, potrafiacy broni¢ godnosci czlowieka pracy i samej
pracy oraz domagajacy si¢ poszanowania praw pracowniczych w imi¢ sprawiedliwo$ci. Broniac
warto$ci nadrzednych, ludzie nalezacy do tego ruchu niekiedy na nowo odkryli Kosciot wraz
z jego nauka spoleczna, dostrzegtszy w nim i jego przestaniu sprzymierzenca dla swojej sprawy.
,,Ruch robotniczy wiacza si¢ w szerszy ruch ludzi pracy i ludzi dobrej woli na rzecz wyzwolenia
osoby ludzkiej 1 afirmacji jej praw; ogarnia on wiele krajow 1 nie zamierzajac tworzy¢ opozycji
wobec Kosciota katolickiego, patrzy nan z zainteresowaniem” (CA 11, 26).

U kresu oddziatywania ruchow wolnosciowych, jako ich zwienczenie, pojawily si¢ nowe
panstwa o ustrojach demokratycznych. Stosunek Kosciota do tych form ustroju Jan Pawet 11
wyrazit w rozdziale V encykliki Centesimus annus, piszac m.in.: ,,Kos$ciot respektuje stuszna
autonomi¢ porzadku demokratycznego 1 nie ma tytulu do opowiadania si¢ za takim albo innym
rozwigzaniem instytucjonalnym czy konstytucyjnym. Wktad, ktory w 6w porzadek wnosi, pole-
ga na takim rozumieniu godno$ci osoby, jakie w calej petni objawia tajemnica Stowa Wcielone-
g0’ (CA 'V, 47). Nowo utworzone kraje demokratyczne maja swoje problemy, nieograniczajace si¢
do sfer gospodarczej czy ekonomicznej. Niektore z nich dopiero od tego momentu datuja od-
mienng epok¢ —rzeczywisty okres powojenny. Przed mtodymi demokracjami sa wielkie zadania.
Osoby sprawujace w nich wtadzg i ich obywatele maja §wiadomos$¢ zapdznien i niedorozwoju.
Dotyczy to w rownej mierze sfer ekonomicznej i etycznej. Dlatego troska o rozwdj kraju jawi sig
jako rzecz normalna 1 jak najbardziej pozadana. Jednakze rozwdj dotyczy nie tylko gospodarki,
ale jest wazny w sensie ,,integralnie ludzkim”. ,,Jego celem nie jest tylko zrbwnanie poziomu zycia
wszystkich narodéw z poziomem, ktory dzis osiagnety kraje najbogatsze, ale tworzenie solidarna
praca zycia bardziej godnego, konkretne przyczynianie si¢ do umocnienia godnos$ci i rozwoju
uzdolnien twérczych kazdej poszczegdlnej osoby, jej zdolnosci do odpowiedzi na wtasne powo-
tanie, a wigc na zawarte w nim Boze wezwanie” (CA 11, 29).

7. Prawo do posiadania wlasnosci a powszechny dostep do dobr natury i owocow ludzkiej pracy

Odczytujac po latach stowa Leona XIII, ktory opowiadat si¢ za prawem cztowieka do wlas-
no$ci prywatnej, a uzywanie przez niego dobr nakazat podporzadkowa¢ powszechnemu ich
przeznaczeniu, Jan Pawet II z cata moca podkresla, ze glownym bogactwem cztowieka tacznie
z ziemia jest on sam. Ludzka praca stwarza mozliwosci zawiazywania szerokich wspdlnot ludzi
pracy. Grupy te, korzystajac z przyrodzonej im inteligencji, nie tylko odkryja mozliwosci produk-
cyjne ziemi, ale takze beda w sposob szczegolny predysponowane do tego, aby w sposob
odpowiedzialny przeksztaltca¢ srodowisko przyrodnicze. Zwracajac uwage na zwrot, jaki w ostat-
nich dziesigcioleciach dokonat si¢ w gospodarce, papiez poucza, ze czynnikiem decydujacym
o produkcji nie jest dzi§ ani ziemia, ani kapital, ale wtasnie cztowiek, uzbrojony w zdolnosci
poznawcze, zaopatrzony w okreslone umiejetnosci 1 kompetencje oraz stuzacy z ich pomoca
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solidarnej organizacji ludzi na rzecz zaspokajania ich potrzeb. Powiadajac, ze obecna ekonomia
przedsigbiorstw zawiera wiele aspektow pozytywnych, jako na ich podstawe wskazuje wolno$¢
osoby. Nie przekresla to mozliwosci wystapienia blokady w dostepie do wiedzy 1 nauki. W krajach
biednych, w ktérych dostgp do o§wiaty bywa utrudniony lub nauka jest zbyt kosztowna, aby
mogli sobie na nig pozwoli¢ ludzie nie majacy stalej pracy, czg$¢ 0sob potrzebnej wiedzy nie
zdobywa 1 woéwczas rozwdj techniki odbywa si¢ ,,ponad ich glowami”. Inng bariera jest trudnos¢
w uzyskaniu rownoprawnego dostepu do rynkéw migdzynarodowych. Dotyczy to rowniez kra-
jow rozwinigtych. Na tych obszarach czgste zmiany profilu produkcji i cykli produkeyjnych oraz
krotkotrwate mody na okreslone dobra materialne ,,dewaluuja pewne zdobyte juz umiejgtnosci
1 sprawdzone dotad przygotowanie zawodowe, zmuszajac do nieustannego zdobywania nowych
kwalifikacji 1 przystosowywania si¢ do zmian. Ci, ktorzy nie potrafig dotrzymac kroku postepowi
czasu, fatwo moga znalez¢ si¢ na marginesie, a wraz z nimi ludzie starzy, mlodziez nie umiejaca
wlaczy¢ si¢ w pelni w zycie spoteczenstwa i w ogole jednostki stabsze i tak zwany czwarty
swiat” (CA TV, 33).

Z wypowiedzi papieskich zawartych w encyklice Centesimus annus wynika, ze papiez zasad-
niczo aprobuje wolny rynek jako instrument pozyskiwania dobr zaspokajajacych potrzeby ludz-
kie. Chodzi oczywiscie o dobra majace ustalong ceng, za ktora mozna je nabywac. Obok istnieja
takze potrzeby zupetnie na rynku niedostepne, jak cho¢by wiedza, ktora $cisle taczy sig z wy-
ksztalceniem. Jan Pawel I apeluje o pomoc tym, ktdrzy nie maja mozliwosci korzystania z dobro-
dziejstwa oswiaty. Wylaczeni z obszaru edukacji, nie beda mogli w przysztosci rozwijaé
1 wykorzysta¢ swych zdolnosci. ,,Konieczne jest tez udzielenie ludziom potrzebujacym pomocy
w zdobywaniu wiedzy, we wiaczaniu si¢ w system wzajemnych powiazan, w rozwinig¢ciu odpo-
wiednich nawykdw, ktdre pozwola im lepiej wykorzysta¢ wiasne zdolnoS$ci i zasoby. Wazniejsze
niz logika wymiany rownowarto$ci i niz r6zne formy sprawiedliwosci, ktore si¢ z tym wiaza, jest
to, co nalezy si¢ cztowiekowi, poniewaz jest cztowiekiem, ze wzgledu na jego wzniosta godnos¢”
(CA1V, 34). Wyrazna deklaracja ze strony Kosciota co do pozytywnej roli zysku, ktory wydaje si¢
by¢ miernikiem funkcjonowania nie tylko gospodarki, ale i przedsigbiorstwa, za§wiadcza takze
o tym, ze czynniki produkcyjne zostaty spozytkowane w zgodzie z ich przeznaczeniem. Wciaz
powraca troska o wlasciwy podziat débr, ktore nie moga by¢ generowane dla nich samych, ale
dla powszechnego pozytku wszystkich ludzi. Maja oni do nich prawo na mocy faktu, ze sa
bytami osobowymi, a ponadto, pracujac, wptywaja na rozszerzenie si¢ asortymentu tychze dobr,
ktorych odbiorcami sa wszyscy ludzie na ziemi. ,,Dzigki zatem swej kompetencji w umiejgtno-
Sciach swieckich i1 przez swa dziatalnos¢ (...) winni oni [ludzie swieccy — T. T. B.] wydatnie
przyczyniac si¢ do tego, aby dobra stworzone doskonalone byly dzigki ludzkiej pracy, technice
i cywilizacji spotecznej zgodnie z przeznaczeniem, jakie im wyznaczyl Stworca, 1z o§wieceniem,
jakie przyniosto Stowo Jego, dla powszechnego pozytku wszystkich bez wyjatku ludzi, aby byly
migdzy nich najbardziej odpowiednio rozdzielane i aby na swoj sposob przyczyniaty si¢ do
powszechnego postepu w ludzkiej i chrzescijanskiej wolnosci” (LG 36, s. 141).

Zysk, podkresla papiez, to nie jedyny probierz wtasciwego funkcjonowania przedsigbior-
stwa. W trosce o godnos¢ cztowieka Jan Pawet II uczula na problem braku jej poszanowania,
ponizania pracownika, ngkania go. O wartosci przedsigbiorstwa bowiem nie $wiadczy jego zysk,
ale zasoby ludzkie, nazwane przez autora Fides et ratio — ,,najcenniejszym majatkiem przedsig-
biorstwa”. W tym kontekscie nalezy si¢ powaznie zastanowic, co jest wtasciwym celem istnienia
przedsigbiorstwa: czy jedynie produkcja oraz generowanie zysku? Z punktu widzenia btedne;j
ekonomii na pewno tak, ale przedsigbiorstwo kierujace si¢ rachunkiem ekonomicznym jako $rod-
kiem powinno zmierza¢ réwniez do poprawy warunkow zycia pracownikéw. Nie mozna traci¢
z oczu konkretnych ludzi wraz z ich bogactwem intelektualnym, osobowosciowym, duchowym.
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Przeciez to oni stoja za wszelkimi wskaznikami. Mierniki zyskow osiaganych przez firmy sa takze
ich zastuga. Nalezy raczej dbac o to, aby pracownicy czuli wiez miedzyludzka, byli wspdlnota
oparta na zasadach etycznych oraz idei sprawiedliwosci. ,,Celem za$ przedsigbiorstwa nie jest po
prostu wytwarzanie zysku, ale samo jego istnienie jako wspdlnoty ludzi, ktdrzy na ré6zny sposob
zdazaja do zaspokojenia swych podstawowych potrzeb i stanowia szczeg6lna grupe stuzaca
catemu spoleczenstwu. Zysk nie jest jedynym regulatorem Zycia przedsigbiorstwa; obok niego
nalezy bra¢ pod uwage czynniki ludzkie i moralne, ktore z perspektywy dtuzszego czasu okazuja
si¢ przynajmniej rownie istotne dla zycia przedsigbiorstwa” (CA 1V, 35).

W nauczaniu papieskim znéw pojawia si¢ problem konsumizmu. Cho¢ tym razem Jan Pawet 11
podejmuje glebsza refleksje nad ta kwestia, nalezy zwrdci¢ uwage, ze jest ona stale obecna
w jego pismach. Wynika to m.in. z realnego zagrozenia dla cztowieka, wynikajacego z tego zgub-
nego zjawiska. W spoteczno$ciach zachodu nie mozna juz moéwic o zagrozeniu, ale o jego urze-
czywistnieniu. Rzecz coraz czgsciej dotyczy krajow tzw. mtodej demokracji, w ktorych —szczegolnie
w okresie przeksztalcen gospodarczych — pewne grupy ludzi, bardzo szybko si¢ wzbogacajac,
po okresie permanentnego braku czgsto nawet podstawowych towardw, daty si¢ uwies¢ zgub-
nym obietnicom dobrobytu. W ten krajobraz zagrozenia nalezy wpisa¢ m.in. szybkie zastgpowa-
nie jednych dobr innymi, spedzanie, cz¢sto zupetnie bezmys$lnie, nadmiernej ilosci czasu
w hipermarketach, wypatrujac coraz to nowszych i cenowo bardziej atrakcyjnych tzw. promocji
(czgsto w niedzielg). To juz nie potencjalne zagrozenie, ale codzienna rzeczywistos¢. W takim
postepowaniu zawodzi — jak si¢ okazuje — to, co papiez nazywa ,,okreslong kultura jako og6lna
koncepcja zycia”.

Przy okreslaniu potrzeb cztowieka, a takze sposobow ich zaspokajania, papiez proponuje, aby
wiaczy¢ w ten proces moment integralnosci osoby ludzkiej. Dopiero integralny wymiar cztowie-
ka (wewngetrzny i zewngtrzny) jest w stanie ukazac bogactwo jego egzystencji. Sfere instynktow
1 potrzeb materialnych nalezy odda¢ pod panowanie wymiarowi wewngtrznemu. Jest to droga,
na ktorej cztowiek nie traci godnosci. Koncentrowanie sig jedynie na sferze biologicznych przy-
jemnosci, na instynktach — w prostej linii prowadzi bowiem do zachowan hedonistycznych
1 konsumpcyjnych. Te za$ z biegiem czasu nie tylko powoduja stan ignorancji §wiadomosci oraz
wolnej natury czlowieka, ale i t¢ wolnos¢ znacznie ograniczaja, prowadzac do poczucia jej braku.
,Okreslajac nowe potrzeby 1 nowe sposoby ich zaspokajania, koniecznie nalezy si¢ kierowac
integralna wizja cztowieka, ktora ogarnia wszystkie wymiary jego istnienia i ktora wymiary mate-
rialne 1 instynktowne podporzadkowuje wewngtrznym i duchowym. Natomiast odwolywanie si¢
bezposrednio do jego instynktow i1 ignorowanie na rézne sposoby jego wolnej i Swiadome;j
natury osobowej moze prowadzi¢ do wytworzenia nawykoéw konsumpceyjnych i stylow zycia
obiektywnie niegodziwych lub szkodliwych dla fizycznego i duchowego zdrowia” (CA 1V, 36).
Dlatego Jan Pawet 11 dostrzega potrzebe edukacji spotecznej w dziedzinie wychowania i1 kultury.
Odwotujac si¢ do tzw. sztucznych potrzeb, niekiedy wrecz wrogich cztowiekowi, bo nie tylko
niszczacych jego zdrowie 1 wigzi migdzyludzkie, ale wymykajacych si¢ jego kontroli, jako przy-
ktad podaje zjawisko narkomanii. Wynika z tego, ze cztowiek powinien bardziej liczy¢ si¢ z gto-
sem wlasnego wnetrza niz bezrefleksyjnie oddawac si¢ pgdowi ku gromadzeniu dobr doczesnych.
To, ze cztowiek dazy do komfortu zycia, samo w sobie ani nie stanowi zagrozenia, ani nie jest
sprzeczne z ludzka natura, jednak problem dotyczy bi¢dnej hierarchii warto$ciowania. Jest to
widoczne szczegolnie wtedy, gdy wymiar materialny bierze gore nad duchowym, gdy cztowiek
zatraca si¢ w niekontrolowanym dazeniu do posiadania. Moze to mie¢ rézne przyczyny. Posiada-
nie znacznych §rodkéw materialnych u niektérych ludzi buduje poczucie pewnosci spoleczne;j
lub falszywy autorytet. Inni przez ilo$¢ zgromadzonych débr okreslaja swoja warto$¢, zapominajac
o tym, ze tym, co stanowi o ich wartosci, jest bogactwo wewngtrzne lub cho¢by podobienstwo



Praca i przedsiebiorczos¢ w swietle wybranych encyklik Jana Pawta 11 181

do Stworcy, §wiadomos¢ albo racjonalnos¢. Jan Pawet II wzywa zatem do tego, by bardziej by¢
cztowiekiem, stowem, by bardziej by¢, a nie zy¢ tylko po to, by wigcej miec€. Ostatni ze Sposobow
zycia degraduje cztlowieka i redukuje go do wymiaru istoty kolektywnej, wciaz zbierajace;j, gro-
madzacej dobra, 1 tak przeciez podlegle zmiennosci, modom, strzatce czasu, zatem nietrwate
1 przemijajace. Ograniczenie si¢ do takiego sposobu na zycie, falszuje powotanie cztowieka jako
istoty, ktora zostata wezwana, aby nad materig zapanowac. ,,Pragnienie, by zy¢ lepiej, nie jest
niczym ztym, ale btedem jest styl zycia, ktory wyzej stawia dazenie do tego, by mie¢, anizeli by,
i chce wigcej mie¢ nie po to, aby bardziej by¢, lecz by dozna¢ w zyciu jak najwigcej przyjemnosci”
(CA1V,36),(GES 35)*.

Niezmiernie wazna jest uwaga papieza dotyczaca niepohamowanej eksploatacji zasobow na-
turalnych. Ludzie, zawtadnigci przez konsumizm, chcacy wciaz coraz wigcej posiadac, w sposob
chaotyczny, nieprzemyslany ingeruja w porzadek natury, pozyskujac w niekontrolowany spo-
sob surowce naturalne, naruszajac tym samym ekosystem. Tak zwana kwestia ekologiczna do-
maga si¢ od cztowieka, jako gospodarza zasobdw ziemi, roztropno$ci oraz spojrzenia w przysztosc.
Zataki stan Jan Pawetl II obwinia m.in. blad antropologiczny naszych czasow. Cztlowiek wyzbywa
sig poczucia, ze ziemig otrzymat jako dar, i ma na niej zaprowadzac¢ porzadek, a nie bezmyslnie ja
wyniszczac. Cheac poczud si¢ prawie bogiem, dokonujac wedle wlasnego widzimisi¢ zmian w na-
turze, czgsto swoje uprawnienia przekracza. ,,Cztowiek mniema, ze samowolnie moze rozporza-
dza¢ ziemia, podporzadkowujac ja bezwzglednie wtasnej woli, tak jakby nie miata ona wtasnego
ksztaltu 1 wezesniejszego, wyznaczonego jej przez Boga, przeznaczenia, ktore cztowiek, owszem,
moze rozwijaé, lecz ktdremu nie moze si¢ sprzeniewierza¢. Zamiast petnic rolg wspotpracownika
Boga w dziele stworzenia, czlowiek zajmuje Jego miejsce i w koncu prowokuje bunt natury, raczej
przez niego tyranizowanej, niz rzadzonej” (CA IV, 37). Wymienione problemy sa skutkiem eks-
pansywnej postawy cztowieka wobec zastanego §wiata, wynikaja tez z chgci najpierw zawtad-
nigcia, potem posiadania. Kwestia wlasno$ci prywatnej, co zostato uwyraznione w nauczaniu
1 Kosciota, 1 Jana Pawta Il oraz jego poprzednikow, musi zosta¢ skorelowana w sposob wlasciwy
z powszechnym dostgpem zaréwno do dobr natury, jak i tych, ktore wytwarza sam czlowiek.
Roztropne zachowanie proporcji miedzy tymi sposobami, niewykluczajacymi si¢ nawzajem,
doprowadzi do tego, ze w poczuciu prawa do wspolnego uzywania zasobow ziemskich cztowiek
bedzie mial na wlasno$¢ réwniez swoje dobra, nie tracac z oczu potrzeb innego cztowieka.
Wiasnie w tym duchu Leon XIII powiadatl, Ze czym innym jest posiadanie, czym innym za$
wlasciwa umiejgtnos¢ korzystania z tego, co si¢ posiada (RN 11, 1; zob. tez: LE 111, 14).

Wydaje sig, ze Jan Pawet II dochodzi do stusznych wnioskow, porownujac marksizm i kapita-
lizm w konteks$cie tratowania cztowieka. Pierwszy, poddajac krytyce spoteczenstwo burzuazyjne,
zarzucit kapitalizmowi, ze cztowieka potraktowat instrumentalnie, doprowadzajac do wyobcowa-
nia istoty ludzkiej. Papiez podkresla, ze dokonano bi¢dnej interpretacji terminu ,,alienacja”, wy-
prowadzajac ja tylko ze stosunkow produkcji i wlasnos$ci, zatem osadzajac alienacj¢ na
podbudowie materialistycznej. Mysl marksistowska odmowita zasadnos$ci stosunkom rynko-
wym, a za jedyny sposob zapobiezenia stanom wyobcowania ludzi uznata model spoleczenstwa

* W tym miejscu papiez odwotuje si¢ do nauczania Ko$ciota, zawartego w jednym z dokumentéw Vatica-
num secundum, mianowicie w Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w swiecie wspotczesnym, Gaudium
et spes. W rozdz. 35 czytamy: ,,Czlowiek bowiem pracujac nie tylko przemienia rzeczy i spoltecznosc,
lecz doskonali tez samego siebie. Uczy si¢ wielu rzeczy, swoje zdolnosci rozwija, wychodzi z siebie
i ponad siebie. Jezeli si¢ dobrze pojmuje ten wzrost, jest on wart wigcej anizeli zewngtrzne bogactwa, jakie
mozna zdoby¢. Wigcej wart jest cztowiek z racji tego, czym jest, niz ze wzgledu na to, co posiada”
(Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspotczesnym, Gaudium et spes, 35, s. 562 1563).
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opartego na wlasnosci panstwowej, czyli zaproponowala wizj¢ spoteczenstwa kolektywistycz-
nego. Nie byloby w tym nic ztego, gdyby nie doswiadczenia oraz nauka ptynaca z praktyki.
Sytuacja w krajach korzystajacych z rozwiazan proponowanych przez komunistow swiadczy
nieodparcie o tym, ze problemu alienacji w taki sposob si¢ nie rozwiaze. Co wigcej, spogladajac
na histori¢ krajow demokracji ludowej, procesy alienacyjne nie tylko si¢ w nich utwierdzity, ale
zwigkszyly swa moc (CA 1V, 41). Przyczynita si¢ do tego niewydajno$¢ ekonomiczna, ktora — jak
wiadomo — wywotata poczucie zagubienia, wyobcowania, cho¢by przez dokuczliwy brak tzw.
towarow pierwszej potrzeby, reglamentacj¢ niektorych dobr oraz przeciagajacy si¢ kryzys go-
spodarczy. Od zjawisk alienacji nie sa takze wolne spoteczenstwa Zachodu. Przyczyna tkwi
w zagubieniu autentycznych wartosci; ,,alienacja polaczona z utrata autentycznego sensu ist-
nienia jest zjawiskiem obecnym rowniez w rzeczywistosci spoteczenstw zachodnich. Wystepuje
ona w sferze konsumpc;ji, gdy cztowiek wikta si¢ w sie¢ fatszywych i powierzchownych satysfak-
cji, podczas gdy powinien spotka¢ si¢ z pomoca w autentycznej i konkretnej realizacji swojej
osobowosci. Alienacja wystepuje rowniez w sferze pracy, kiedy jej organizacja jest nastawiona
tylko na maksymalizacje produkcji i zysku, pomija za$ to, w jakim stopniu pracownik przez wiasna
pracg realizuje si¢ jako cztowiek” (CA IV, 41). Czynnikiem warunkujacym poczucie izolacji i obco-
$ci byt udziat jednostki w zyciu nie opartym na solidarno$ci wspolnoty. Jesli nie ma poczucia
wigzi wspolnotowej, poglebia sig stan izolacji spotecznej. Temu zjawisku sprzyja takze atmosfera
bezwzglednej rywalizacji. W takim uktadzie napig€ 1 interakcji cztowiek, ze swym bogactwem
zycia wewngtrznego, przestaje by¢ celem — zostaje sprowadzony do roli srodka wiodacego do
celu. Stad goracy apel Jana Pawta II o reinterpretacj¢ zjawiska alienacji, ale juz w duchu chrzesci-
janskim. C6z to oznacza?

Przez alienacjg¢ rozumie si¢ powszechnie odwrocenie relacji §rodkow i1 celow. W opinii Jana
Pawta II cztowiek nieuznajacy warto$ci oraz doniostosci osoby w samym sobie, a co za tym idzie
—rowniez w drugim cztowieku, sam niejako pozbywa si¢ mozliwosci przezywania w sposob
pelny wlasnego cztowieczenstwa. To odczucie pozbawia go takze wigzi ,,relacji solidarnosci
1 wspdlnoty” z innymi ludZzmi, do czego zostat powotany przez Stworcg (CA 1V, 41). Powolujac sig
na dokument soborowy, papiez powiada: ,,Cztowiek bowiem staje si¢ naprawdg soba poprzez
wolny dar z siebie samego” (CA IV, 41; por. GES, 24). Ofiarowanie siebie jako daru jest mozliwe
dzigki ,,zdolnos$ci transcendencji osoby ludzkiej”. ,,Cztowiek nie moze oddac si¢ czemus, co
stanowi projekcje rzeczywistosci czysto ludzkiej, abstrakcyjnemu ideatowi lub falszywej utopii.
Bedac osoba, moze uczynic z siebie dar dla innej osoby czy innych osob, a w koncu dla Boga, bo
Bog jest sprawca jego istnienia i tylko On moze w petni ten dar przyjaé. Wyobcowany jest zatem
taki cztowiek, ktory nie chce wyjs$¢ poza samego siebie, uczyni¢ z siebie daru ani stworzy¢
autentycznej ludzkiej wspolnoty, dazacej ku swemu ostatecznemu przeznaczeniu, ktorym jest
Bog” (CA 1V, 41). Gdy mowa o spoteczenstwach trawionych chorobg alienacyjna, przedstawio-
na kwestia dotyczy zar6wno panstw, w ktorych dominujaca rola przypada spotecznej organizacji
produkcji, jak tez tych, w ktorych przewaza forma oparta na wtasnosci prywatnej. ,, Wyobcowane
jest spoleczenstwo, ktore poprzez formy spolecznej organizacji, produkcji i konsumpcji utrudnia
zardwno realizacje¢ tego daru, jak budowanie tej migdzyludzkiej solidarnosci” (CA 1V, 41).

8. Czy kapitalizm jest lepszy?

Snujac rozwazania o istocie i roli czlowieka w poszczegdlnych ustrojach spotecznych, glow-
nie w komunizmie i kapitalizmie, papiez zadaje dos¢ prowokacyjne pytanie: ,,czy mozna powie-
dzie¢, ze klgska komunizmu oznacza zwycigstwo kapitalizmu jako systemu spotecznego i ze ku
niemu winny zmierzac kraje, ktore podejmuja dzieto przebudowy gospodarczej i spotecznej? Czy
to jest model, ktory nalezy proponowac krajom trzeciego §wiata, szukajacym witasciwej drogi
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rozwoju gospodarczego i politycznego?” (CA IV, 42). W poszukiwaniu trafnej odpowiedzi nale-
zy dokona¢ doktadniejszej analizy zard6wno samych systemow, jak i fundamentéw, na jakich
opiera si¢ kapitalizm, ze szczegdlnym uwzglednieniem podstaw moralnych. Jan Pawet II pokusit
si¢ o probe odpowiedzi, stwierdzajac, ze jesli kapitalizm rozumie si¢ jako system ekonomiczny,
przyznajacy nie tylko podstawowa, ale 1 pozytywna rolg przedsigbiorstwu, rynkowi 1 wlasnosci
prywatnej, a co najwazniejsze, jako system bioracy odpowiedzialnos¢ za srodki produkcji wraz
z wolnymi inicjatywami ludzi w dziedzinie gospodarczej, to niewatpliwie zastuguje on na aproba-
te i okazuje sig systemem o wiele lepszym niz propozycja komunistow. Autor encykliki wolatby
termin ,.kapitalizm” zastapi¢ wyrazeniami takimi, jak: ,,ekonomia przedsigbiorczosci”, ,,ekonomia
rynku” czy ,,wolna ekonomia” (CA IV, 42). Mozliwa jest jednak zupetie inna wyktadnia pojgcia
,kapitalizm”, a ta moze juz budzi¢ zastrzezenia. Kapitalizm bowiem da si¢ zdefiniowac jako sys-
tem, w ktérym wolno$¢ gospodarcza nie zostanie skodyfikowana i podporzadkowana nadrzed-
nemu systemowi prawnemu. Zadaniem tego ostatniego jest umieszczenie wolnos$ci w pozycji
zaleznej wobec ,,integralnej wolnosci ludzkie;j”. Integralna wolnos¢ kazdej osoby ma charakter
etyczny 1 musi by¢ przez system prawny zabezpieczona. Jesli jest inaczej — system uznaje si¢ za
niewlasciwy, skierowany jest on bowiem przeciw cztowiekowi i jego wolnosci. ,,Ale jesli przez
kapitalizm rozumie si¢ system, w ktérym wolno$¢ gospodarcza nie jest ujgta w ramy systemu
prawnego, wprzggajacego ja w shuzbe integralnej wolnosci ludzkie;j i traktujacego jako szczegolny
wymiar tejze wolnosci, ktora ma przede wszystkim charakter etyczny 1 religijny, to wowczas
odpowiedz jest zdecydowanie przeczaca” (CA IV, 42).

Ostatecznie, Jan Pawet II podkresla, ze Kosciol nie rekomenduje zadnego z modeli gospodar-
czych ani spotecznych, a jedynie wspiera ludzi madroscia ptynaca z wieloletniej tradycji nauki
spolecznej Kosciola, jednoczes$nie uznajac prawo ludzi pracy do poszanowania ich godnosci,
a takze realnego wplywu na ksztalt przedsigbiorstw, w ktérych pracuja ,,tak by, nawet pracujac
razem z innymi 1 pod kierunkiem innych, mogli w pewnym sensie pracowac na swoim, uzywajac
swej inteligencjiiwolnosci” (CA TV, 43).

9. Podsumowanie

Przedstawiona tu analiza relacji migdzy wiasnoscia indywidualng a powszechnym przezna-
czeniem dobr, odczytana przez Jana Pawta II w konteks$cie wspotczesnosci 1jej wyzwan, sprowa-
dza si¢ do tezy, ze czlowiek realizujacy wlasne cztowieczenstwo, korzystajac z wolnosci, zdobytej
wiedzy 1 inteligencji, nabywa na wlasnos$¢ rzeczy nalezace do §wiata doczesnego, postrzegajac
jeitraktujac jako instrument i $Srodek, nie zas$ cel, bo tym ostatecznie moze by¢ jedynie cztowiek.
Wysitek i praca, podj¢te kazdorazowo przez czlowieka, wskazuja na jego prawo do wlasnosci
prywatnej. Ich charakter nie powinien by¢ obliczony na pozyskiwanie $§rodkoéw jedynie dla
siebie. ,,Poprzez swoja prace cztowiek angazuje si¢ nie tylko dla samego siebie, ale takze dla
drugich i z drugimi: kazdy wspotdziatajac uczestniczy w pracy i dobru drugiego. Cztowiek pracu-
je dla zaspokojenia potrzeb swojej rodziny 1 wspdlnoty, do ktorej nalezy, Narodu 1 w koncu calej
ludzkosci” (CA IV, 43). Obowiazek pracy i zapewnienia sobie warunkow do zycia zawiera w sobie
1ujawnia prawo do tego typu dziatan. Tam, gdzie to prawo byto naruszane, w panstwach, w kto-
rych srodki, jakimi optacano ludzka prace, byly niewystarczajace, bo nie pozwalaty ludziom
pracy na zabezpieczenie godnych warunkow zycia, sytuacja ta ujawniala gleboki kryzys etycz-
ny, trudne tez stawato si¢ utrzymywanie pokoju spotecznego. Niezmiernie wazne w tym wzgle-
dzie okazalo si¢ wtasnie prawo cztowieka do wtasnosci. ,, Tak jak osoba ludzka w pehni si¢ realizuje
w bezinteresownym darze z siebie, tak tez wlasno$¢ znajduje moralne usprawiedliwienie w two-
rzeniu, w odpowiedni sposdb 1 w stosownym czasie, mozliwosci pracy 1 ludzkiego rozwoju dla
wszystkich” (CA 1V, 43).
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Work and Enterprise in Selected Encyclicals by John Paul 11

As we read in their introductions, papal encyclicals are documents aimed at not only the
clergy, but all the faithful of Catholic Church as well as at people of goodwill. All the more,
should the thoughts handed down by St Peter’s successors be not only the source of informa-
tion but most of all the material for in-depth analysis or commitment. It strangely happens that
the nation declaring in majority its affiliation to Catholic Church, the nation being so fortunate
by giving the world this great witness of God’s love to man, shows hardly any interest in his
teachings. We prefer to remember the Pope John Paul II as the moral and scientific authority, not
knowing exactly what hidden massages are implicit in these notions, as well as worship him on
posters and T-shirts. In an international competition concerning John Paul II’s teaching, it could
turn out that his countrymen know very little of what he had to tell us.

The author of the article wishes to draw readers” attention to some key elements of papal
teaching, among which the focal points are subjective — personal role of man in the world,
transcendental dimension of human being, personalistic perspective of man with his relation to
work and the status of the latter, as well as its significance in man’s development. Tomasz
Tadeusz Brzozowski has made these issues the subject of his analysis, which has been detailed
and deepened by relating them to John Paul II’s teaching expressed in his social encyclical, also
provided with the author’s commentary. If the content of this article influences at least to a small
extent a bit deeper reception of papal teachings, it will accomplish its aim filling its author with
satisfaction.



