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Zastosowanie metody analizy hierarchicznej problemu

Wstêp

Metoda analizy hierarchicznej problemu (the Analytic Hierarchy Process, AHP) jest metod¹

wielokryterialnych analiz decyzyjnych, która ma zastosowanie do rozwi¹zywania problemów

decyzyjnych, zawieraj¹cych wiêcej ni¿ jedno kryterium decyzyjne [18]. £¹czy ona w sobie

pewne koncepcje z dziedziny matematyki i psychologii; umo¿liwia uporz¹dkowanie problemu

decyzyjnego poprzez jego przedstawienie w formie struktury hierarchicznej oraz przyporz¹d-

kowanie poszczególnych kryteriów okre�lonych wag [13].

Metoda AHP zosta³a opracowana przez Thomasa L. Saaty�ego i po raz pierwszy przedsta-

wiona w pracy A scaling method for prioritis in hierarchical structures, opublikowanej w 1977 r.

w �Journal of Mathematical Psychology� [14]. W 1980 r. Saaty zaproponowa³ wykorzystanie

tej metody w wielu dziedzinach w celu u³atwienia optymalnych wyborów, wówczas gdy decy-

dent ma do dyspozycji wiêksz¹ liczbê kryteriów oceny ró¿nych wariantów decyzyjnych [15].

Metoda daje mo¿liwo�æ redukcji z³o¿onych wyborów do serii prostych porównañ czynników

lub wariantów parami. Porównanie parami pozwala na okre�lenie liczbowej miary wa¿no�ci

(hierarchii) badanych czynników lub wariantów.

Istota i charakterystyka metody AHP

Metoda AHP sk³ada siê z dwóch etapów:

1. tworzenie struktury hierarchicznej,

2. dokonanie ocen w ramach struktury hierarchicznej.

Poni¿ej opis metody analizy hierarchicznej problemu [12].

Etap I. Tworzenie struktury hierarchicznej

Celem pierwszego etapu metody AHP jest strukturyzacja problemu i przedstawienie go

w postaci struktury hierarchicznej. Zamierzamy, wychodz¹c od ogólnego przedstawienia pro-

blemu, stopniowo dokonaæ jego uszczegó³owienia, rozk³adaj¹c na mniejsze i prostsze czê�ci

sk³adowe stanowi¹ce elementy oceny problemu.

Strukturê hierarchiczn¹ mo¿na przedstawiæ w postaci powszechnie stosowanego drzewa (ryc. 1).

Za pomoc¹ drzewa mo¿na przedstawiæ dowolne zagadnienie o bardzo z³o¿onej strukturze [7].

Po lewej stronie drzewa znajduje siê element o najmniejszej szczegó³owo�ci (cel g³ówny).

Poruszaj¹c siê w prawo przechodzimy do elementów o coraz wiêkszej szczegó³owo�ci (cele

pomocnicze, charakterystyki). Wszystkie elementy drzewa stanowi¹ trzy podstawowe sk³adowe

analizowanego problemu.
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Pierwszym elementem tworzenia struktury hierarchicznej jest okre�lenie celu g³ównego, który

w konstruowanym drzewie jest elementem o najwiêkszym poziomie ogólno�ci. Cel g³ówny okre�-

lany jest jako stan, który zamierzamy osi¹gn¹æ przez rozwi¹zanie danego zagadnienia; jest to

warunek zawieraj¹cy istotê problemu.

Cele pomocnicze s¹ to cele wyró¿nione w analizowanym problemie i przyczyniaj¹ce siê do re-

alizacji celu g³ównego. Cele pomocnicze s¹ równorzêdne, ¿aden z nich nie musi dominowaæ nad

pozosta³ymi. S¹ one bezpo�rednio podporz¹dkowane celowi g³ównemu.

Ostatni poziom struktury hierarchicznej tworz¹ charakterystyki (kryteria). Charakterystyka to

aspekt problemu istotny z punktu widzenia realizacji postawionego celu. Okre�lenie �charakte-

rystyka� ma znaczenie uniwersalne; trzeba je rozumieæ jako pojêcie identyfikuj¹ce analizowany

problem. Charakterystyki mo¿na przedstawiæ jako kryteria, którymi pos³ugujemy siê przy podej-

mowaniu decyzji. Mog¹ one mieæ charakter zagregowany, czyli mo¿na je podzieliæ na podcharak-

terystyki umo¿liwiaj¹ce bardziej szczegó³owe okre�lenie danego aspektu problemu. Wybór

charakterystyk jest bardzo wa¿nym elementem ca³ej metody, poniewa¿ od trafno�ci wybranych

cech zale¿y poprawno�æ podjêtych decyzji [2].

Skutkiem analizy problemu jest:

� zdefiniowanie celu g³ównego;

� okre�lenie liczby celów pomocniczych p;

� okre�lenie charakterystyk n(p).

Etap pierwszy ma charakter analityczny; od jako�ci analizy oraz poziomu jej dok³adno�ci

zale¿y wynik koñcowy. Wa¿ne jest, aby osoba (lub zespó³ osób) dokonuj¹ca dekompozycji

problemu mia³a merytoryczn¹ wiedzê na temat analizowanego zagadnienia. Pominiêcie na tym

etapie jakiego� aspektu problemu mo¿e spowodowaæ, ¿e rozwi¹zanie koñcowe nie bêdzie w pe³ni

obrazowaæ prawdziwego stanu problemu.

Ryc. 1. Drzewo struktury hierarchicznej problemu

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie: G. Rogowski, Metody analizy i oceny dzia³alno�ci banku na
potrzeby zarz¹dzania strategicznego, Wydawnictwo Wy¿szej Szko³y Bankowej, Poznañ 1998, s. 153.
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Etap II. Ocena charakterystyk i obiektów w strukturze hierarchicznej

Etap ten polega na przypisaniu wag charakterystykom okre�lonym w poprzednim etapie oraz

na dokonaniu oceny obiektów. Wagi charakterystyk wskazuj¹ na wp³yw poszczególnych cha-

rakterystyk na realizacjê celu g³ównego. Okre�lenie wa¿no�ci kryteriów odbywa siê poprzez

porównanie ich parami. Ocena jest atrybutem wa¿no�ci danej charakterystyki X w realizacji

celu bezpo�rednio nadrzêdnego w porównaniu z charakterystyk¹ Y. Ocenê tê formu³uje siê zgod-

nie z dziewiêciostopniow¹ skal¹ wprowadzon¹ przez Saaty�ego (tab. 1).

Tab. 1. Skala preferencji miêdzy porównywanymi elementami wed³ug Saaty�ego

Przyporz¹dkowane

warto�ci

Przewaga wa¿no�ci

elementów decyzyjnych

Opisowe wyra¿enie wa¿no�ci

elementów decyzyjnych

Równowa¿no�æ X ma takie samo znaczenie jak Y (oba elementy

przyczyniaj¹ siê w równym stopniu do osi¹gniê-

cia celu)

1

S³aba lub umiarkowana X ma trochê wiêksze znaczenie ni¿ Y (nieprze-

konuj¹ce znaczenie lub s³aba preferencja jednego

elementu nad drugim)

3

Istotna, zasadnicza, mocna X ma wyra�nie wiêksze znaczenie ni¿ Y (zasad-

nicze lub mocne znaczenie lub mocna preferen-

cja jednego elementu nad innym)

5

Zdecydowana lub bardzo

mocna

X ma bezwzglêdnie wiêksze znaczenie ni¿

Y (zdecydowane znaczenie lub bardzo mocna

preferencja jednego elementu nad innym)

7

Absolutna X ma absolutnie wiêksze znaczenie ni¿ Y (abso-

lutne znaczenie lub absolutna preferencja jed-

nego elementu nad innym)

9

Wynik porównania wa¿no�ci dwóch charakterystyk (elementów decyzyjnych) jest wyra¿ony

w jêzyku opisowym, któremu przyporz¹dkowano warto�ci liczbowe. Warto�ci po�rednie 2, 4, 6 i 8

przyporz¹dkowuje siê w przypadku trudno�ci w klasyfikacji wyniku i gdy uwa¿amy, ¿e le¿y on

pomiêdzy wyszczególnionymi w klasyfikacji cechami [4, 5].

Bardzo istotne w metodzie AHP jest za³o¿enie przechodnio�ci ocen. Je¿eli w wyniku porówna-

nia charakterystyki X z charakterystyk¹ Y otrzymujemy warto�æ a, to nale¿y przyj¹æ, ¿e wynikiem

porównania charakterystyki Y z X jest warto�æ 
1
a

 [13].

� Krok 1. Dla ka¿dej charakterystyki C
i
 przy i = 1,2,..., n nale¿y wskazaæ charakterystyki C

j
 dla

j = 1,2,..., n, od której charakterystyka C
i
 jest wa¿niejsza oraz przyporz¹dkowaæ im liczby a

ij
,

okre�laj¹ce za pomoc¹ liczby si³ê wa¿no�ci. Wyniki przedstawia siê w macierzy porównañ A.

� Krok 2. Uzupe³nienie macierzy A zgodnie z zasadami:

gdy i = j, przyjmujemy a
ij
 = 1,

gdy a
ij
 = a, to a

ji
 = 

1
a

,

gdy brak jest oceny, przyjmujemy a
ij
 = a

ji
 = 1.
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� Krok 3. Normalizacja wyników w macierzy porównañ A wed³ug formu³y:

1

,gdzie 1,2,..., .
ij

ij n

ij

i

a
a j n

a
=

= =

∑

� Krok 4. Sumowanie w wierszach wyników normalizacji:

1

, gdzie 1,2,..., .
n

i ij

j

b a i n
=

= =∑

� Krok 5. Obliczenie indywidualnych ocen charakterystyk ze wzglêdu na rozpatrywany

bezpo�rednio cel nadrzêdny wed³ug formu³y:

1

,gdzie 1,2,..., .i
i n

ij

j

b
v i n

a
=

= =

∑

W analizie hierarchicznej problemu AHP opisanej przez Saaty�ego zamiast przedstawionych

wy¿ej kroków 3�5 wykonuje siê odpowiednie przekszta³cenie wektorów w³asnych macierzy po-

równañ A [15]. Wyznacza siê wspó³czynnik konsekwencji C.R. (consistency ratio). Przyk³ady

wyliczenia ocen charakterystyk metod¹ wektorów w³asnych macierzy mo¿na znale�æ m.in. w pra-

cach [4, 17].

Wspó³czynnik konsekwencji C.R. okre�la, w jakim stopniu wzajemne porównania s¹ konse-

kwentne. Je¿eli wynikiem porównania charakterystyki X z charakterystyk¹ Y jest a, a wynikiem

porównania charakterystyki Y z charakterystyk¹ Z jest b, to wynikiem porównania charaktery-

styki Z z charakterystyk¹ X powinno byæ a · b. Poniewa¿ w czasie dokonywania wzajemnych

porównañ charakterystyk w kroku 1 oraz uzupe³niania w kroku 2 nie jest wymagana od badacza

konsekwencja s¹dów, wspó³czynnik C.R. umo¿liwia dokonanie oceny konsekwencji porównañ

na tym etapie analizy.

Wspó³czynnik konsekwencji C.R. wyliczamy, korzystaj¹c z indeksu konsekwencji C.R. (con-

sistency index), który wed³ug Saaty�ego zosta³ zdefiniowany nastêpuj¹co [8]:

max. .
1

n
C I

n

λ −
=

−

gdzie: maxλ  � maksymalna lub g³ówna warto�æ w³asna macierzy porównañ rzêdu n,

 n � liczba porównywanych charakterystyk.

Zastosowanie metody analizy hierarchicznej problemu

2na
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Wspó³czynnik konsekwencji C.R. wyliczamy jako procentowy iloraz indeksu konsekwencji

C.I. oraz losowego indeksu R.I., co przedstawia poni¿sza relacja:

. .. . 100%

. .
C IC R
R I

= ⋅

Indeks losowy R.I. jest �rednim C.I. dla du¿ej liczby losowo wygenerowanych

porównañ z macierzy o wymiarach n × n, a jego warto�ci s¹ wielko�ciami stablicowa-

nymi (tab. 2).

Tab. 2. Warto�ci indeksu losowego R.I. wed³ug Saaty�ego

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie: F.J. Dodd, H.A. Donegan, T.B.M. McMaster, Theory and me-
thodology � inverse inconsistency in analytic hierarchies, �European Journal of Operational Research
1995�, No 80, s. 86�93.

Je�li warto�æ wspó³czynnika konsekwencji C.R. jest mniejsza lub równa 10%, przyjmuje siê, ¿e

wspó³czynnik ten jest akceptowany, porównania charakterystyk s¹ konsekwentne. W przeciw-

nym przypadku (C.R > 10%) przyjmujemy, ¿e wystêpuj¹ znacz¹ce niekonsekwencje porównañ;

nale¿y wówczas cofn¹æ siê do kroku 1 i ponownie dokonaæ porównañ tych charakterystyk, które

w najwiêkszym stopniu przyczyni³y siê do powstania niekonsekwencji.

W przypadku pe³nej konsekwencji s¹dów dokonanych parami porównañ otrzymujemy:

λ
max

 = n, C.I. = 0 oraz C.R. = 0.

Wspó³czynnik konsekwencji C.R. w literaturze jest równie¿ nazywany indeksem zgodno�ci

lub wska�nikiem niezgodno�ci [2, 7,19].

� Krok 6. Przyporz¹dkowanie ka¿demu analizowanemu obiektowi oceny punktowej ze wzglêdu

na ka¿d¹ charakterystykê (zak³adamy, ¿e dysponujemy skal¹ punktow¹, w której dokonujemy

oceny, np. od 1 do 5). Oceny o
ij
 obiektu i ze wzglêdu na charakterystykê j zapisujemy w postaci

macierzy O o wymiarach k × n, i = 1,2,..., k � numer obiektu, j = 1,2,..., n � numer charakterysty-

ki. Warto�ci o
ij
 zawieraj¹ siê w przedziale przyjêtym do oceny punktowej.

� Krok 7. Ocena obiektu ze wzglêdu na wszystkie charakterystyki, która uwzglêdnia stopieñ

udzia³u ka¿dej charakterystyki w realizacji celu g³ównego. Ocenê ostateczn¹ dla ka¿dego

ocenianego obiektu otrzymujemy z formu³y:

1

,gdzie 1,2,..., .
n

i ij j

j

S o v i k
=

= ⋅ =∑

� Krok 8. Klasyfikacja obiektów wed³ug rosn¹cej warto�ci ocen S
i 
, gdzie i = 1,2,..., k, tzn.

spo�ród i obiektów wybieramy ten, który ma najwiêksz¹ warto�æ oceny S
i
 itd.
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Rz¹d

macierzy
2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Rozmiar

próby
100 100 100 100 100 100 100 100 100 500 500 500 500 500

R.I. 0,00 0,58 0,90 1,12 1,24 1,32 1,41 1,45 1,49 1,51 1,48 1,56 1,57 1,59
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Obszary stosowania metody AHP

Obszar zastosowania metody hierarchicznej analizy problemu AHP nie ogranicza siê do analizy

oceny wybranych obiektów badawczych. W procesie zarz¹dzania przedsiêbiorstwem jednym

z wa¿niejszych elementów decyduj¹cych o sukcesie rynkowym jest jako�æ decyzji podejmo-

wanych przez kierownictwo firmy. Rozwój konkurencji na rynku oraz postêp technologiczny

wraz z towarzysz¹cym mu wzrostem liczby dostêpnych informacji sprawiaj¹, ¿e proces zarz¹dzania

przedsiêbiorstwem jest coraz bardziej z³o¿ony. Zdecydowana wiêkszo�æ problemów decyzyj-

nych, które kierownictwo przedsiêbiorstwa zmuszone jest rozwi¹zaæ w procesie zarz¹dzania, ma

charakter wielokryterialny. Dodatkowym elementem utrudniaj¹cym proces podejmowania w³a�-

ciwych decyzji gospodarczych jest konieczno�æ dokonywania oceny czynników jako�ciowych

trudnych do zmierzenia w kategoriach ekonomicznych. W takich sytuacjach metoda analizy

hierarchicznej problemu jest bardzo cennym narzêdziem badawczym, które pomaga usprawniæ

i zobiektywizowaæ trudny proces decyzyjny.

Problematyka analizy i oceny przedsiêbiorstw jest obszarem, w którym niezwykle istotne jest

oparcie siê na racjonalnych i obiektywnych kryteriach wyboru. Oprócz elementów ilo�ciowych,

daj¹cych siê wyraziæ mierzalnymi wielko�ciami ekonomicznymi, bardzo wa¿n¹ rolê odgrywaj¹

kryteria jako�ciowe (np. jako�æ produktu, zarz¹dzanie przedsiêbiorstwem). Wykorzystywana

w metodzie AHP skala ocen Saaty�ego jest szczególnie przydatna do oceny tego typu (rozmyte

� fuzzy, miêkkie, nieostre) kryteriów. Umo¿liwia ona przypisanie dokonanym przez ekspertów

ocenom znaczenia kryteriów konkretnych wielko�ci liczbowych bêd¹cych wagami poszczegól-

nych kryteriów. Przyk³ady wykorzystania metody AHP w przypadku rozmytych kryteriów oceny

mo¿na znale�æ m.in. w pracach [8].

Zalet¹ przedstawionej metody hierarchicznej jest prostota obliczeñ. Do przeprowadzenia obliczeñ

matematycznych wystarczy dowolny arkusz kalkulacyjny. Wykorzystuj¹c np. MS Excel, mo¿na

³atwo utworzyæ aplikacjê, która umo¿liwi analitykowi praktyczne wykorzystanie metody do uspraw-

nienia procesu podejmowania decyzji wówczas, gdy o jej podjêciu decyduje kilka kryteriów.

Nale¿y pamiêtaæ, ¿e w przypadku wykorzystywania wiedzy kilku ekspertów niezbêdne jest

uwzglêdnienie w metodzie AHP procedury syntezy ich opinii. Problem syntezy opinii wielu

ekspertów mo¿na rozwi¹zaæ na kilka sposobów. Jeden z nich zak³ada, ¿e ocena grupowa cha-

rakterystyk jest dokonywana ka¿dorazowo w ramach ka¿dej grupy charakterystyk rozpatrywa-

nych ze wzglêdu na pewn¹ charakterystykê nadrzêdn¹. Procedura takiej syntezy sk³ada siê

z dwóch kroków.

Krok 1. Tworzymy macierz ocen indywidualnych dla charakterystyk z danej grupy:

Zastosowanie metody analizy hierarchicznej problemu
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Zak³adamy, ¿e:

� wykorzystujemy informacjê od k ekspertów O
1
,...,O

k
,

� zidentyfikowane zosta³o n charakterystyk C
1
,...,C

n
.

Krok 2. Dokonujemy oceny grupowej dla poszczególnych n charakterystyk wed³ug wzoru:

( )
1

1 , gdzie 1,.., .
k

i i
j

w v j i n
k =

= =∑

Syntetyczna ocena grupowa warto�ci charakterystyk jest ustalana jako �rednia arytmetyczna

indywidualnych ocen dokonywanych przez poszczególnych ekspertów. Wad¹ takiego podej-

�cia jest warto�æ otrzymywana wówczas, gdy oceny poszczególnych ekspertów istotnie ró¿ni¹

siê miêdzy sob¹. W takiej sytuacji przyjêcie jako oceny grupowej �redniej arytmetycznej z ocen

indywidualnych, bez analizy przyczyny rozbie¿no�ci wyników, mo¿e byæ b³êdem. Nale¿y bardzo

dok³adnie dobieraæ ekspertów do analizy lub odrzucaæ wyniki analiz ekspertów znacznie ró¿ni¹ce

siê od pozosta³ych.

Procedura ocen wed³ug metody hierarchicznej analizy problemu zdobywa obecnie coraz

wiêksz¹ popularno�æ. Jest stosowana w ró¿nych dziedzinach, np. w telekomunikacji, energetyce,

edukacji � do rozwi¹zywania problemów decyzyjnych, w których wystêpuje wiêcej ni¿ jedno

kryterium. Problemy decyzyjne s¹ elementem procesu zarz¹dzania i z regu³y maj¹ charakter

wielokryterialny. Wprowadzenie metody hierarchicznej analizy problemu w struktury wspo-

magaj¹ce system zarz¹dzania mo¿e znacznie usprawniæ i zobiektywizowaæ z³o¿ony proces

decyzyjny.

W literaturze przedmiotu mo¿na znale�æ tak¿e inne przyk³ady zastosowañ metody AHP. Na

przyk³ad w bankowo�ci wykorzystujê siê j¹ m.in. do analizy i oceny oddzia³ów banku [11].

Du¿e korzy�ci daje jej zastosowanie do oceny dystrybucji us³ug bankowych, w planowaniu

strategicznym w banku czy w planowaniu lokalizacji placówek bankowych [17]. Coraz czê�ciej

stosuje siê j¹ w ekonomii, np. w celu obni¿enia kosztów transportu, wyboru odpowiedniego

kontrahenta � dostawcy wyrobów, w³a�ciwej lokalizacji obiektów handlowych [3, 4, 18].

Ze wzglêdu na prostotê, elastyczno�æ w przystosowaniu i wysok¹ efektywno�æ w analizowa-

niu i rozwi¹zywaniu problemów decyzyjnych, metoda Saaty�ego mo¿e byæ bardzo przydatna

w okre�leniu priorytetów w zarz¹dzaniu jednostkami administracji publicznej [1]. Przedstawione

w pracy [1] badania empiryczne z 2002 r. na poziomie gminy pozwoli³y nie tylko na ilo�ciowe

okre�lenie priorytetów w zarz¹dzaniu gmin¹, ale równie¿ na wybór najlepszego modelu zarz¹dza-

nia, który prowadzi³by do wzrostu poziomu ¿ycia mieszkañców gminy.

Metody wielokryterialnych analiz decyzyjnych mog¹ byæ tak¿e wykorzystywane w rolnic-

twie. Zw³aszcza w literaturze zachodniej mo¿na znale�æ wiele przyk³adów ich zastosowania.

W [5] przedstawiono wykorzystanie metody AHP w turystyce, do oceny walorów naturalnych

parków narodowych i lokalnych w Australii. Wskazano tam mo¿liwo�æ opisu przyrodniczych,

geograficznych, historycznych, kulturowych i ekonomicznych aspektów atrakcyjno�ci kom-

pleksu naturalnego z wykorzystaniem analizy hierarchicznej. Rezultaty badañ �wiadcz¹, ¿e na

przynale¿no�æ i pozycjê w klasyfikacji poszczególnych parków maj¹ wp³yw przede wszystkim

bogactwo naturalne i kulturowe (60,76%), dostêpno�æ komunikacyjna (18,49%) oraz udogod-

nienia edukacyjne, rekreacyjne i infrastrukturalne (9,56%).

K. Hayashi wskazuje [9] mo¿liwo�æ stosowania wielokryterialnej analizy decyzyjnej w rolnic-

twie ze wzglêdu na z³o¿ono�æ i rozbie¿no�æ celów producentów rolnych. Zwraca on uwagê na

znaczne zwiêkszenie siê roli metod wielokryterialnych, gdy¿ mo¿liwo�æ przyporz¹dkowania wag

poszczególnym kryteriom oceny umo¿liwia opis specyfiki produkcji rolniczej. Problem ten K. Hayashi
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istotnie rozwin¹³ w pracy Multicriteria analysis for agricultural resource management: A criti-

cal survey and furniture perspectives [10], w której zamie�ci³ szczegó³owy przegl¹d metod wielo-

kryterialnych i ich zastosowañ praktycznych w rolnictwie. Na uwagê zas³uguje zestawienie

badañ ró¿nych autorów ze szczególnym uwzglêdnieniem kryteriów i czynników oceny przedsiê-

biorstw rolniczych. Hayashi wskazuje jednak na znaczne zró¿nicowanie celów, do których d¹¿¹

poszczególni badacze. Wiêkszo�æ autorów uwa¿a, ¿e g³ównym kryterium oceny rentowno�ci

produkcji rolniczej powinna byæ maksymalizacja zysku netto, co jednak k³óci siê z pogl¹dami,

w których podkre�la siê dba³o�æ o �rodowisko przyrodnicze. Dlatego mo¿liwo�æ �wa¿enia� ce-

lów, która jest mo¿liwa przy wykorzystaniu metod hierarchicznych, daje szanse na uwzglêdnie-

nie wszystkich istotnych aspektów oceny.

W ostatnich latach równie¿ w literaturze polskiej zaczê³y pojawiaæ siê przyk³ady wykorzystania

metody hierarchicznej analizy problemu w rolnictwie. W. Adamus i K. Szara, w pracy [2], po raz

pierwszy metodê AHP zastosowali do racjonalizacji zarz¹dzania i organizacji gospodarstw rolni-

czych. Przedsiêbiorstwo rolnicze potraktowali jako z³o¿ony system organizacyjno-produkcyjny,

który realizuje swoje cele w ci¹gle zmieniaj¹cym siê otoczeniu. Dlatego zastosowanie procedur

metody AHP u³atwia ocenê alternatywnych decyzji, zarówno mierzalnych (cele finansowe), jak

i niemierzalnych (jako�ciowe).

W literaturze mo¿na równie¿ znale�æ przyk³ady wykorzystania metody Saaty�ego do wyboru

scenariuszy rozwoju obszarów wiejskich. Przestawione w pracy [19] badania empiryczne pozwo-

li³y na okre�lenie stopnia intensywno�ci dzia³añ gospodarczych, które nale¿a³oby podejmowaæ

w celu wsparcia rozwoju obszarów wiejskich w ka¿dym subregionie Wielkopolski. Zapropono-

wana procedura analizy doprowadzi³a do wyboru najlepszego (spo�ród proponowanych) pro-

gramu rozwoju, który zak³ada³ powi¹zanie poszczególnych subregionów wchodz¹cych w sk³ad

województwa wielkopolskiego w spójny, wielofunkcyjny region o wysoko konkurencyjnej

gospodarce, optymalnie wykorzystuj¹cy zasoby ludzkie, przyrodnicze i kulturowe oraz poten-

cja³ ekonomiczny. Ze wzglêdu na porównywanie stopnia wa¿no�ci ka¿dej pary przyjêtych celów

strategicznych rozwoju obszarów wiejskich i ka¿dej pary dzia³añ s³u¿¹cych temu rozwojowi,

wykorzystanie metody AHP u³atwia wybór najw³a�ciwszego scenariusza. Natomiast w klasycznym

podej�ciu do nakre�lenia kierunku rozwoju pos³ugiwano siê najczê�ciej intuicj¹ i osobistymi

preferencjami autorów przygotowuj¹cych scenariusz.
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Implementation of AHP Method

This article describes AHP (Analytic Hierarchy Process), the method for multi-criterion deci-

sion analysis. The text discusses the stages of AHP. Also it presents wide area of a implemen-

tation of AHP method for a solutions to a decision-making problems with more than one criterion.
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