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Metoda analizy hierarchicznej problemu (the Analytic Hierarchy Process, AHP) jest metoda
wielokryterialnych analiz decyzyjnych, ktéra ma zastosowanie do rozwigzywania problemow
decyzyjnych, zawierajacych wigcej niz jedno kryterium decyzyjne [18]. Laczy ona w sobie
pewne koncepcje z dziedziny matematyki i psychologii; umozliwia uporzadkowanie problemu
decyzyjnego poprzez jego przedstawienie w formie struktury hierarchicznej oraz przyporzad-
kowanie poszczegolnych kryteridéw okreslonych wag [13].

Metoda AHP zostala opracowana przez Thomasa L. Saaty’ego i po raz pierwszy przedsta-
wiona w pracy 4 scaling method for prioritis in hierarchical structures, opublikowanej w 1977 1.
w ,,Journal of Mathematical Psychology” [14]. W 1980 r. Saaty zaproponowal wykorzystanie
tej metody w wielu dziedzinach w celu utatwienia optymalnych wyborow, wowczas gdy decy-
dent ma do dyspozycji wigksza liczbg kryteriow oceny réznych wariantow decyzyjnych [15].
Metoda daje mozliwos¢ redukcji ztozonych wyboréw do serii prostych poréwnan czynnikoéw
lub wariantéw parami. Porownanie parami pozwala na okreslenie liczbowej miary waznosci
(hierarchii) badanych czynnikow lub wariantow.

Istota i charakterystyka metody AHP
Metoda AHP sktada si¢ z dwoch etapow:
1. tworzenie struktury hierarchicznej,
2. dokonanie ocen w ramach struktury hierarchiczne;.

Ponizej opis metody analizy hierarchicznej problemu [12].
Etap 1. Tworzenie struktury hierarchicznej

Celem pierwszego etapu metody AHP jest strukturyzacja problemu i przedstawienie go
w postaci struktury hierarchicznej. Zamierzamy, wychodzac od ogdlnego przedstawienia pro-
blemu, stopniowo dokona¢ jego uszczegotowienia, rozktadajac na mniejsze 1 prostsze czgsci
sktadowe stanowiace elementy oceny problemu.

Strukturg hierarchiczng mozna przedstawi¢ w postaci powszechnie stosowanego drzewa (ryc. 1).
Za pomoca drzewa mozna przedstawi¢ dowolne zagadnienie o bardzo ztozonej strukturze [7].
Po lewej stronie drzewa znajduje si¢ element o najmniejszej szczegdétowosci (cel glowny).
Poruszajac si¢ w prawo przechodzimy do elementow o coraz wigkszej szczegotowosci (cele
pomocnicze, charakterystyki). Wszystkie elementy drzewa stanowia trzy podstawowe sktadowe
analizowanego problemu.
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Pierwszym elementem tworzenia struktury hierarchicznej jest okreslenie celu gtéwnego, ktory
w konstruowanym drzewie jest elementem o najwigkszym poziomie ogolnosci. Cel gtowny okres-
lany jest jako stan, ktory zamierzamy osiagnaé przez rozwigzanie danego zagadnienia; jest to
warunek zawierajacy istotg problemu.

Cele pomocnicze sa to cele wyrdznione w analizowanym problemie i przyczyniajace si¢ do re-
alizacji celu gtownego. Cele pomocnicze sa rownorzedne, zaden z nich nie musi dominowac nad
pozostatymi. Sa one bezposrednio podporzadkowane celowi gtownemu.

Ostatni poziom struktury hierarchicznej tworza charakterystyki (kryteria). Charakterystyka to
aspekt problemu istotny z punktu widzenia realizacji postawionego celu. Okreslenie ,,charakte-
rystyka” ma znaczenie uniwersalne; trzeba je rozumiec jako pojgcie identyfikujace analizowany
problem. Charakterystyki mozna przedstawic jako kryteria, ktérymi postugujemy sig przy podej-
mowaniu decyzji. Moga one mie¢ charakter zagregowany, czyli mozna je podzieli¢ na podcharak-
terystyki umozliwiajace bardziej szczegotowe okreslenie danego aspektu problemu. Wybor
charakterystyk jest bardzo waznym elementem catej metody, poniewaz od trafno$ci wybranych
cech zalezy poprawnos$¢ podjetych decyzji [2].

Skutkiem analizy problemu jest:

— zdefiniowanie celu glownego;
— okreslenie liczby celow pomocniczych p;
— okreslenie charakterystyk n(p).

Etap pierwszy ma charakter analityczny; od jakosci analizy oraz poziomu jej doktadnosci
zalezy wynik koncowy. Wazne jest, aby osoba (lub zespdt oso6b) dokonujaca dekompozycji
problemu miala merytoryczna wiedzg na temat analizowanego zagadnienia. Pominigcie na tym
etapie jakiego$ aspektu problemu moze spowodowac, ze rozwiazanie koncowe nie bedzie w pelni
obrazowac prawdziwego stanu problemu.

Ryc. 1. Drzewo struktury hierarchicznej problemu

Cel glowny

Cel pomocniczy Charakterystyka C,
P,

Charakterystyka C,

I— Charakterystyka C.

Cel pomocniczy Charakterystyka C,
p;

Charakterystyka C,

' I— Charakterystyka C,

Cel pomocniczy Charakterystyka C,
p,

Charakterystyka C,

I— Charakterystyka C,

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: G. Rogowski, Metody analizy i oceny dziatalnoéci banku na
potrzeby zarzgdzania strategicznego, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Bankowej, Poznan 1998, s. 153.
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Etap II. Ocena charakterystyk i obiektow w strukturze hierarchiczne;j

Etap ten polega na przypisaniu wag charakterystykom okreslonym w poprzednim etapie oraz
na dokonaniu oceny obiektow. Wagi charakterystyk wskazuja na wptyw poszczegdlnych cha-
rakterystyk na realizacj¢ celu gldéwnego. Okreslenie waznosci kryteriéw odbywa si¢ poprzez
porownanie ich parami. Ocena jest atrybutem waznos$ci danej charakterystyki X w realizacji
celu bezposrednio nadrz¢dnego w pordwnaniu z charakterystyka Y. Oceng te formutuje si¢ zgod-
nie z dziewigciostopniowa skala wprowadzona przez Saaty’ego (tab. 1).

Tab. 1. Skala preferencji miedzy porownywanymi elementami wedtug Saaty’ego

Przewaga waznosci Opisowe wyrazenie waznoSci Przyporzadkowane
elementow decyzyjnych elementow decyzyjnych wartosci
Rownowaznosé X ma takie samo znaczenie jak Y (oba elementy 1
przyczyniaja si¢ w roOwnym stopniu do osiagnig-
cia celu)
Staba lub umiarkowana X ma trochg wigksze znaczenie niz Y (nieprze- 3
konujace znaczenie lub staba preferencja jednego
elementu nad drugim)
Istotna, zasadnicza, mocna X 'ma wyraznie wigksze znaczenie niz Y (zasad- 5

nicze lub mocne znaczenie lub mocna preferen-
cja jednego elementu nad innym)

Zdecydowana lub bardzo X ma bezwzglednie wigksze znaczenie niz 7
mocna Y (zdecydowane znaczenie lub bardzo mocna
preferencja jednego elementu nad innym)

Absolutna X ma absolutnie wigksze znaczenie niz Y (abso- 9
lutne znaczenie lub absolutna preferencja jed-
nego elementu nad innym)

Wynik poréwnania wazno$ci dwoch charakterystyk (elementéw decyzyjnych) jest wyrazony
w jezyku opisowym, ktoremu przyporzadkowano wartosci liczbowe. Warto$ci posrednie 2,4, 61 8
przyporzadkowuje si¢ w przypadku trudnosci w klasyfikacji wyniku i gdy uwazamy, ze lezy on
pomigdzy wyszczegolnionymi w klasyfikacji cechami [4, 5].

Bardzo istotne w metodzie AHP jest zatozenie przechodnio$ci ocen. Jezeli w wyniku porowna-
nia charakterystyki X z charakterystyka Y otrzymujemy warto$¢ a, to nalezy przyjac, ze wynikiem

porownania charakterystyki Y z X jest warto$¢ % [13].

— Krok 1. Dla kazdej charakterystyki C, przy i = 1,2,..., n nalezy wskaza¢ charakterystyki C dla
J = 1.2,...,n, od ktorej charakterystyka C, jest wazniejsza oraz przyporzadkowac im liczby a,
okreslajace za pomoca liczby sil¢ waznosci. Wyniki przedstawia si¢ w macierzy poréwnan A.
— Kirok 2. Uzupehienie macierzy 4 zgodnie z zasadami:
gdy i =j, przyjmujemy a,=1,

gdya,=a,toa,= pE

gdy brak jest oceny, przyjmujemy a,=a,=1.
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1 ap, ap,
1 1 a,,
A= a,
TS |
_aln aZn .

— Krok 3. Normalizacja wynikow w macierzy porownan 4 wedtug formuty:

_ i
a; ==

Za,-j

i=1

,gdzie j=1,2,...,n.

— Krok 4. Sumowanie w wierszach wynikow normalizacji:

b=Ya, gdziei=12,.,n.
j=1
— Krok 5. Obliczenie indywidualnych ocen charakterystyk ze wzgledu na rozpatrywany
bezposrednio cel nadrzedny wedtug formuty:

Vv, = n—i_,gdzie i= 1,2,...,1’1.
2
J=1

W analizie hierarchicznej problemu AHP opisanej przez Saaty’ego zamiast przedstawionych
wyzej krokow 3—-5 wykonuje si¢ odpowiednie przeksztalcenie wektoroéw wlasnych macierzy po-
rownan A4 [15]. Wyznacza si¢ wspotczynnik konsekwencji C.R. (consistency ratio). Przyktady
wyliczenia ocen charakterystyk metoda wektorow wlasnych macierzy mozna znalez¢ m.in. w pra-
cach[4,17].

Wspotczynnik konsekwencji C.R. okresla, w jakim stopniu wzajemne porownania sa konse-
kwentne. Jezeli wynikiem poréwnania charakterystyki X z charakterystyka Y jest a, a wynikiem
poréwnania charakterystyki Y z charakterystyka Z jest b, to wynikiem poréwnania charaktery-
styki Z z charakterystyka X powinno by¢ a - b. Poniewaz w czasie dokonywania wzajemnych
poroéwnan charakterystyk w kroku 1 oraz uzupeiniania w kroku 2 nie jest wymagana od badacza
konsekwencja sadow, wspotczynnik C.R. umozliwia dokonanie oceny konsekwencji poréwnan
na tym etapie analizy.

Wspotczynnik konsekwencji C.R. wyliczamy, korzystajac z indeksu konsekwencji C.R. (con-
sistency index), ktory wedlug Saaty’ego zostat zdefiniowany nastepujaco [8]:

A —n

Cl =—1=
n—1

gdzie: A_, —maksymalna lub gléwna warto$¢ wtasna macierzy poréwnan rzedu n,

m:

n — liczba porownywanych charakterystyk.
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Wspoétczynnik konsekwencji C.R. wyliczamy jako procentowy iloraz indeksu konsekwencji
C.I oraz losowego indeksu R.1., co przedstawia ponizsza relacja:

= C.L 1000
C.R. = Z-100%

Indeks losowy R.1. jest srednim C.I. dla duzej liczby losowo wygenerowanych
poroOwnan z macierzy o wymiarach n X n, a jego wartosci sa wielko§ciami stablicowa-
nymi (tab. 2).

Tab. 2. Wartosci indeksu losowego R./. wedtug Saaty’ego

Rzad | 5 3 1 4| s |6 | 7| 8|91l |12|13]14]15
macierzy

R;f;‘:;r 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 500 | 500 | 500 | 500 | 500
R.IL 0,00(0,58 (0,90 1,12 [1,24 1,32 1,41 |1,45[1,49|1,51 |1,48]1,56|1,57|1,59

Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie: F.J. Dodd, H.A. Donegan, T.B.M. McMaster, Theory and me-
thodology — inverse inconsistency in analytic hierarchies, ,European Journal of Operational Research
1995”, No 80, s. 86-93.

Jesli wartos¢ wspotczynnika konsekwencji C.R. jest mniejsza lub rowna 10%, przyjmuje sig, ze
wspolczynnik ten jest akceptowany, pordwnania charakterystyk sa konsekwentne. W przeciw-
nym przypadku (C.R > 10%) przyjmujemy, ze wystegpuja znaczace niekonsekwencje porownan;
nalezy woweczas cofnac si¢ do kroku 1 1 ponownie dokona¢ poréwnan tych charakterystyk, ktore
w najwigkszym stopniu przyczynity si¢ do powstania niekonsekwencji.

W przypadku pelnej konsekwencji sadéw dokonanych parami poréwnan otrzymujemy:

A, =n, Cl=0orazCR =0.

Wspoétczynnik konsekwencji C.R. w literaturze jest rOwniez nazywany indeksem zgodnosci
lub wskaznikiem niezgodnosci [2, 7,19].

— Krok 6. Przyporzadkowanie kazdemu analizowanemu obiektowi oceny punktowej ze wzgledu
na kazda charakterystyke (zaktadamy, ze dysponujemy skala punktowa, w ktorej dokonujemy
oceny, np. od 1 do 5). Oceny o, obiektu i ze wzgledu na charakterystyke j zapisujemy w postaci
macierzy O o wymiarach kX n,i=1,2,..., k—numer obiektu, j=1,2,..., n —numer charakterysty-
ki. Wartosci 0, zawieraja si¢ w przedziale przyjetym do oceny punktowe;.

— Krok 7. Ocena obiektu ze wzgledu na wszystkie charakterystyki, ktoéra uwzglednia stopien
udziatu kazdej charakterystyki w realizacji celu gldownego. Oceng ostateczng dla kazdego
ocenianego obiektu otrzymujemy z formuty:

S, = Zol.i v, ,gdziei=1,2,...,k.
Jj=1

— Krok 8. Klasyfikacja obiektow wedtug rosnacej wartosci ocen S, gdzie i = 1,2,..., k, tzn.
sposrod i obiektow wybieramy ten, ktory ma najwigksza wartos¢ oceny S itd.
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Obszary stosowania metody AHP

Obszar zastosowania metody hierarchicznej analizy problemu AHP nie ogranicza si¢ do analizy
oceny wybranych obiektow badawczych. W procesie zarzadzania przedsigbiorstwem jednym
z wazniejszych elementow decydujacych o sukcesie rynkowym jest jakos¢ decyzji podejmo-
wanych przez kierownictwo firmy. Rozwdj konkurencji na rynku oraz postgp technologiczny
wraz z towarzyszacym mu wzrostem liczby dostgpnych informacji sprawiaja, ze proces zarzadzania
przedsigbiorstwem jest coraz bardziej ztozony. Zdecydowana wigkszos$¢ problemow decyzyj-
nych, ktére kierownictwo przedsigbiorstwa zmuszone jest rozwiaza¢ w procesie zarzadzania, ma
charakter wielokryterialny. Dodatkowym elementem utrudniajacym proces podejmowania wias-
ciwych decyzji gospodarczych jest konieczno$¢ dokonywania oceny czynnikow jakosciowych
trudnych do zmierzenia w kategoriach ekonomicznych. W takich sytuacjach metoda analizy
hierarchicznej problemu jest bardzo cennym narzedziem badawczym, ktére pomaga usprawnié
i zobiektywizowac trudny proces decyzyjny.

Problematyka analizy i oceny przedsigbiorstw jest obszarem, w ktérym niezwykle istotne jest
oparcie si¢ na racjonalnych 1 obiektywnych kryteriach wyboru. Oprécz elementow ilosciowych,
dajacych si¢ wyrazi¢ mierzalnymi wielko$ciami ekonomicznymi, bardzo wazna rolg odgrywaja
kryteria jakosciowe (np. jakos$¢ produktu, zarzadzanie przedsigbiorstwem). Wykorzystywana
w metodzie AHP skala ocen Saaty’ego jest szczeg6lnie przydatna do oceny tego typu (rozmyte
— fuzzy, migkkie, nieostre) kryteriow. Umozliwia ona przypisanie dokonanym przez ekspertow
ocenom znaczenia kryteriow konkretnych wielkosci liczbowych bedacych wagami poszczegol-
nych kryteriow. Przyktady wykorzystania metody AHP w przypadku rozmytych kryteriéw oceny
mozna znalez¢ m.in. w pracach [8].

Zaleta przedstawionej metody hierarchicznej jest prostota obliczen. Do przeprowadzenia obliczen
matematycznych wystarczy dowolny arkusz kalkulacyjny. Wykorzystujac np. MS Excel, mozna
fatwo utworzy¢ aplikacje, ktdra umozliwi analitykowi praktyczne wykorzystanie metody do uspraw-
nienia procesu podejmowania decyzji wéwczas, gdy o jej podjeciu decyduje kilka kryteriow.

Nalezy pamigtaé, ze w przypadku wykorzystywania wiedzy kilku ekspertow niezbedne jest
uwzglednienie w metodzie AHP procedury syntezy ich opinii. Problem syntezy opinii wielu
ekspertow mozna rozwiaza¢ na kilka sposobow. Jeden z nich zaktada, ze ocena grupowa cha-
rakterystyk jest dokonywana kazdorazowo w ramach kazdej grupy charakterystyk rozpatrywa-
nych ze wzgledu na pewna charakterystyke nadrzedna. Procedura takiej syntezy sktada sig
z dwoch krokow.

Krok 1. Tworzymy macierz ocen indywidualnych dla charakterystyk z danej grupy:

0, 0,
B C, V1), v(k),

C (1), v(k),

C (1) ),
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Zaktadamy, ze:

— wykorzystujemy informacjg od & ekspertow O.....,0,,

— zidentyfikowane zostato n charakterystyk C.,...,C .

Krok 2. Dokonujemy oceny grupowej dla poszczegdlnych n charakterystyk wedtug wzoru:

k
w, :%Zv(j)i ,gdziei=1,..,n.
j=1

Syntetyczna ocena grupowa wartosci charakterystyk jest ustalana jako srednia arytmetyczna
indywidualnych ocen dokonywanych przez poszczegolnych ekspertow. Wada takiego pode;j-
$cia jest warto$¢ otrzymywana wowczas, gdy oceny poszczegolnych ekspertdw istotnie rdznia
si¢ migdzy soba. W takiej sytuacji przyjgcie jako oceny grupowej Sredniej arytmetycznej z ocen
indywidualnych, bez analizy przyczyny rozbieznosci wynikéw, moze by¢ btedem. Nalezy bardzo
doktadnie dobiera¢ ekspertéw do analizy lub odrzuca¢ wyniki analiz ekspertdéw znacznie rozniace
si¢ od pozostatych.

Procedura ocen wedtug metody hierarchicznej analizy problemu zdobywa obecnie coraz
wigksza popularnos¢. Jest stosowana w roznych dziedzinach, np. w telekomunikacji, energetyce,
edukacji — do rozwigzywania probleméw decyzyjnych, w ktorych wystepuje wigcej niz jedno
kryterium. Problemy decyzyjne sa elementem procesu zarzadzania i z reguty maja charakter
wielokryterialny. Wprowadzenie metody hierarchicznej analizy problemu w struktury wspo-
magajace system zarzadzania moze znacznie usprawnic 1 zobiektywizowac¢ zlozony proces
decyzyjny.

W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ takze inne przyktady zastosowan metody AHP. Na
przyktad w bankowosci wykorzystuje si¢ ja m.in. do analizy i oceny oddziatéw banku [11].
Duze korzysci daje jej zastosowanie do oceny dystrybucji ustug bankowych, w planowaniu
strategicznym w banku czy w planowaniu lokalizacji placoéwek bankowych [17]. Coraz czgsciej
stosuje si¢ ja w ekonomii, np. w celu obnizenia kosztow transportu, wyboru odpowiedniego
kontrahenta — dostawcy wyrobow, wiasciwej lokalizacji obiektéw handlowych [3, 4, 18].

Ze wzgledu na prostote, elastycznos¢ w przystosowaniu i wysoka efektywnos¢ w analizowa-
niu i rozwigzywaniu problemoéw decyzyjnych, metoda Saaty’ego moze by¢ bardzo przydatna
w okresleniu priorytetow w zarzadzaniu jednostkami administracji publicznej [1]. Przedstawione
w pracy [1] badania empiryczne z 2002 r. na poziomie gminy pozwolily nie tylko na iloSciowe
okreslenie priorytetow w zarzadzaniu gmina, ale rowniez na wybor najlepszego modelu zarzadza-
nia, ktory prowadzitby do wzrostu poziomu zycia mieszkancéw gminy.

Metody wielokryterialnych analiz decyzyjnych moga by¢ takze wykorzystywane w rolnic-
twie. Zwlaszcza w literaturze zachodniej mozna znalez¢ wiele przyktaddéw ich zastosowania.
W [5] przedstawiono wykorzystanie metody AHP w turystyce, do oceny waloréw naturalnych
parkow narodowych i lokalnych w Australii. Wskazano tam mozliwo$¢ opisu przyrodniczych,
geograficznych, historycznych, kulturowych i ekonomicznych aspektéw atrakcyjnosci kom-
pleksu naturalnego z wykorzystaniem analizy hierarchicznej. Rezultaty badan $wiadcza, Ze na
przynalezno$¢ 1 pozycj¢ w klasyfikacji poszczegolnych parkow maja wplyw przede wszystkim
bogactwo naturalne 1 kulturowe (60,76%), dostgpnos¢ komunikacyjna (18,49%) oraz udogod-
nienia edukacyjne, rekreacyjne i infrastrukturalne (9,56%).

K. Hayashi wskazuje [9] mozliwo$¢ stosowania wielokryterialnej analizy decyzyjnej w rolnic-
twie ze wzgledu na ztozonos¢ 1 rozbieznos¢ celow producentdow rolnych. Zwraca on uwage na
znaczne zwigkszenie si¢ roli metod wielokryterialnych, gdyz mozliwo$¢ przyporzadkowania wag
poszczegbdlnym kryteriom oceny umozliwia opis specyfiki produkcji rolniczej. Problem ten K. Hayashi
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istotnie rozwinal w pracy Multicriteria analysis for agricultural resource management: A criti-
cal survey and furniture perspectives [10], w ktorej zamiescit szczegdtowy przeglad metod wielo-
kryterialnych i ich zastosowan praktycznych w rolnictwie. Na uwagg zastuguje zestawienie
badan réznych autorow ze szczegdlnym uwzglednieniem kryteriéw i czynnikdéw oceny przedsig-
biorstw rolniczych. Hayashi wskazuje jednak na znaczne zroznicowanie celow, do ktorych daza
poszczegblni badacze. Wigkszo$¢ autorow uwaza, ze gtdwnym kryterium oceny rentownosci
produkcji rolniczej powinna by¢ maksymalizacja zysku netto, co jednak ktdci sig z pogladami,
w ktorych podkresla si¢ dbatos¢ o srodowisko przyrodnicze. Dlatego mozliwos$¢ ,,wazenia” ce-
16w, ktora jest mozliwa przy wykorzystaniu metod hierarchicznych, daje szanse na uwzglednie-
nie wszystkich istotnych aspektow oceny.

W ostatnich latach rowniez w literaturze polskiej zaczely pojawiac si¢ przyktady wykorzystania
metody hierarchicznej analizy problemu w rolnictwie. W. Adamus i K. Szara, w pracy [2], poraz
pierwszy metode AHP zastosowali do racjonalizacji zarzadzania i organizacji gospodarstw rolni-
czych. Przedsigbiorstwo rolnicze potraktowali jako ztoZony system organizacyjno-produkcyjny,
ktoéry realizuje swoje cele w ciagle zmieniajacym si¢ otoczeniu. Dlatego zastosowanie procedur
metody AHP utatwia oceng alternatywnych decyzji, zarowno mierzalnych (cele finansowe), jak
1 niemierzalnych (jako$ciowe).

W literaturze mozna réwniez znalez¢ przyktady wykorzystania metody Saaty’ego do wyboru
scenariuszy rozwoju obszarow wiejskich. Przestawione w pracy [ 19] badania empiryczne pozwo-
lity na okre$lenie stopnia intensywnosci dziatan gospodarczych, ktore nalezatoby podejmowac
w celu wsparcia rozwoju obszarow wiejskich w kazdym subregionie Wielkopolski. Zapropono-
wana procedura analizy doprowadzita do wyboru najlepszego (sposrod proponowanych) pro-
gramu rozwoju, ktory zaktadal powiazanie poszczegolnych subregionéw wchodzacych w sktad
wojewodztwa wielkopolskiego w spojny, wielofunkcyjny region o wysoko konkurencyjne;j
gospodarce, optymalnie wykorzystujacy zasoby ludzkie, przyrodnicze i1 kulturowe oraz poten-
cjat ekonomiczny. Ze wzgledu na porownywanie stopnia waznosci kazdej pary przyjetych celow
strategicznych rozwoju obszaréw wiejskich 1 kazdej pary dziatan stuzacych temu rozwojowi,
wykorzystanie metody AHP utatwia wybor najwlasciwszego scenariusza. Natomiast w klasycznym
podejsciu do nakreslenia kierunku rozwoju postugiwano si¢ najcze¢sciej intuicja i osobistymi
preferencjami autoroOw przygotowujacych scenariusz.
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Implementation of AHP Method

This article describes AHP (Analytic Hierarchy Process), the method for multi-criterion deci-
sion analysis. The text discusses the stages of AHP. Also it presents wide area of a implemen-
tation of AHP method for a solutions to a decision-making problems with more than one criterion.



