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Analiza uwarunkowañ rozwoju ma³ej i �redniej przedsiêbiorczo�ci

w województwie lubelskim

Jedn¹ z charakterystycznych cech przemian spo³eczno-ustrojowych i gospodarczych ostat-
niego dziesiêciolecia jest dynamiczny rozwój sektora ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw, dziêki
uwolnieniu prywatnej przedsiêbiorczo�ci oraz zaanga¿owaniu w³asnych �rodków obywateli w rozwój
dzia³alno�ci gospodarczej.

Sektor ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw wykazuje znaczne zró¿nicowanie w zale¿no�ci od
rodzaju dzia³alno�ci. G³ównymi dziedzinami s¹ handel detaliczny i hurtowy, us³ugi, produkcja
i budownictwo. Aktywizuj¹ one rynek lokalny i regionalny. Przedsiêbiorstwa uruchamiaj¹ przede
wszystkim w³asne �rodki i nieczynne rezerwy kapita³owe oraz wykorzystuj¹ lokalne rezerwy
zatrudnienia. Wytwarzaj¹ przewa¿aj¹c¹ czê�æ dochodu narodowego oraz przynosz¹ gospodarce
liczne i wymierne korzy�ci, do których nale¿¹:
� sprzyjanie gospodarczej, spo³ecznej i politycznej stabilizacji;
� konkurencyjno�æ umo¿liwiaj¹ca bardzo efektywne wykorzystanie zasobów ziemi, surow-

ców, pracy i kapita³ów w celu zwiêkszenia poziomu zaspokajania potrzeb;
� korzystne zaplecze produkcyjne, handlowe i us³ugowe dla du¿ych i bardzo du¿ych przedsiê-

biorstw, zwalniaj¹ce je od podejmowania rozdrobnionej i nieop³acalnej dzia³alno�ci gospo-
darczej;

� wzbogacanie oferty tych przedsiêbiorstw, uzupe³nianie i rozwijanie ich powi¹zañ rynkowych.
Cechami charakterystycznymi ich gospodarowania s¹: du¿a elastyczno�æ, niskie koszty oraz

polityka zatrudnienia i p³ac �ci�le powi¹zana z rentowno�ci¹ i wydajno�ci¹ pracy.
Czynnikami pobudzaj¹cymi rozwój ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw w ostatnich latach

by³y tak¿e reaktywacja lokalnych samorz¹dów zainteresowanych aktywizacj¹ gospodarcz¹ gmin
oraz wprowadzanie systemowych rozwi¹zañ. Pozytywne efekty zaczyna tak¿e przynosiæ polityka
gospodarcza pañstwa, która wspiera rozwój tego sektora. Dziêki Krajowemu Funduszowi Porêczeñ
Kredytowych ma³e i �rednie firmy uzyska³y ³atwiejszy dostêp do kredytów. Utworzono równie¿
o�rodki wspierania przedsiêbiorczo�ci (prowadz¹ce dzia³alno�æ szkoleniowo-doradcz¹ m.in. w za-
kresie tworzenia i prowadzenia firmy), fundusze rozwoju przedsiêbiorczo�ci (udzielaj¹ce bezro-
botnym po¿yczek na rozpoczêcie dzia³alno�ci gospodarczej) oraz inkubatory przedsiêbiorczo�ci
(wspieraj¹ce ma³e przedsiêbiorstwa w pocz¹tkowym okresie ich dzia³alno�ci). Pomimo skromnych
� w porównaniu z innymi krajami Unii Europejskiej � zakresu instrumentów prorozwojowych
i wielko�ci �rodków finansowych przeznaczonych na wspieranie rozwoju ma³ych i �rednich firm,
sektor ten zbli¿y³ siê znacznie do poziomu i znaczenia, jakie ma w gospodarce krajów rozwiniêtych.
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Ma³e i �rednie przedsiêbiorstwa napotykaj¹ jednak szereg barier i trudno�ci rozwojowych;
nale¿¹ do nich:
� bariery finansowe � brak kapita³u oraz niska stabilno�æ finansowa i prawna;
� bariery technologiczne � niewystarczaj¹cy dostêp do nowoczesnych technologii i �wiatowych

rozwi¹zañ technologicznych, brak �rodków na inwestycje odtworzeniowe i modernizacyjne
(wyposa¿enie przedsiêbiorstwa oraz poprawê standardów produkcji);

� bariery rynkowe � ma³e zainteresowanie produktami, wi¹¿¹ce siê z trudno�ciami w zbywaniu
towarów i us³ug;

� bariery edukacyjne i mentalne, ³¹cz¹ce siê ze s³abym przygotowaniem do prowadzenia w³as-
nych firm wykorzystuj¹cych nowoczesne techniki organizacji, zarz¹dzania, planowania,
marketingu;

� problemy pojawiaj¹ce siê w trakcie wspó³pracy z instytucjami lokalnymi i regionalnymi.

Uwarunkowania ekonomiczno-prawne rozwoju ma³ej i �redniej przedsiêbiorczo�ci

Warunki prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej tworz¹ przede wszystkim przepisy prawne.
Jednym z elementów sukcesu handlowego ka¿dego przedsiêbiorcy jest stabilno�æ regulacji praw-
nych niezbêdnych w prowadzonej dzia³alno�ci. Jest to szczególnie widoczne w wypadku ma-
³ych i �rednich przedsiêbiorstw, w których koszty dostosowania ponoszone w zwi¹zku ze zmianami
legislacyjnymi mog¹ w krótkim okresie zachwiaæ kondycj¹ finansow¹.

Z punktu widzenia ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw istotna jest wiedza, w jakim zakresie
obowi¹zuj¹ce regulacje prawne oraz przyjête rozwi¹zania wynikaj¹ce z norm miêdzynarodo-
wego prawa gospodarczego tworz¹:
� prawne bariery uruchamiania i prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej;
� gwarancjê bezpieczeñstwa obrotu gospodarczego;
� wielko�æ obci¹¿eñ administracyjnych;
� finansowe bariery zwi¹zane z nak³adami na uzyskanie niezbêdnych koncesji, wymogów

kwalifikacyjnych, zapewnienie bezpieczeñstwa i higieny pracy, przestrzeganie przepisów
budowlanych, sanitarnych, przeciwpo¿arowych, ochrony �rodowiska itd.
Inicjatywy legislacyjne to najwa¿niejsze przedsiêwziêcia skierowane do ma³ych i �rednich

firm prowadz¹cych dzia³alno�æ w Polsce, a ich celem jest poprawa warunków funkcjonowania
tych przedsiêbiorstw.

Ustawa o swobodzie dzia³alno�ci gospodarczej reguluje m.in.:
� zasady ogólne zwi¹zane z prowadzeniem dzia³alno�ci gospodarczej, w tym zw³aszcza zasadê

wolno�ci gospodarczej, warunki jej podejmowania i wykonywania;
� koncesje i zezwolenia na wykonywanie dzia³alno�ci gospodarczej;
� problematykê przedstawicielstw i oddzia³ów przedsiêbiorców zagranicznych;
� ogólne za³o¿enia samorz¹du gospodarczego;
� zadania organów administracji rz¹dowej i organów jednostek samorz¹du terytorialnego w za-

kresie dzia³alno�ci gospodarczej1.

Ustawa ta zawiera regulacje dotycz¹ce ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw oraz reguluje zasady
ich wspierania, nak³adaj¹c na organa administracji publicznej obowi¹zek stwarzania korzyst-
nych warunków funkcjonowania ma³ych i �rednich firm. Okre�la równie¿ ma³ego i �redniego
przedsiêbiorcê oraz mikroprzedsiêbiorcê2.

1 Ustawa o swobodzie dzia³alno�ci gospodarczej z 2.07.2004 r. (DzU Nr 173, poz. 1807).
2 Nowe przepisy o swobodach dzia³alno�ci gospodarczej, �Gazeta Podatkowa�, 61/2004, s. 13.
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Charakterystyka czynników warunkuj¹cych rozwój ma³ej i �redniej przedsiêbiorczo�ci

System wspierania ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw, zapewniaj¹cy dostêp do niezbêdnych
informacji, doradztwa i wsparcia finansowego, nawet systematycznie rozwijany, jest nadal zbyt
s³aby, aby odpowiada³ potrzebom przedsiêbiorców.
Mocne strony Krajowego Systemu Us³ug dla MSP to przede wszystkim:
� liczna sieæ o�rodków;
� dobra znajomo�æ �rodowiska lokalnego;
� ró¿norodna oferta us³ug.
S³abe strony to g³ównie:
� nierównomierne rozmieszczenie o�rodków;
� niejednakowa jako�æ poszczególnych rodzajów �wiadczonych us³ug;
� s³abe wyposa¿enie techniczne;
� braki kadrowe.

Wiêkszo�æ ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw funkcjonuje tylko na rynkach lokalnych i nie
jest przygotowana do w³¹czenia siê w wymianê miêdzynarodow¹.

Pod wzglêdem rozwoju technologicznego polskie przedsiêbiorstwa pozostaj¹ w tyle za firma-
mi z Europy Zachodniej. Wprowadzenie do produkcji nowego lub zmodernizowanego wyrobu
czy nowej lub zmodernizowanej technologii zwi¹zane jest z powa¿nymi wydatkami: kosztem
zakupu licencji lub know-how, kosztem prac badawczo-rozwojowych, kosztem uruchomienia
prototypu i wdro¿enia, kosztem certyfikacji itp. Koszty te s¹ bardzo wysokie jak na mo¿liwo�ci
ma³ych i �rednich firm.

Najpowa¿niejsz¹ barierê rozwoju przedsiêbiorczo�ci stanowi brak �rodków finansowych na
modernizacjê przedsiêbiorstw. W�ród ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw utrzymuje siê tendencja
do finansowania rozwoju przede wszystkim ze �rodków w³asnych. Na tak¹ postawê wp³ywaj¹
z jednej strony uwarunkowania makroekonomiczne, które okre�laj¹ rynkowe warunki funkcjo-
nowania przedsiêbiorstw, z drugiej za� czynniki wewnêtrzne, przede wszystkim wielko�æ maj¹tku
przedsiêbiorstwa. Czynniki te decyduj¹ m.in. o dostêpno�ci zewnêtrznych �róde³ finansowania
ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw. W warunkach polskich ten dostêp jest ci¹gle ograniczony.
Zbyt drogie kredyty, liczne kontrole, wysokie obci¹¿enia ZUS, lokalne podatki i biurokracja przy
ubieganiu siê o fundusze unijne hamuj¹ rozwój przedsiêbiorczo�ci.

G³ównymi problemami limituj¹cymi dostêp MSP do kredytów bankowych jest brak wiarygod-
no�ci kredytowej, oznaczaj¹cy brak odpowiedniego zabezpieczenia kredytu. Barier¹ s¹ równie¿
z³o¿ono�æ wniosków kredytowych oraz stosowanie uproszczonych form opodatkowania, a tym
samym prowadzenie uproszczonej ksiêgowo�ci.

Inne wa¿ne dla przedsiêbiorców problemy to skomplikowane, niestabilne przepisy prawne
dotycz¹ce prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej. Przepisy te bardzo czêsto nak³adaj¹ na przed-
siêbiorców wiele zbyt wysokich obci¹¿eñ.

Znacz¹c¹ barier¹ rozwojow¹ ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw s¹ równie¿ zatory p³atnicze
i brak p³ynno�ci finansowej.

Na konkurencyjno�æ ma³ych i �rednich firm wp³ywa wiele czynników. Do najwa¿niejszych
nale¿y otoczenie prawne prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej, i to nie tylko w sensie tworzenia
warunków przyjaznych rozwijaniu aktywno�ci ekonomicznej, ale tak¿e zapewnienia stabilno�ci
obowi¹zuj¹cych przepisów. Zmienno�æ obowi¹zuj¹cych zasad bywa równie dolegliwa, jak nieko-
rzystne przepisy fiskalne czy nadmiernie obci¹¿aj¹ce pracodawców przepisy prawa pracy.

Inne czynniki decyduj¹ce o konkurencyjno�ci to dostêpno�æ i ró¿norodno�æ �róde³ finan-
sowania. Dla mniejszych firm czêsto problemem jest pozyskanie kredytu bankowego, rol¹
pañstwa i samorz¹dów lokalnych mo¿e zatem byæ tworzenie zachêt do powstawania funduszy
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porêczeniowych, u³atwiaj¹cych uzyskanie kredytu, oraz systemu funduszy po¿yczkowych, dziêki
którym przedsiêbiorca mo¿e � oprócz pozyskania kapita³u � uzyskaæ wiarygodno�æ kredytow¹.

Kolejna grupa czynników dotyczy otoczenia instytucjonalnego zwi¹zanego z prowadzeniem
dzia³alno�ci gospodarczej. Czêsto jest to obszar niedoceniany przez same firmy, tymczasem
rola samorz¹dowych organizacji gospodarczych, zw³aszcza o charakterze bran¿owym, jest nie-
oceniona w tych sektorach gospodarki, w których organizacje dzia³aj¹ sprawnie i nowocze�nie.
Organizacje skutecznie wspieraj¹ miêdzynarodowe kontakty handlowe, po�rednicz¹ w transfe-
rze technologii, organizuj¹ odpowiednie szkolenia dla swoich cz³onków, przyczyniaj¹c siê do
wzrostu poziomu wiedzy, czêsto bardzo specjalistycznej. Organizacje gospodarcze mog¹ tak¿e
pe³niæ funkcjê po�rednika w procesach upowszechniania w�ród firm z bran¿y standardów i norm
�wiatowych. Jest to bardzo istotny proces, poniewa¿ znaczna czê�æ standardów dotycz¹cych
towarów i us³ug nie wynika z przepisów prawa, lecz z zasad przyjmowanych przez wiod¹ce
organizacje bran¿owe. Zastosowanie tych standardów staje siê dla firm kluczem do nawi¹zywa-
nia wymiany handlowej lub kooperacji z innymi podmiotami gospodarczymi. W Polsce du¿¹
wagê przywi¹zuje siê do procesów wdra¿ania przez firmy systemów zarz¹dzania jako�ci¹ oraz
zgodno�ci towarów i us³ug ze �wiatowymi normami. W tym celu stworzono system dotacji
z bud¿etu pañstwa i �rodków Unii Europejskiej. Stanowi¹ one zachêtê dla firm, aby uzyskiwa³y
miêdzynarodowe certyfikaty jako�ci.

Wybór formy prawnej prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej

Prowadz¹c dzia³alno�æ gospodarcz¹, osoby fizyczne mog¹ wybieraæ spo�ród nastêpuj¹cych
form opodatkowania3:
� zasady ogólne;
� podatek liniowy;
� karta podatkowa;
� rycza³t od przychodów ewidencjonowanych.

Wybór odpowiedniej formy opodatkowania dochodów (przychodów) uzyskiwanych z poza-
rolniczej dzia³alno�ci gospodarczej jest jedn¹ z istotniejszych kwestii wp³ywaj¹cych na koszty
jej prowadzenia. Podejmuj¹c decyzjê o wyborze b¹d� zmianie formy prawnej prowadzonej
dzia³alno�ci, nale¿y przede wszystkim rozwa¿yæ specyfikê dzia³alno�ci, rozmiary, w jakich ma
byæ ona prowadzona, oraz strukturê w³asno�ciow¹ podmiotów finansuj¹cych dan¹ dzia³alno�æ4.
Forma opodatkowania wp³ywa bowiem na bie¿¹ce funkcjonowanie przedsiêbiorstwa i rozstrzyga
o jego rozwoju w przysz³o�ci.

Opodatkowanie na zasadach ogólnych oznacza rozliczanie podatku wed³ug skali podatkowej,
na której podstawie okre�la siê wysoko�æ zobowi¹zania podatkowego od dochodów uzyska-
nych w roku podatkowym5. Zasady ogólne s¹ najdogodniejsze dla przedsiêbiorców, którzy
przewiduj¹ wysokie nak³ady inwestycyjne, co wi¹¿e siê z wysokimi kosztami uzyskania przychodu.
Najwiêkszym atutem tej formy jest mo¿liwo�æ wp³ywania na podatek poprzez koszty uzyskania
przychodu6. Wybór rozliczenia podatku wed³ug skali podatkowej mo¿e byæ wiêc korzystny dla
podatników, których dzia³alno�æ gospodarcza jest obci¹¿ona znacz¹cymi kosztami uzyskania7.

3 K. Pi³at, Koszty podatkowe w 2005 r., �Poradnik Gazety Prawnej�, 7/2005, s. 22.
4 D. Dragan-Berestecka, E. B³aszczak, Jak broniæ siê przed urzêdem skarbowym, �Poradnik Gazety
Prawnej�, 27/2005, s. 5.
5 K. Pi³at, Koszty podatkowe..., op. cit., s. 22.
6 A. ¯ó³kowska, Jak korzystnie rozliczyæ siê z fiskusem, �Poradnik Gazety Prawnej�, 12/2005, s. 32.
7 R. Jêsiak, W. Jêsiak, Jak dobrze zarz¹dzaæ firm¹, �Poradnik Gazety Prawnej�, 16/2005, s. 37.

EL¯BIETA MITURA, ANNA OLEKSIEJCZUK, EWA OLEKSIEJCZUK



105

Istot¹ podatku liniowego jest to, ¿e bez wzglêdu na wysoko�æ dochodu z dzia³alno�ci gospo-
darczej podatnik op³aca podatek wed³ug zrycza³towanej stawki 19%. Niezaprzeczalnym atutem
tej formy jest mo¿liwo�æ wp³ywu na wysoko�æ podatku przez koszty uzyskania przychodu.
Podatek liniowy jest korzystny przede wszystkim dla tych przedsiêbiorców, którzy uzyskuj¹
wysokie dochody z prowadzonej dzia³alno�ci, przy stosunkowo niskich kosztach uzyskania.
Forma podatku liniowego skutkuje jednak utrat¹ prawa do korzystania z ulg i odliczeñ od do-
chodu, w tym z kwoty wolnej od podatku � przedsiêbiorca bowiem p³aci podatek od ka¿dej
kwoty dochodu8. Ustalenie stawki podatku w wysoko�ci 19% powoduje, ¿e w wypadku firm
o ma³ych dochodach forma ta jest z definicji nieop³acalna9.

Rycza³t od przychodów ewidencjonowanych jest form¹ opodatkowania, której zastosowanie
jest do�æ ograniczone z powodu limitu przychodów za rok poprzedni oraz wy³¹czeñ przedmio-
towych. Opodatkowaniu rycza³tem podlega przychód, bez uwzglêdnienia kosztów uzyskania
przychodów. Jest to do�æ istotne ograniczenie, poniewa¿ podatnik nie mo¿e wp³ywaæ na wyso-
ko�æ podatku przez wydatki zwi¹zane z prowadzeniem dzia³alno�ci gospodarczej. Od przycho-
dów ewidencjonowanych podatnik mo¿e odliczyæ praktycznie wszystkie ulgi, które s¹ dostêpne
podatnikom opodatkowanym na zasadach ogólnych10. Charakterystyczn¹ cech¹ opodatkowania
rycza³tem jest przyporz¹dkowanie okre�lonych stawek podatku konkretnym rodzajom dzia³al-
no�ci. Ustawa o zrycza³towanym podatku dochodowym definiuje na swoje potrzeby poszcze-
gólne jej rodzaje11. Atutem tej formy opodatkowania jest to, ¿e podatek p³aci siê od obrotów, co
umo¿liwia osi¹ganie korzy�ci finansowych w porównaniu z zasadami ogólnymi. Wybór zry-
cza³towanego podatku dochodowego jako formy opodatkowania dzia³alno�ci gospodarczej jest
korzystny dla tych rodzajów dzia³alno�ci, w których proporcje zysku do przychodu w powi¹za-
niu z w³a�ciw¹ stawk¹ rycza³tu nie ró¿ni¹ siê istotnie od symulacji podatkowej wed³ug zasad
ogólnych. Rycza³t oznacza zmniejszenie kosztów zwi¹zanych z obs³ug¹ dzia³alno�ci, uprosz-
czenie obowi¹zków ewidencyjnych oraz przewidywalno�æ obci¹¿eñ podatkowych12.

Wysoko�æ podatku dochodowego w formie karty podatkowej ustalana jest decyzj¹ urzêdu
skarbowego na ka¿dy rok podatkowy. Podstaw¹ opodatkowania jest przychód, bez pomniejszania
o koszty jego uzyskania. Podatnik mo¿e odliczyæ od podatku jedynie kwotê sk³adki na ubezpie-
czenie zdrowotne. Karta podatkowa nie daje mo¿liwo�ci korzystania z ulg i odliczeñ oraz wspól-
nego opodatkowania ma³¿onków. Stawki karty podatkowej s¹ stawkami kwotowymi,
zró¿nicowanymi m.in. w zale¿no�ci od rodzaju i zakresu prowadzonej dzia³alno�ci objêtej kart¹
podatkow¹, wielko�ci zatrudnienia u podatnika, wielko�ci miejscowo�ci, w której podatnik pro-
wadzi dzia³alno�æ. Karta podatkowa jest korzystna dla drobnych przedsiêbiorstw dzia³aj¹cych
indywidualnie lub zatrudniaj¹cych niewielu pracowników oraz prowadz¹cych jeden rodzaj dzia-
³alno�ci, stanowi¹cy ich podstawowe �ród³o dochodu13.

Ze wzglêdu na ca³okszta³t regulacji najkorzystniejsz¹ form¹ opodatkowania wydaje siê karta
podatkowa, poniewa¿ obowi¹zki podatkowe ograniczone s¹ do minimum, a podatek jest ustalony
kwotowo, bez wzglêdu na wysoko�æ przychodu czy dochodu. Ograniczenie mo¿liwo�ci zatrud-
nienia powoduje jednak, ¿e karta podatkowa nie zawsze sprzyja rozbudowie firmy14.

8 K. Pi³at, Koszty podatkowe..., op. cit., s. 24.
9 P. ¯ó³kowski, Zak³adam firmê w 2004 roku, �Poradnik Gazety Prawnej�, 1/2004, s. 38.
10 A. ¯ó³kowska, Jak korzystnie rozliczyæ siê z fiskusem, �Poradnik Gazety Prawnej�, 12/2005, s. 26.
11 Ustawa o zrycza³towanym podatku dochodowym od niektórych przychodów osi¹ganych przez osoby

fizyczne z 20.11.1998 r. (DzU Nr 263, poz. 2619).
12 K. Pi³at, Koszty podatkowe w 2005 roku, �Poradnik Gazety Prawnej�, 7/2005, s. 26.
13 Tam¿e, s. 26.
14 P. ¯ó³kowski, Zak³adam firmê..., op. cit., s. 36.
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W celu zmniejszenia obci¹¿eñ podatkowych nale¿y przede wszystkim dokonaæ wyboru naj-
bardziej op³acalnej formy opodatkowania po analizie mo¿liwych �róde³ dochodów zwolnionych
z podatku, wydatków, które mo¿na zaliczyæ do kosztów uzyskania przychodów, mo¿liwo�ci od-
liczenia wydatków od dochodu i podatku.

Wydatki, które czêsto ponosi przedsiêbiorca, to równie¿ tzw. koszty uboczne prowadzenia
dzia³alno�ci. Do najczê�ciej spotykanych kosztów tego rodzaju mo¿na zaliczyæ15:
� koszty odsetek od nieterminowo uiszczanych nale¿no�ci za towary, us³ugi itp.;
� koszty s¹dowe, egzekucyjne, zastêpstwa procesowego zwi¹zanego z dochodzeniem przez

wierzycieli przeterminowanych nale¿no�ci;
� kary umowne w przypadku niedotrzymania terminu wykonania umowy;
� kary administracyjne.

Ma³e i �rednie firmy w regionie lubelskim

Województwo lubelskie jest jednym z najwiêkszych województw w Polsce (trzecie miejsce
pod wzglêdem powierzchni). Obejmuje obszar 25,1 tys. km2, co stanowi 8% powierzchni kraju.
Lubelszczyzna po³o¿ona jest w �rodkowo-wschodniej czê�ci Polski, miêdzy Wis³¹ a Bugiem.
Od po³udnia graniczy z województwem podkarpackim, od zachodu � ze �wiêtokrzyskim i ma-
zowieckim, a od pó³nocy � z mazowieckim i podlaskim. Jego wschodnia granica jest jednocze-
�nie granic¹ pañstwow¹ z Bia³orusi¹ (168 km) i Ukrain¹ (277 km). Ze wzglêdu na przygraniczne
po³o¿enie na osi transportowej wschód � zachód, województwo jest wa¿nym obszarem w euro-
pejskich powi¹zaniach komunikacyjnych.

Województwo lubelskie podzielono na 20 powiatów i 4 miasta na prawach powiatu (Bia³a
Podlaska, Che³m, Lublin, Zamo�æ) oraz 209 gmin i miast. Znajduje siê w nim 4205 miejscowo-
�ci zorganizowanych w 3649 so³ectwach.

Jest to region o silnych cechach wiejskich i rolniczych. W rolnictwie pracuje 50% czynnych
zawodowo (w kraju 26%). Liczba zatrudnionych na 100 ha u¿ytków rolnych wynosi 29,6 osób
(w Polsce 23,3). Wiêcej ni¿ po³owa ludno�ci mieszka na wsi � 53,1% (�rednia krajowa 38,1%).
Obszary wiejskie zajmuj¹ 96,3% terytorium województwa. Pe³ni¹ one funkcje: rolnicz¹, le�n¹,
ryback¹ i przemys³ow¹ oraz nie mniej wa¿n¹: obs³ugi ludno�ci i rekreacji. Region charaktery-
zuje siê wysokim wska�nikiem ogólnym rolniczej przestrzeni produkcyjnej i znaczn¹ ró¿no-
rodno�ci¹ tej przestrzeni dla rolnictwa.

Województwo lubelskie wykazuje wiele cech charakterystycznych dla województw tzw. �ciany
wschodniej. Nale¿y do nich zaliczyæ m.in.: niski poziom rozwoju gospodarczego, nisk¹ produkty-
wno�æ sfery rynkowej, stosunkowo niski poziom rozwoju drobnej i �redniej przedsiêbiorczo�ci oraz
przeciêtnie nisk¹ produktywno�æ firm na tle kraju, wysoki udzia³ ga³êzi tradycyjnych w strukturze
przemys³u, du¿y udzia³ restrukturyzuj¹cych siê przedsiêbiorstw przemys³owych w zatrudnieniu
ogó³em w regionie (co jest przyczyn¹ utrzymywania siê wysokiego bezrobocia), siln¹ barierê
kapita³ow¹ ograniczaj¹c¹ procesy restrukturyzacji technologicznej du¿ych firm oraz niski udzia³
kapita³u zagranicznego w gospodarce regionu. Nie oznacza to, ¿e nie mo¿na wskazaæ wielu
mocnych stron gospodarki województwa lubelskiego stanowi¹cych endogeniczny potencja³
dalszego rozwoju, takich chocia¿by jak: du¿y potencja³ kadr technicznych i mened¿erskich,
dostatecznie rozwiniêta baza przemys³u i dobra baza wyj�ciowa wzrostu poziomu innowacyjno-
�ci w sferze produkcyjnej.

Przedsiêbiorczo�æ w województwie lubelskim koncentruje siê przede wszystkim w jego stolicy
i o�rodkach miejskich. Ten sektor gospodarki ma dominuj¹c¹ pozycjê w takich sekcjach, jak:
handel i naprawy, obs³uga nieruchomo�ci i firm, budownictwo oraz hotele i restauracje.

15 R. Jêsiak, W. Jêsiak, Jak dobrze zarz¹dzaæ firm¹, �Poradnik Gazety Prawnej�, 16/2005, s. 23.
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Analiza rozk³adu przestrzennego przedsiêbiorstw wskazuje na ich koncentracjê wokó³ aglo-
meracji miejskich. W stolicy województwa znajduje siê a¿ 27% wszystkich podmiotów gospo-
darczych. Centrami przedsiêbiorczo�ci s¹ ponadto inne wiêksze miasta regionu: Zamo�æ, Che³m,
Bia³a Podlaska oraz Pu³awy. Spo�ród wszystkich przedsiêbiorstw województwa a¿ 67,7% dzia³a
w o�rodkach miejskich, a pozosta³e 32,3% na obszarach wiejskich16.

O pozycji poszczególnych o�rodków miejskich w strukturze hierarchicznej o�rodków przemy-
s³owo-gospodarczych decyduj¹ (oprócz potencja³u ludno�ciowego i funkcji administracyjnych):
� potencja³ gospodarczy � mierzony liczb¹ podmiotów w dzia³alno�ci produkcyjnej i us³ugowej;
� nasycenie infrastruktur¹ ekonomiczn¹;
� poziom zatrudnienia w sektorze produkcyjnym i us³ugowym.

Oprócz ilo�ciowych aspektów potencja³u gospodarczego, generuj¹cych rozwój, na znacze-
niu zyskuj¹ aspekty jako�ciowe, m.in.: poziom wykszta³cenia kadr, dostêpno�æ �róde³ innowacji
i kapita³u, zdolno�æ przemys³u do absorbowania innowacji technicznych i technologicznych.

Wska�nik narodzin nowych firm (birth rate), bêd¹cy stosunkiem liczby firm nowo powsta-
³ych do liczby firm dzia³aj¹cych, wynosi �rednio 11,6%, a wska�nik umieralno�ci (death rate),
liczony jako stosunek liczby firm upadaj¹cych do liczby firm dzia³aj¹cych, wynosi 8%. Suma-
ryczna warto�æ wska�ników narodzin i umieralno�ci firm w województwie lubelskim wynosi
zatem 19,6% i jest znacznie wy¿sza ni¿ w Unii Europejskiej (�rednia 14,7% dla sektora produk-
cji i us³ug). Wysoki wska�nik narodzin firm �wiadczy o du¿ej przedsiêbiorczo�ci mieszkañców
Lubelszczyzny, a wysoka warto�æ wska�nika umieralno�ci wskazuje na trudne warunki zak³a-
dania i funkcjonowania przedsiêbiorstw w tym regionie17.

W�ród firm dzia³aj¹cych w województwie wiêkszo�æ stanowi¹ mikroprzedsiêbiorstwa zatrud-
niaj¹ce do 9 osób. W koñcu 2003 r. w województwie lubelskim zarejestrowanych by³o nieco
ponad 955 aktywnych firm mikro-, firm ma³ych zatrudniaj¹cych od 10 do 49 osób by³o 3,6%,
a firm �rednich (zatrudniaj¹cych od 50 do 249 osób) � niespe³na 0,74% (1152 podmioty). Udzia³
przedsiêbiorstw du¿ych, zatrudniaj¹cych powy¿ej 250 osób, pozostaje od kilku lat na bardzo
niskim poziomie i w koñcu 2003 r. wynosi³ 0,12% (192 firmy). W�ród lubelskich przedsiêbiorstw
niewiele ponad 4% stanowi¹ spó³ki prawa handlowego, które maj¹ najbardziej sprzyjaj¹ce mo¿-
liwo�ci organizacyjno-prawne pozyskiwania kapita³u poprzez tworzenie powi¹zañ kapita³owych
z innymi podmiotami, pozyskiwanie inwestorów strategicznych, emitowanie papierów warto-
�ciowych itp.18

Analizuj¹c zatrudnienie w przedsiêbiorstwach w latach 2002�2004, nale¿y stwierdziæ, ¿e nie
wystêpuj¹ istotne odchylenia �wiadcz¹ce o ra¿¹cym pogorszeniu sytuacji �wiata pracy. Ryc. 1
wskazuje jednak, ¿e w porównaniu z 2002 r. w ma³ych i �rednich przedsiêbiorstwach nast¹pi³
spadek zatrudnienia o 3,5%, a w du¿ych firmach odnotowuje siê blisko 2% wzrostu. Tê sytuacjê
nale¿y t³umaczyæ wiêksz¹ podatno�ci¹ ma³ych i �rednich firm na redukcjê kosztów zatrudnienia
i d¹¿eniem do jego utrzymania w przypadku wiêkszych przedsiêbiorstw. W przedsiêbiorstwach
ma³ych oraz �rednich odtworzenie kadry pracowniczej nie jest procesem tak trudnym, jak w firmach
du¿ych, które musz¹ utrzymywaæ rzesze fachowców. Ponadto w firmach ma³ych trzon fachowej
kadry stanowi¹ w³a�ciciele, którzy z powodzeniem mog¹ wykonywaæ czynno�ci pracowników.
Utrzymanie zatrudnienia w du¿ych przedsiêbiorstwach jest realizowane mimo niekorzystnych
wyników finansowych. Jego nieracjonalne zredukowanie pozbawi³oby te firmy mo¿liwo�ci
dalszego rozwoju nawet w sytuacji istotnej poprawy koniunktury gospodarczej.

16 Rocznik statystyczny województwa lubelskiego 2004, US w Lublinie, Lublin 2004.
17 Rocznik statystyczny województwa lubelskiego 2004, ibid.
18 Podmioty gospodarcze wed³ug rodzajów i miejsc prowadzenia dzia³alno�ci w 2003 r., GUS, Warszawa 2004.
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Ryc. 1. Zatrudnienie w przedsiêbiorstwach województwa lubelskiego w latach 2002�2004 (wed³ug deklaracji
PIT-4 w listopadzie)

19 Rocznik statystyczny województwa lubelskiego 2004.

�ród³o: opracowanie w³asne

W�ród podmiotów gospodarczych analizowanych w 1999 r. wed³ug rodzaju prowadzonej
dzia³alno�ci zdecydowanie przewa¿aj¹ firmy zajmuj¹ce siê handlem i naprawami (37,6%). Istotn¹
rolê odgrywaj¹ te¿: obs³uga nieruchomo�ci i firm (10,6%), budownictwo (10,2%), dzia³alno�æ
produkcyjna (9,6%), po�rednictwo finansowe (3,2%), hotele i restauracje (2,4%). Ze sfer¹ us³ug
nierynkowych zwi¹zanych jest 7,4% firm, w tym 4,8% � z ochron¹ zdrowia i 2,6% � z edukacj¹19.
Pozosta³e firmy stanowi¹ 19% podmiotów gospodarczych zarejestrowanych w 1999 r. Wed³ug
systematyki Polskiej Klasyfikacji Dzia³alno�ci (PKD) strukturê zarejestrowanych w województwie
lubelskim podmiotów nale¿¹cych do sektora MSP w 2003 r. przedstawia ryc. 2. W ostatnich kilku
latach utrzymuje siê ona na podobnym poziomie.

Ryc. 2. Struktura ma³ych i �rednich firm zarejestrowanych w województwie lubelskim (wed³ug PKD w  2003 r.)

�ród³o: opracowanie w³asne
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Pod wzglêdem liczby przedsiêbiorstw aktywnych w sektorze MSP województwo lubelskie
w ostatnich latach utrzymuje wzglêdnie sta³y (ponad 4% z tendencj¹ niewielkiego wzrostu)
udzia³ w liczbie przedsiêbiorstw aktywnych ogó³em w Polsce. Analizuj¹c dynamikê zmian liczby
aktywnych MSP, warto zauwa¿yæ, ¿e województwo lubelskie do 2000 r. wykazywa³o wzrost
(2,1% w 1999 r., 0,5% w 2000 r. w stosunku do roku poprzedniego), a w 2001 r. � jeden z najni¿-
szych spadków liczby aktywnych MSP (o 0,9%), wówczas gdy najwy¿szy spadek zanotowano
w województwach opolskim (o 11,9%) i mazowieckim (o 11,7%) w stosunku do roku poprzednie-
go, a jedynie dwa województwa: podkarpackie i warmiñsko-mazurskie wykaza³y dodatnie tempo
zmian liczby aktywnych MSP (por. ryc. 3 i 4)20.

Analogiczn¹ tendencjê zmian w województwie lubelskim mo¿emy zauwa¿yæ w odniesieniu do
liczby aktywnych MSP na 1000 mieszkañców. W 2001 r. wyst¹pi³ nieznaczny spadek, a do 2002 r.
obserwowano tendencjê wzrostu21.

W latach 1998�2002 stale nastêpowa³ spadek liczby mieszkañców województwa. W odnie-
sieniu do roku poprzedniego wynosi³ on odpowiednio: w 1999 r. 0,5 tys. mieszkañców, w 2000 r.
6,2 tys. mieszkañców i w 2001 r. 5,7 tys. mieszkañców.

Ryc. 3. Struktura MSP aktywnych w latach 1999�2001 (wed³ug województw)

 �ród³o: opracowanie w³asne

20 Podmioty gospodarcze wed³ug rodzajów i miejsc prowadzenia dzia³alno�ci w 2001 r., GUS, Warszawa 2002.
21 Podmioty gospodarcze wed³ug rodzajów i miejsc prowadzenia dzia³alno�ci w 2002 r., GUS, Warszawa 2003.
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Ryc. 4. Dynamika zmian liczby MSP aktywnych (wed³ug województw)

�ród³o: opracowanie w³asne

Bariery rozwoju przedsiêbiorczo�ci w województwie

Do podstawowych barier rozwoju MSP w województwie lubelskim nale¿y zaliczyæ:
� brak kapita³u oraz nisk¹ stabilno�æ finansow¹ i prawn¹;
� siln¹ konkurencjê;
� brak �rodków na inwestycje odtworzeniowe i modernizacyjne (wyposa¿enie przedsiêbior-

stwa oraz poprawê standardów produkcji);
� ma³e zainteresowanie produktami (wyrobami i us³ugami);
� problemy pojawiaj¹ce siê w trakcie wspó³pracy z instytucjami lokalnymi i regionalnymi.

Na wystêpowanie tych barier wskazuj¹ równie¿ wyniki badañ ankietowych przeprowadzo-
nych w ramach projektu Lubelski Rynek Innowacji (ryc. 5).

Ryc. 5. Bariery rozwoju przedsiêbiorstw w województwie lubelskim

�ród³o: opracowanie w³asne
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Niespe³na po³owa badanych przedsiêbiorstw za najistotniejsz¹ barierê rozwoju uwa¿a brak
kapita³u i nisk¹ stabilno�æ finansow¹, za drug¹ istotn¹ barierê rozwoju uznano brak �rodków na
odtworzenie i modernizacjê wyposa¿enia w celu poprawy stosowanych standardów produkcji,
us³ug czy obrotu handlowego, a za kolejn¹ � oddzia³ywanie silnej konkurencji. W grupie przed-
siêbiorstw �redniej techniki (MT) najwy¿szy poziom wskazañ (68,8%) dotyczy braku kapita³u,
a najni¿szy (23,4%) � ma³ego zainteresowania produktami przedsiêbiorstwa. Przedstawiciele
przedsiêbiorstw wysokiej technologii (HT) za najwiêksz¹ barierê rozwoju uwa¿aj¹ równie¿ brak
kapita³u i nisk¹ stabilno�æ finansow¹, jednak na ni¿szym poziomie wskazañ ni¿ przedsiêbior-
stwa MT (41,18%). Pozosta³e czynniki s¹ oceniane przez przedsiêbiorstwa HT na porówny-
walnym poziomie (po 23,53% wskazañ). Przedsiêbiorstwa niskiej techniki (LT) brak kapita³u
uwa¿aj¹ równie¿ za najistotniejsz¹ barierê (39,74% wskazañ), silna konkurencja na rynku i brak
�rodków na odtworzenie i modernizacjê to równorzêdne bariery (po 32,05% wskazañ)22.

Wyniki badañ pozwoli³y równie¿ okre�liæ bariery tworzenia i rozwoju nowych firm innowacyj-
nych w województwie lubelskim. Do najwa¿niejszych nale¿y zaliczyæ:
� wysokie koszty utworzenia przedsiêbiorstwa;
� biurokracjê;
� ograniczony dostêp do kapita³u finansuj¹cego przedsiêwziêcia innowacyjne;
� brak jasno sprecyzowanej koncepcji rozwoju województwa;
� obawy przed ryzykiem;
� brak szeroko rozumianego ��rodowiska� sprzyjaj¹cego przedsiêbiorczo�ci;
� brak wiedzy o instytucjach i instrumentach wspierania przedsiêbiorczo�ci;
� korupcjê urzêdników;
� problemy wynikaj¹ce z konieczno�ci uzyskania przez przedsiêbiorców koncesji i zezwoleñ;
� brak rozwi¹zañ technologicznych inicjowanych zapotrzebowaniem przedsiêbiorstw.

Zmiany gospodarcze przyczyni³y siê do intensywnego rozwoju instytucji wspieraj¹cych roz-
wój przedsiêbiorczo�ci, tzn. firm �wiadcz¹cych us³ugi: finansowe, doradcze, informacyjne.
Szczególnie szybko rozwija³y siê sektor bankowy oraz sieæ instytucji zwi¹zanych z Lubelsk¹
Fundacj¹ Rozwoju. Pomimo to sieæ jednostek wspieraj¹cych rozwój przedsiêbiorczo�ci jest
wci¹¿ niedostateczna, podmioty gospodarcze nadal napotykaj¹ bariery rozwojowe. Brak jest
tak¿e nowych inkubatorów przedsiêbiorczo�ci, a istniej¹cy w Pu³awach nie jest w pe³ni wyko-
rzystywany. Niepokoi tak¿e fakt, ¿e wiêkszo�æ tych instytucji zlokalizowana jest g³ównie w Lu-
blinie i jego okolicy.

Instytucje typu agencji rozwoju regionalnego i lokalnego s¹ jedn¹ z najwa¿niejszych grup
instytucji decyduj¹cych o jako�ci �rodowiska biznesowego. W województwie istniej¹ 4 samo-
dzielne instytucje tego typu: Lubelska Fundacja Rozwoju, Bi³gorajska Agencja Rozwoju Re-
gionalnego SA, Fundacja �Pu³awskie Centrum Przedsiêbiorczo�ci� i Miêdzyrzeckie Stowarzyszenie
Rozwoju Przedsiêbiorczo�ci. Lubelska Fundacja Rozwoju w Lublinie rozpoczê³a dzia³alno�æ we
wrze�niu 1991 r. z inicjatywy wojewody lubelskiego. Zasiêg jej dzia³ania obejmuje obszar woje-
wództwa. Najwa¿niejszym przedsiêwziêciem realizowanym po 1994 r. przez Fundacjê jest Polsko-
-Brytyjski Program Rozwoju Przedsiêbiorczo�ci (najwiêkszy program w Europie �rodkowej,
sponsorowany przez Brytyjski Fundusz Know-How). Fundacja oferuje m.in. us³ugi doradcze,
szkoleniowe i finansowe, organizuje misje handlowe; opracowa³a tak¿e bank danych o gminach
województwa lubelskiego. Z profesjonalnych us³ug doradczych: projektów, planów bizneso-
wych, badañ rynku, skorzysta³o 130 przedsiêbiorstw. Udzielono ponad 5 tys. porad prawnych

22 Materia³y Lubelskiej Fundacji Rozwoju.
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oraz kilkudziesiêciu  porad w zakresie nowych technologii. Fundacja dysponuje dobrze rozbu-
dowan¹ sieci¹ w³asnych struktur w terenie, która obejmuje:
� Agencje Rozwoju Lokalnego w: Che³mie, Zamo�ciu, W³odawie, Kra�niku, £êcznej, Lubartowie

i Poniatowej;
� O�rodki Wspierania Biznesu w: Dêblinie, Kra�niku, Lubartowie, £êcznej, Opolu Lubelskim,

Poniatowej, Pu³awach i �widniku;
� Punkt Informacji Gospodarczej w Dorohusku.

Oprócz fundacji i agencji rozwoju, dzia³alno�æ szkoleniow¹ w województwie lubelskim pro-
wadz¹:
� Lubelska Szko³a Biznesu (prowadzona przez Fundacjê KUL);
� Polska Fundacja O�rodków Wspomagania Rozwoju Gospodarczego �OIC Poland�;
� Szko³a Mened¿erów Przemys³owych;
� Centrum Szkolenia Samorz¹du i Administracji;
� Zak³ady Doskonalenia Zawodowego.

Zajmuj¹ siê one organizowaniem profesjonalnych szkoleñ dla kadry mened¿erskiej i pra-
cowników przedsiêbiorstw oraz ró¿nego typu instytucji i organizacji.

Du¿e znaczenie maj¹ zrzeszenia i kluby przedsiêbiorców. Prowadz¹ one dzia³alno�æ szkoleniow¹,
naukow¹ i promocyjn¹. S¹ to: Business Centre Club Lo¿a Lubelska, Regionalny Klub Biznesu,
Lubelski Klub Biznesu, Rada Gospodarcza Przedsiêbiorców, Kupców i Rzemie�lników, Zrzeszenie
Prywatnego Handlu i Us³ug oraz Zrzeszenie Transportu.

Podsumowanie

Jedn¹ z charakterystycznych cech przemian spo³eczno-ustrojowych i gospodarczych
ostatniego dziesiêciolecia jest dynamiczny rozwój sektora ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw.
Wykazuje on jednak znaczne zró¿nicowanie w zale¿no�ci od rodzaju dzia³alno�ci. Najwiêcej
ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw funkcjonuje w sekcjach: handel hurtowy, detaliczny, obs³uga
nieruchomo�ci, nauka, przetwórstwo przemys³owe oraz budownictwo. Podobna struktura
wed³ug rodzaju dzia³alno�ci kszta³tuje siê w�ród podmiotów gospodarczych we wszystkich
wiêkszych miastach województwa, w których zdecydowanie przewa¿aj¹ firmy zajmuj¹ce siê
handlem i naprawami.

Problemy gospodarcze w Polsce maj¹ siln¹ specyfikê regionaln¹ i bezpo�rednio wi¹¿¹ siê ze
zró¿nicowaniami regionalnymi. Wskazuje to na istnienie powa¿nych wewnêtrznych barier roz-
woju w wielu regionach kraju. Z analizy rozwoju ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw w ostatnich
latach wynika, ¿e ten sektor napotyka wiele trudno�ci rozwojowych, m.in.:
� bariery finansowe � brak kapita³u oraz niska stabilno�æ finansowa i prawna;
� bariery technologiczne � niewystarczaj¹cy dostêp do nowoczesnych technologii i �wiato-

wych rozwi¹zañ technologicznych oraz brak �rodków na inwestycje odtworzeniowe i moder-
nizacyjne;

� bariery rynkowe � ma³e zainteresowanie produktami wi¹¿¹ce siê z trudno�ciami w zbyciu
towarów i us³ug;

� bariery edukacyjne i mentalne � s³abe przygotowanie do prowadzenia w³asnych firm wyko-
rzystuj¹cych nowoczesne techniki organizacji, zarz¹dzania, planowania i marketingu;

� problemy pojawiaj¹ce siê w trakcie wspó³pracy z instytucjami lokalnymi i regionalnymi.

Na te bariery wskazuj¹ wyniki badañ ankietowych przeprowadzonych w ramach projektu
Lubelski Rynek Innowacji. Niespe³na po³owa badanych przedsiêbiorstw za najwiêksz¹ barierê
rozwoju uwa¿a brak kapita³u i nisk¹ stabilno�æ finansow¹. Za drug¹ istotn¹ barierê rozwoju
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uznano brak �rodków na odtworzenie i modernizacjê wyposa¿enia w celu poprawy stosowa-
nych standardów produkcji, us³ug czy obrotu handlowego oraz oddzia³ywanie silnej konkurencji.

Analiza wyników badañ ankietowych wykazuje, ¿e warunkiem rozwoju przedsiêbiorstw jest
u³atwienie dostêpu do kredytów bankowych oraz stworzenie systemu podatkowego bardziej
sprawiedliwego dla firm ró¿nej wielko�ci.

Wyniki badañ pozwoli³y równie¿ okre�liæ bariery tworzenia i rozwoju firm w województwie
lubelskim. Do najwa¿niejszych nale¿¹: wysokie koszty utworzenia przedsiêbiorstwa, biurokra-
cja, ograniczony dostêp do kapita³u finansuj¹cego przedsiêwziêcia innowacyjne, brak jasno
sprecyzowanej koncepcji rozwoju regionu lubelskiego, obawy przed ryzykiem, brak wiedzy
o instytucjach i instrumentach wspierania przedsiêbiorczo�ci, problemy wynikaj¹ce z koniecz-
no�ci uzyskania przez przedsiêbiorców koncesji i zezwoleñ, brak rozwi¹zañ technologicznych
inicjowanych zapotrzebowaniem przedsiêbiorstw.
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The Analysis of the Conditions to Development

of Small and Medium Business in Lubelskie Province

One of the characteristic features of social and economic changes in Poland over the last ten
years is a dynamic development of small and middle-sized firms. However, the firms vary depend
on what kind of economic activity they carry out. Most of small and middle-size firms deal with
wholesale and retail trade, estate management, education and building industry. A similar struc-
ture of firms can be noticed in major cities in the Lublin region, where trade firms and various
services seem to predominate.

Analiza uwarunkowañ rozwoju ma³ej i �redniej przedsiêbiorczo�ci w województwie lubelskim
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Economic problems in Poland are directly connected with increasing regional differences.
This implicates the existence of serious inner barriers for the development of particular regions.
The analysis of the development of small and middle-size firms over the last years shows that
this ecounters many barriers:
� financial barriers � the lack of money and low financial and legal stability;
� technological barriers � inefficient access to modern technology and the lack of money to

finance modernization;
� market barriers � small interest in products, which is connected with the difficulties in acqu-

iring goods and services;
� educational barriers � poor preparation for running a firm by means of modern techniques of

organization, management, planning and marketing;
� problems which appear during the cooperation with local and regional institutions.

The above-mentioned barriers are also mentioned in the survey carried out as a part of the
project entitled �Innovation market in Lublin�. Half of the questioned people pointed to the lack
of money and low financial stability as the main barrier of development.

The next barrier mentioned was the influence of strong competition and the lack of funds to
modernize the equipment to improve the standards of production and service.

This means that their sensitivity to factors limiting development is the biggest.
The analysis of the conveyed survey shows that the indispensable condition of develop-

ment of MT companies is to facilitate the access to bank credits and to create a tax system which
would be more just to firms of different size.

The survey made it also possible to define the barriers for establishing a firm and its further
development in the Lublin region. The most frequent are: high costs of setting up a firm, bure-
aucracy, limited access to funds, the lack of a clearly specified concept of the development of the
Lublin region, fear of taking risk, the lack of an enterprise-friendly environment, the lack of
knowledge about the institutions supporting various enterprises, problems connected with the
necessity of acquiring different permissions and concessions and the lack of technological
solutions initiated by the needs of companies and firms.
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