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Rozwój przedsiêbiorczo�ci w ocenie wska�nika TEA

Celem poni¿szego opracowania  jest ustalenie, jakie kwestie wp³ywaj¹ na rozwój przedsiê-
biorczo�ci. W ocenie rozwoju przedsiêbiorczo�ci pomo¿e wska�nik przedsiêbiorczo�ci ogó-
³em (Total Entrepreneurial Activity, TEA), mierz¹cy ogóln¹ aktywno�æ w podejmowaniu
przedsiêwziêæ gospodarczych. Wyniki analizy pozwol¹ na ogóln¹ ocenê przedsiêbiorczo�ci
w Polsce oraz porównanie jej ze stanem przedsiêbiorczo�ci w 37 pañstwach.

Przedsiêbiorczo�æ jest zwi¹zana bezpo�rednio z osob¹ przedsiêbiorcy oraz przedsiêbior-
stwem.1 Mo¿na j¹ okre�liæ jako: �cechê przedsiêbiorcy i przedsiêbiorstwa, pod któr¹ rozumie
siê gotowo�æ i zdolno�æ do podejmowania i rozwi¹zywania w sposób twórczy i nowatorski
nowych problemów, umiejêtno�æ wykorzystywania pojawiaj¹cych siê szans i okazji oraz ela-
stycznego przystosowywania siê do zmieniaj¹cych siê warunków�.2 Przedsiêbiorczo�æ stanowi
równie¿ pewn¹ umiejêtno�æ tworzenia przedsiêbiorstwa oraz prowadzenia dzia³añ w kierunku
jego rozwoju, g³ównie poprzez wykorzystywanie istniej¹cych warunków, odpowiedni¹ orga-
nizacjê, zarz¹dzanie, wdra¿anie nowych technologii. Zrozumienie zasad przedsiêbiorczo�ci mo¿e
pomóc w podejmowaniu w³a�ciwych decyzji. Wiedza powinna siê opieraæ na faktach � jednak
badania i fachowa analiza przedsiêbiorczo�ci by³y dotychczas ograniczone. Zauwa¿aj¹c tê istotn¹
lukê, London Business School i Babson College, wspó³pracuj¹c z grupami badawczymi,
zainicjowali program Global Entrepreneurship Monitor (GEM). Celem projektu jest badanie
i porównanie czynników kszta³tuj¹cych przedsiêbiorczo�æ w poszczególnych krajach i przed-
stawienie wyników decydentom i politykom3. W ramach GEM badania skupiaj¹ siê na poszuki-
waniu odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania: a) jak dalece ró¿ni¹ siê poszczególne kraje pod
wzglêdem przedsiêbiorczo�ci? b) jakie s¹ przyczyny ró¿nic miêdzy nimi w poziomie i charak-
terze przedsiêbiorczo�ci i jakie s¹ tego konsekwencje? c) jak polityka publiczna mo¿e pobudzaæ
aktywno�æ zwi¹zan¹ z zak³adaniem i rozwijaniem firm?

Bardziej szczegó³owo podejmowane kwestie badawcze to: indywidualna motywacja podej-
mowania dzia³alno�ci gospodarczej, demograficzny profil przedsiêbiorcy, ogólna charaktery-
styka zak³adanych przedsiêbiorstw, si³y napêdowe przedsiêbiorczo�ci (polityczne, ekonomiczne,
spo³eczne i technologiczne), rola rz¹du i w³adz lokalnych w stymulowaniu przedsiêbiorczo�ci.
Poprzez koncentracjê uwagi na czynnikach wp³ywaj¹cych na poziom przedsiêbiorczo�ci w danej

1 M. Bratnicki, Przedsiêbiorczo�æ i przedsiêbiorcy wspó³czesnych organizacji, AE, Katowice 2001, s. 67.
2 P.F. Drucker, Innowacje i przedsiêbiorczo�æ. Praktyka i zasady, PWE, Warszawa 1992, s. 34 i 35 [za:]
S. Sudo³, Przedsiêbiorstwo. Podstawy nauki o przedsiêbiorstwie. Teorie i praktyka zarz¹dzania, Towa-
rzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa �Dom Organizatora�, Toruñ 1999, s. 29.
3 M. Minniti, Characteristics of the Entrepreneur, Babson College, London 2005.
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gospodarce � od otoczenia instytucjonalnego po uwarunkowania spo³eczne, zarówno w najbar-
dziej uprzemys³owionych krajach �wiata, jak i w krajach rozwijaj¹cych siê (emerging markets)

� w badaniach GEM mocno jest akcentowane znaczenie indywidualnej inicjatywy i gospodar-
czej aktywno�ci jednostek dla dobrobytu ca³ego spo³eczeñstwa. GEM stanowi prze³om w gro-
madzeniu danych dotycz¹cych osób zaanga¿owanych w proces zak³adania i rozwijania nowych
firm. Wyra�n¹ korzy�ci¹ prowadzonych w ramach GEM pomiarów s¹ bezpo�rednie wska�niki
aktywno�ci gospodarczej.

GEM zajmuje siê dziewiêcioma wymiarami przedsiêbiorczo�ci. Nazywamy je warunkami
planu przedsiêbiorczo�ci (Entrepreneurship Framework Conditions, EFC). Nale¿¹ do nich:
a) wsparcie finansowe, b) polityka rz¹du, c) programy rz¹dowe, d) edukacja i szkolenia, e) ba-
dania i postêp, f) infrastruktura ekonomiczna i zawodowa, g) otwarto�æ rynku/utrudnienia na
pocz¹tku dzia³alno�ci, h) dostêp do infrastruktury fizycznej, i) normy spo³eczno-kulturowe.
W projekcie GEM wyliczone s¹ ró¿nego rodzaju wska�niki umo¿liwiaj¹ce dokonanie wymier-
nej charakterystyki przedsiêbiorczo�ci w poszczególnych krajach, a tak¿e ustalenie ich pozycji
rankingowej. Do tych wska�ników nale¿¹4:
� Rodz¹cy siê przedsiêbiorcy (nascent entrepreneurs) � za pomoc¹ tego wska�nika mierzo-

ny jest udzia³ procentowy �rodz¹cych siê� przedsiêbiorców w ca³ej populacji osób w wieku
18�64 lat, tj. w wieku produkcyjnym. Nascent entrepreneurs to osoby, które: a) w momencie
sonda¿u usi³uj¹ samodzielnie lub z partnerami za³o¿yæ w³asn¹ firmê (dotyczy to ka¿dego
rodzaju dzia³alno�ci); b) w ci¹gu ostatnich dwunastu miesiêcy podjê³y jakiekolwiek kroki
w celu utworzenia nowej firmy (np. poszukiwanie wyposa¿enia lub lokalizacji, organizacja
grupy inicjatywnej, opracowywanie planu przedsiêwziêcia, poszukiwanie kapita³u); c) d¹¿¹
do objêcia pozycji w³a�cicielskich w jakim� przedsiêbiorstwie; d) w ci¹gu ostatnich trzech
miesiêcy nie wyp³aca³y jeszcze pe³noetatowego wynagrodzenia pracownikom.

� Nowi przedsiêbiorcy (new entrepreneurs) � wska�nik ten mierzy udzia³ procentowy nowych
przedsiêbiorców, tj. osób w wieku 18�64 lat, które s¹: a) w³a�cicielami lub wspó³w³a�cicielami
istniej¹cego ju¿ przedsiêbiorstwa i uczestnicz¹ w zarz¹dzaniu tym przedsiêbiorstwem; b) nie
otrzymuj¹ wynagrodzenia, udzia³u w zyskach i �wiadczeñ rzeczowych d³u¿ej ni¿ 3,5 roku.

� Przedsiêbiorczo�æ ogó³em (total entrepreneurial activity, TEA) � ten podstawowy dla GEM
indeks, mierz¹cy ogóln¹ aktywno�æ w podejmowaniu przedsiêwziêæ gospodarczych, wyli-
czany jest sumarycznie z obydwu wy¿ej wymienionych wska�ników, przy czym osoby, które
mog¹ byæ traktowane zarówno jako nascent entrepreneurs, jak i young entrepreneurs uwzglêd-
niane s¹ tylko raz. W powi¹zaniu z indeksem TEA od 2001 r. wyliczane s¹ dwa wska�niki
dodatkowe, uwzglêdniaj¹ce motywy podejmowania dzia³alno�ci gospodarczej.

� Przedsiêbiorczo�æ z wyboru (TEA opportunity entrepreneurship) � indeks ten oznacza pro-
centowy udzia³ osób w wieku 18�64 lat, które rozpoczê³y lub chc¹ rozpocz¹æ dzia³alno�æ gospo-
darcz¹, dokonuj¹c wyboru lepszych mo¿liwo�ci zarobkowania (opportunity entrepreneurship).

� Przedsiêbiorczo�æ z konieczno�ci (TEA necessity entrepreneurship) � jest to procentowy
udzia³ osób w wieku 18�64 lat, które rozpoczê³y lub zamierzaj¹ rozpocz¹æ dzia³alno�æ go-
spodarcz¹ z konieczno�ci (necessity entrepreneurship), poniewa¿ nie maj¹ ¿adnej innej
mo¿liwo�ci zarobkowania (no betterchoices for work). Poniewa¿ niektóre z ankietowanych
osób nie poda³y wyra�nie ¿adnego motywu (albo te¿ poda³y oba), przez co nie mog³y byæ
przyporz¹dkowane jednoznacznie do jednej z grup, suma obu kwot nie odpowiada dok³ad-
nie warto�ci TEA.

Rozwój przedsiêbiorczo�ci w ocenie wska�nika TEA

4 K. Bac³awski, M. Koczerga, P. Zbierowski, Studium przedsiêbiorczo�ci w Polsce w roku 2004, Raport

GEM Polska, Fundacja Edukacyjna Bachalski, Poznañ 2005.
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� Przedsiêbiorczo�æ firm (firm entrepreneurial activity, FEA) � wska�nik ten, wprowadzony
po raz pierwszy w edycji GEM 2003, tak zosta³ skonstruowany, aby odzwierciedla³ podej-
mowanie cechuj¹cych siê przedsiêbiorczo�ci¹ dzia³añ przez istniej¹ce firmy (�entrepreneu-

rial lite� activity in existing firms). Firmy traktowane s¹ jako przedsiêbiorcze, gdy rozwijaj¹
dzia³alno�æ poprzez wprowadzanie na rynek nowych produktów lub us³ug, stanowi¹cych
innowacje w wymiarze lokalnym lub regionalnym, a czasem nawet globalnym. W indeksie
FEA uwzglêdniona jest tak¿e wielko�æ zatrudnienia w przedsiêbiorstwach wprowadzaj¹-
cych nowatorskie rozwi¹zania.

Charakterystyka przedsiêbiorczo�ci na podstawie wska�nika TEA

Dzia³alno�æ przedsiêbiorcza odgrywa decyduj¹c¹ rolê w tworzeniu dynamicznej ekonomii.
Warto�æ wska�nika TEA pos³u¿y za �ród³o wskazania, ¿e mamy do czynienia ze znacznym
wzrostem przedsiêbiorczo�ci nie tylko na �wiecie, ale tak¿e w Polsce. Poziom aktywno�ci przed-
siêbiorczej w�ród 37 krajów objêtych GEM przedstawia ryc. 1.

Ryc. 1. Przedsiêbiorczo�æ ogó³em (TEA) (�rednia w roku 2004)

�ród³o: Z.P. Arenius, M. Minniti, Global Entrepreneurship Monitor: 2004 Executive Report, Babson College
and London Business School, London 2005.

Je�li pos³ugujemy siê wska�nikiem TEA, stopa przedsiêbiorczo�ci ogó³em wyliczana jest
jako liczba osób podejmuj¹cych przedsiêbiorcze dzia³ania, przypadaj¹cych na 100 osób w wie-
ku produkcyjnym. Wska�nik ten przybiera warto�ci od 3,1% (3 osoby na 100) w Chorwacji do
29,3% (3 osoby na 10) w Wenezueli. Warto�æ wska�nika 7,2% sytuuje Polskê w �rodku grupy
badanych krajów i nie ró¿ni siê statystycznie istotnie od �redniej indeksu TEA uzyskanej dla
wszystkich pañstw. Oznacza to, ¿e zakres aktywno�ci zwi¹zanej z podejmowaniem i rozwija-
niem dzia³alno�ci gospodarczej kszta³tuje siê na poziomie zbli¿onym do zakresu �redniego
w badanej grupie pañstw. Spo�ród uwzglêdnionych w badaniu istotnie ni¿ej szacowane jest
nasilenie przedsiêbiorczo�ci w Chorwacji, S³owenii i Rosji. Ró¿nice we wska�niku TEA wyni-
kaj¹ g³ównie z nieco lepszej sytuacji ekonomicznej poszczególnych krajów, poniewa¿ w du¿ym
stopniu przewa¿aj¹ tam przedsiêwziêcia gospodarcze lepszej jako�ci, tzn. cechuj¹ce siê wy¿sz¹
innowacyjno�ci¹ i d³u¿szym okresem funkcjonowania. W�ród 37 pañstw uczestnicz¹cych w ba-
daniu w 2001 r., Polska zajê³a 13 miejsce. Miar¹ przedsiêbiorczo�ci jest procentowy udzia³
osób prowadz¹cych w³asn¹ dzia³alno�æ gospodarcz¹ lub zarz¹dzaj¹cych firm¹ w ogólnej licz-
bie osób w wieku produkcyjnym, przy uwzglêdnieniu podmiotów stosunkowo m³odych, czyli
dzia³aj¹cych nie d³u¿ej ni¿ 3,5 roku. Niestety, tym, co odró¿nia³o przedsiêbiorców w Polsce od
przedsiêbiorców z innych krajów uczestnicz¹cych w badaniu, by³ wyj¹tkowo wysoki odsetek
odpowiedzi wi¹¿¹cych rozpoczêcie dzia³alno�ci gospodarczej tylko z konieczno�ci¹ stworzenia
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sobie warunków do zarobkowania. W Polsce w koñcu czerwca 2003 r. Krajowy Rejestr Urzê-
dowy Podmiotów Gospodarki Narodowej REGON liczy³ 3514 tys. ma³ych i �rednich przedsiê-
biorstw, co stanowi³o 99,8% wszystkich zarejestrowanych przedsiêbiorstw (por. tab. 1).

Tab. 1. Liczba przedsiêbiorstw w Polsce wed³ug REGON-u w latach 1991�2003

1991 502 275 494 211 375 560 496 436 24 775

1993 1 988 079 1 980 705 1 812 347 1 957 209 23 496

1994 2 099 577 2 093 148 1 921 151 2 069 930 23 218

1995 2 301 972 2 294 665 2 109 589 2 270 191 24 474

1996 2 379 949 2 373 484 2 191 892 2 349 422 24 062

1997 2 552 649 2 546 405 2 359 624 2 521 802 24 603

1998 2 792 697 2 786 462 2 591 499 2 761 010 25 452

MSPRok 0�5 (mikro) 51�250
Przedsiêbiorstwa

ogó³em 6�50

�ród³o: dane za lata 1994�2001, pochodz¹ce z PARP: MSP w statystykach, uzupe³niono o opracowanie
w³asne danych z okresu 2002�2003 wed³ug GUS: Zmiany strukturalne grup podmiotów gospodarki na-
rodowej w I pó³roczu 2003 r., GUS, Warszawa 2003, s. 34, a dla okresu 1991�1993 wed³ug CUP: MSP
w statystykach.

G³ównie ma³e i �rednie przedsiêbiorstwa tworz¹ nowe miejsca pracy i zatrudniaj¹ ju¿ wiê-
cej osób ni¿ przedsiêbiorstwa pañstwowe; w wiêkszym równie¿ stopniu ni¿ przedsiêbiorstwa
pañstwowe decyduj¹ o wielko�ci produktu narodowego brutto5. Sektor MSP jest najwiêk-
szym pracodawc¹ w Polsce; w 1999 r. zatrudnia³ 65,5% ogó³u pracuj¹cych, w 2000 r. a¿
66,9%, w roku 2001 wska�nik ten by³ bliski 63%. W sektorze prywatnym w 2000 r. zatrud-
nionych by³o 8473 tys. osób, z czego 47% w przedsiêbiorstwach ma³ych, 19,9% w �rednich,
a 33,1% w du¿ych. Od 1998 r. spada liczba zatrudnionych w sektorze rynkowym. Podczas
gdy liczba miejsc pracy w du¿ych przedsiêbiorstwach spada, nadal tworzone s¹ miejsca pracy
w sektorze MSP (por. tab. 2).

5 B. Korkozowicz, Ma³e i �rednie przedsiêbiorstwa na �wiecie [w:] Raport o stanie sektora ma³ych i �red-

nich przedsiêbiorstw na Polsce w latach 1998�1999, Polska Fundacja Promocji i Rozwoju MSP, Warszawa
2002.

Rozwój przedsiêbiorczo�ci w ocenie wska�nika TEA

1999 3 013 876 3 007 444 2 865 517 2 978 574 28 870

2000 3 182 577 3 176 161 3 029 859 3 147 059 29 102

2001 3 374 956 3 368 366 3 206 452 3 337 557 30 809

2002 3 468 218 3 462 775 3 602 411 3 462 775 28 884

2003 3 518 372 3 513 221 3 350 350 3 484 758 28 463

MSPRok 0�9 (mikro) 50�249
Przedsiêbiorstwa

ogó³em 10�49
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Tab. 2. Procentowy udzia³ aktywnych przedsiêbiorstw w ogóle zarejestrowanych przedsiêbiorstw MSP
w latach 1994�2001

�ród³o: dane za lata 1994�2001, pochodz¹ce z PARP: MSP w statystykach, uzupe³niono o opracowanie
w³asne danych dla okresu 2002�2003 wed³ug GUS: Zmiany strukturalne grup podmiotów gospodarki naro-
dowej w I pó³roczu 2003 r., GUS, Warszawa 2003, s. 34, dla okresu 1991�1993 wed³ug CUP: MSP w sta-
tystykach.

Jednak ma³e przedsiêbiorstwa nawet w okresie recesji mog¹ tworzyæ nowe miejsca pracy
przy minimalnych kosztach, s¹ bowiem w stanie absorbowaæ nadwy¿ki niewykwalifikowanej
si³y roboczej na rynku. Reaguj¹ znacznie lepiej na sygna³y rynkowe ni¿ du¿e firmy, co sprawia,
¿e s¹ bardziej elastyczne w dzia³aniu. Najbardziej liczn¹ grup¹ przedsiêbiorstw na polskim
rynku s¹ drobne przedsiêbiorstwa, zatrudniaj¹ce do 9 osób. Ma³a przedsiêbiorczo�æ jest ró¿na
w ró¿nych czê�ciach Polski. Wska�nik ma³ej przedsiêbiorczo�ci wynosi w Polsce 44,5%. Rola
sektora drobnych, ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw nabiera znaczenia zw³aszcza w okresie
dekoniunktury gospodarczej oraz rosn¹cego bezrobocia. Ma³e i �rednie przedsiêbiorstwa maj¹
du¿e znaczenie w tworzeniu produktu krajowego brutto.

Tab. 3. Wielko�æ i struktura PKB w latach 2000 i 2001

1994 48,4%

1995 54,3%

1996 56,5%

1997 62,1%

Udzia³ aktywnych przedsiêbiorstw

w ogóle zarejestrowanych

przedsiêbiorstw sektora MSP

Rok

                                            2000            2001  2000 2001 2000 2001

PKB ogó³em 712 321,5 749 311,0 100,0 100,0 X X

w tym

Warto�æ dodana 494 228,4 511 075,2 69,3 68,3 100,0 100,0
brutto wytworzona
przez przedsiêbiorstwa
(oprócz sekcji A i B)

w tym

Przedsiêbiorstwa ma³e 277 818,8 294 744,8 39,0 39,4 56,3 57,6

Przedsiêbiorstwa �rednie 68 168,9 67 295,3 9,5 9,0 13,8 13,2

Przedsiêbiorstwa du¿e 148 240,7 149 035,1 20,8 19,9 29,9 29,9

PKB ogó³em = 100%Wyszczególnienie W mln z³

Warto�æ dodana

wytworzona przez

przedsiêbiorstwa

= 100%

 1998 62,8%

 1999 60,4%

 2000 55,5%

 2001 49,1%

Udzia³ aktywnych przedsiêbiorstw

w ogóle zarejestrowanych

przedsiêbiorstw sektora MSP

Rok

�ród³o: Raport o stanie sektora ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw w Polsce w latach 2001�2002, PARP,
Warszawa 2003, s. 24.
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Sektor MSP ma znacz¹cy udzia³ w procesie zmian struktury sektorowej kraju, zw³aszcza
struktury przemys³owej. Drobne i ma³e firmy absorbuj¹ równie¿ nadwy¿ki si³y roboczej z re-
strukturyzowanych dzia³ów przemys³u poprzez kreowanie rozwoju nowych dziedzin produkcji
przy efektywnym gospodarowaniu zasobami oraz wyszukiwaniu nisz rynkowych. Poszukuj¹c
przyk³adów przedsiêbiorczo�ci na �wiecie, nale¿y zwróciæ uwagê na Stany Zjednoczone, gdzie
odnotowuje siê widoczne efekty rozwoju przedsiêbiorczo�ci w postaci dynamicznego przyro-
stu liczby ma³ych i �rednich firm6. Poni¿szy wykres przedstawia znaczenie przedsiêbiorczo�ci
na podstawie wska�nika TEA w zale¿no�ci od stopnia rozwoju gospodarczego. Istnieje silna
zale¿no�æ miêdzy poziomem rozwoju poszczególnych krajów a wska�nikiem TEA.

Ryc. 2. Przedsiêbiorczo�æ ogó³em (TEA) w roku 2004

6 J. Schumpeter, Teoria rozwoju gospodarczego, PWN, Warszawa 1960, s. 118
7 I. Verheul, R. Thurik, Start-Up Capital: Does gender matter?, Small Business Economics, Dordrecht
2001, s. 329�345.

�ród³o: na podstawie Z.P. Arenius, M. Minniti, Global Entrepreneurship Monitor: 2004 Executive Report,
Babson College and London Business School, London 2005.

Motywy podejmowania dzia³alno�ci gospodarczej

Firmy zak³adane s¹ z ró¿nych powodów. W projekcie GEM wprowadzono proste rozró¿nie-
nie dwóch typów motywów podejmowania dzia³alno�ci gospodarczej w zale¿no�ci od tego, czy
istnieje mo¿liwo�æ wyboru miêdzy prac¹ najemn¹ a dzia³alno�ci¹ gospodarcz¹, czy te¿ takiej
mo¿liwo�ci brak7:
� szansa-przyci¹ganie (opportunity-pull);

� konieczno�æ-wypychanie (necessity-push).

U podstaw wyró¿nienia pierwszego typu le¿y za³o¿enie, ¿e podjêcie dzia³alno�ci gospodar-
czej wynika ze �wiadomego wyboru lepszej mo¿liwo�ci, poprzedzonego wewnêtrznym impul-
sem. Ten wybór mo¿e wynikaæ z poczucia niezale¿no�ci lub potrzeby sukcesu albo te¿ np.
z pragnienia zrealizowania w³asnych idei (opportunity entrepreneurship). Drugi typ opiera siê

Rozwój przedsiêbiorczo�ci w ocenie wska�nika TEA
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na za³o¿eniu, ¿e d³ugo utrzymuj¹ce siê wysokie bezrobocie wielu ludzi stymuluje d¹¿enie do
samodzielno�ci gospodarczej (zawodowej). Tworzenie przedsiêbiorstw jest wobec tego reak-
cj¹ na socjalnie trudn¹ sytuacjê lub ma³e szanse na rynku pracy (necessity entrepreneurship)

� nie ma innego wyj�cia ni¿ spróbowaæ na w³asn¹ rêkê (no better options forwork). Przedsiê-
biorczo�æ typu opportunity i necessity identyfikowana jest we wszystkich krajach GEM od
2001 r. Podczas wywiadu na jedno z pytañ �rednio dla wszystkich krajów 66% respondentów
poda³o chêæ skorzystania z lepszej mo¿liwo�ci, 27% wskaza³o na konieczno�æ, a oko³o 7%
poda³o kilka motywów lub inne czynniki, np. zaanga¿owanie w biznes rodzinny8.

Wyniki w poszczególnych krajach z lat 2001�2003 zaprezentowane s¹ na ryc. 3 jako warto-
�ci �rednie.

Ryc. 3. W³asna firma z wyboru czy z konieczno�ci (�rednia w roku 2004)

8 M. Minniti, Characteristics of the Entrepreneur, Babson College, London 2005.

�ród³o: Z.P. Arenius, M. Minniti, Global Entrepreneurship Monitor: 2004 Executive Report, Babson College
and London Business School, London 2005.

Mo¿na zauwa¿yæ prawid³owo�æ: przedsiêbiorczo�æ z konieczno�ci jest niska w krajach roz-
winiêtych � zarówno w warto�ciach absolutnych, jak i wzglêdnych � wysoka za� w krajach
rozwijaj¹cych siê. Wyniki dla Polski nie s¹ w tym kontek�cie szczególnie buduj¹ce. Z jednej
strony sytuacja rynkowa nie zachêca³a do podejmowania ryzyka zak³adania firm, aby realizo-
waæ w³asne idee, ale z drugiej strony sta³y i znaczny wzrost bezrobocia postawi³ wiele osób
przed konieczno�ci¹ rozpoczêcia dzia³alno�ci gospodarczej, nawet przy tak niekorzystnej
koniunkturze.

Z pewno�ci¹ nie bez znaczenia jest wymuszony rosn¹cym fiskalizmem proces zastêpowania
umów o pracê umowami cywilnoprawnymi, np. umowami zlecenia i o dzie³o, co wymaga formal-
nego rozpoczêcia indywidualnej dzia³alno�ci gospodarczej przez dotychczasowych pracowników.
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Mo¿na równie¿ przedstawiæ pozytywn¹ interpretacjê tego zjawiska: trudna sytuacja ekonomiczna
zmusza ludzi wzglêdnie czêsto do zak³adania firm i przez to rzadziej �ród³em ich utrzymania s¹
�rodki z zasobów pañstwa. Tak czy inaczej, aktywno�æ gospodarcza, nawet podejmowana z ko-
nieczno�ci, w trudnych realiach ekonomicznych jest po¿¹dana.

Kim s¹ pocz¹tkuj¹cy przedsiêbiorcy w Polsce?

Przedsiêbiorczo�æ jest zjawiskiem spo³ecznym. Za ka¿d¹ decyzj¹ o za³o¿eniu firmy, stwo-
rzeniu nowego produktu czy us³ugi lub zastosowaniu nowej technologii zawsze stoi cz³owiek.
Dlatego warto przyjrzeæ siê strukturze spo³ecznej ludzi zaanga¿owanych w powstawanie firm
w Polsce i na �wiecie. Takich danych dostarczaj¹ badania ankietowe przeprowadzone w 37
krajach uczestnicz¹cych w projekcie GEM.

Zgodnie z uzyskanymi wynikami, spo�ród osób, które w trakcie badania zg³osi³y fakt podej-
mowania dzia³añ przedsiêbiorczych, 64% to mê¿czy�ni, a 36% to kobiety (ryc. 4).

Ryc. 4. Udzia³ kobiet i mê¿czyzn w ogóle osób zak³adaj¹cych nowe przedsiêbiorstw � udzia³ p³ci w TEA
(�rednia w roku 2004)

�ród³o: Z.P. Arenius, M. Minniti, Global Entrepreneurship Monitor: 2004 Executive Report, Babson College
and London Business School, London  2005.

Przedsiêbiorczych mê¿czyzn jest wiêc niemal dwukrotnie wiêcej ni¿ przedsiêbiorczych ko-
biet. W Polsce struktura pod wzglêdem p³ci kszta³tuje siê nieco bardziej na korzy�æ kobiet,
gdy¿ 40% osób deklaruj¹cych podejmowanie przedsiêwziêæ gospodarczych to kobiety. Na dwie
przedsiêbiorcze Polki przypada wiêc trzech przedsiêbiorczych Polaków. Tylko w 6 spo�ród
uczestnicz¹cych krajów odsetek przedsiêbiorczych kobiet by³ wy¿szy ni¿ w Polsce (Meksyk,
W³ochy, Republika Po³udniowej Afryki, Chiny, Wenezuela i Tajlandia). Z wyj¹tkiem W³och,
wszystkie pañstwa Unii Europejskiej charakteryzuj¹ siê ni¿szym od �redniej udzia³em kobiet
w powstawaniu nowych firm, a w wiêkszo�ci z nich odsetek ten jest ni¿szy od 30%. Najni¿-
szy poziom tego wska�nika zanotowano w Izraelu i Japonii oraz w S³owenii i Chorwacji.
W krajach rozwijaj¹cych siê udzia³ obu p³ci relatywnie czê�ciej jest zrównowa¿ony. Wed³ug
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danych statystycznych, mê¿czyzn pracuj¹cych na w³asny rachunek by³o 1 746 469 (w tym
pracodawców 348 164), a kobiet 868 574 (w tym pracodawców 168 390), co oznacza, ¿e na
dwóch mê¿czyzn pracuj¹cych na w³asnych rachunek przypada jedna kobieta9. Oprócz p³ci,
przedmiotem analizy GEM jest równie¿ wiek osób wykazuj¹cych aktywno�æ w zak³adaniu i roz-
wijaniu firm. Najmocniej w przedsiêwziêcia gospodarcze anga¿uj¹ siê osoby w wieku 25�44 lat.
W grupie badanych pañstw otrzymano nastêpuj¹ce warto�ci �rednie dla lat 2000�2003: 18�24
lata � 16%, 25�34 lata � 32%, 35�44 lata � 27,5%, 45�54 lata � 19%, 55 i wiêcej lat � 8%.
Najwiêkszy udzia³ najm³odszej grupy wiekowej (18�24 lata) stwierdzono w Indiach i Ugandzie
(po ok. 31%) oraz w Meksyku (27%), co raczej w wiêkszym stopniu odzwierciedla du¿y udzia³
m³odych ludzi w ca³ej populacji, ni¿ wy¿szy poziom zainteresowania przedsiêbiorczo�ci¹ jako
wyborem kariery zawodowej. Analogicznie, struktura wiekowa spo³eczeñstwa japoñskiego
odpowiada za zdecydowanie najwiêkszy odsetek osób zak³adaj¹cych nowe firmy z najstarszej
grupy wiekowej (23,5%)10. Wyniki uzyskane dla Polski nie ró¿ni¹ siê znacz¹co od �redniej
�wiatowej w przypadku trzech pierwszych grup wiekowych (odpowiednio 12%, 31% i 29%),
a w dwóch pozosta³ych grupach � najstarszych � ró¿nice te s¹ wyra�ne. Prawie 24% spo�ród
zak³adaj¹cych nowe firmy by³o w wieku 45�54 lat, a tylko 4% mia³o 55 lat lub wiêcej. Na tle
innych krajów najstarsza grupa by³a jedn¹ z najmniej aktywnych gospodarczo, a grupa 45-54
lat jedn¹ z najbardziej aktywnych. Prawdopodobn¹ przyczyn¹ tego zjawiska jest szczodro�æ
polskiego systemu ubezpieczeñ spo³ecznych, daj¹cego obywatelom mo¿liwo�æ bezpiecznego
przej�cia na utrzymanie pañstwa ju¿ w wieku 55�60 lat, co nie motywuje tych osób do rozpo-
czynania dzia³alno�ci gospodarczej. Z kolei osoby w wieku 45�54 lat, które utraci³y pracê w wy-
niku przekszta³ceñ strukturalnych i nie mog¹ znale�æ nowej, relatywnie czê�ciej decyduj¹ siê
na podjêcie w³asnej dzia³alno�ci, aby zapewniæ sobie i rodzinie dochody i podstawê uzyska-
nia przysz³ej emerytury. Wp³yw wieku i p³ci na gotowo�æ do podejmowania przedsiêbior-
czych inicjatyw jest znaczny. Istotn¹ rolê odgrywa osoba w³a�ciciela, który najczê�ciej jest
tak¿e mened¿erem odpowiedzialnym za zarz¹dzanie firm¹. W³a�ciciele ma³ych przedsiê-
biorstw, odpowiedzialni za ich losy, podejmuj¹ wszystkie decyzje. W wiêkszo�ci przypad-
ków s¹ jedynymi osobami, które podejmuj¹ decyzje w swojej firmie. Przedsiêbiorca to
kluczowa postaæ w przedsiêbiorstwie; jest w nim g³ównym czynnikiem sprawczym i moto-
rem postêpu ekonomicznego11. Analizuj¹c zachowania marketingowe ma³ych i �rednich firm,
mo¿na powiedzieæ, ¿e na podejmowanie decyzji w firmie maj¹ wp³yw czynniki zwi¹zane
z osob¹ w³a�ciciela12: wiek, wykszta³cenie, poprzednie miejsce pracy i zatrudnienie, ogólna
filozofia biznesu, zarz¹dzanie czasem.

M³odych ludzi cechuje najwiêkszy dynamizm w dzia³aniu oraz otwarto�æ na nowe idee i roz-
wi¹zania. To oni bêd¹ w firmie autorami nowych pomys³ów, to oni bêd¹ bardziej sk³onni wpro-
wadzaæ skuteczne narzêdzia oddzia³ywania na konsumenta i rynek.

9 Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2003, GUS, Warszawa 2003, tab. 4 (151), s. 129.
10 B. Balcerzak-Paradowska, Kobiety i mê¿czy�ni na rynku pracy � rzeczywisto�æ lat 1990�1999, IPiPP,
Warszawa 2001, s. 138.
11 S. Sudo³, Przedsiêbiorstwo. Podstawy nauki o przedsiêbiorstwie. Teoria i praktyka zarz¹dzania, Towa-
rzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa �Dom Organizatora�, Toruñ 1999, s. 27.
12 B. Mróz, Uwarunkowania, przejawy i wymiary przedsiêbiorczo�ci � wprowadzenie do dyskusji nad
referatami w III bloku tematycznym sympozjum Kolegium Zarz¹dzania i Finansów SGH pt. Ekonomiczne

instrumenty o¿ywienia gospodarki w Polsce, �Zeszyty Naukowe: Studia i Prace KZiF�, 37, s. 42�51.
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�ród³o: Raport: The survival, Growth and Support Needs Manufacturing SMEs in Poland and the Baltic
States, D. Smallbone [za:] A. Sibiñska, Zachowania marketingowe ma³ych i �rednich firm, �Ekonomika
i Organizacja Przedsiêbiorstwa�, 6/2001, s. 57�60.

Kolejn¹ cech¹ wart¹ przeanalizowania jest wykszta³cenie przedsiêbiorcy, które ma równie¿
istotny wp³yw na rozwój firmy. Polscy przedsiêbiorcy w sektorze MSP to w wiêkszo�ci mê¿czy�-
ni z wykszta³ceniem technicznym, a prawie po³owa z nich ukoñczy³a studia techniczne i ma do-
�wiadczenie w bran¿y. Szczególnie istotne jest to dla sektorów, których dzia³alno�æ opiera siê na
zaawansowanych technologiach. W³a�ciciele dobrze prosperuj¹cych, zaawansowanych technolo-
gicznie przedsiêbiorstw, to osoby z wykszta³ceniem wy¿szym i podyplomowym w naukach �ci-
s³ych i technicznych. Ze wzglêdu na kwalifikacje ³atwiej im zarz¹dzaæ produktem oraz osi¹gaæ
przewagê technologiczn¹ i innowacyjn¹. Niestety, mniej ni¿ 10% badanych ma wykszta³cenie
z dziedziny zarz¹dzania lub ekonomiczne. W³a�ciciele przedsiêbiorstw powinni zwracaæ uwagê
na rolê kszta³cenia i dokszta³cania siê, szczególne wobec szybkiego rozwoju wiedzy specjali-
stycznej i nowoczesnych technologii teleinformatycznych4 . Drog¹ do podnoszenia konkurencyj-
no�ci przedsiêbiorstw s¹ szkolenia o najró¿niejszym profilu i charakterze, w tym równie¿ takie,
które maj¹ s³u¿yæ stymulowaniu kreatywno�ci, innowacyjno�ci i przedsiêbiorczo�ci pracowni-
ków. O sukcesie przedsiêbiorcy w gospodarce wolnorynkowej decyduje wiedza, która musi byæ
nieustannie poszerzana. Wspó³czesne przedsiêbiorstwa, dzia³aj¹c w trudnych warunkach konku-
rencyjnych, musz¹ koncentrowaæ wysi³ki przede wszystkim na strukturze zasobów ludzkich oce-
nianych pod wzglêdem przedsiêbiorczo�ci, na nowoczesno�ci stosowanych rozwi¹zañ technicznych
i technologicznych, na innowacyjno�ci w zakresie rozwi¹zañ organizacyjnych, na doskonaleniu
systemu zarz¹dzania oraz na ci¹g³ym ulepszaniu systemów informacyjnych, bêd¹cych podstawo-
wym czynnikiem sprawnego i efektywnego ich funkcjonowania.

Uwarunkowania przedsiêbiorczo�ci

W ramach projektu GEM przeprowadzane s¹ wywiady, których celem jest ustalenie czynni-
ków wspieraj¹cych i hamuj¹cych rozwój przedsiêbiorczo�ci, czyli okre�lenie, co sprawia, ¿e
dany kraj charakteryzuje siê wysokim poziomem przedsiêbiorczo�ci. Efektem wywiadów jest
bogaty zasób danych, pozwalaj¹cy identyfikowaæ i oceniæ zasadnicze aspekty przedsiêbiorczo-
�ci w ka¿dym z krajów GEM i dokonywaæ porównañ miêdzynarodowych.

Uczestnicy byli zgodni, ¿e do najwa¿niejszych uwarunkowañ przedsiêbiorczo�ci nale¿¹13:
polityka rz¹du, regulacje prawne i podatkowe aspekty dzia³alno�ci gospodarczej jako elementy,
które maj¹ najwiêksze znaczenie dla rozwoju przedsiêbiorczo�ci. Za dodatkowe uwarunkowania
rozwoju przedsiêbiorczo�ci uznano: dostêpno�æ kapita³u � niezbêdny w dzia³alno�ci gospodarczej

Poni¿ej 25 lat 1 3 3 5
26�35 10 27 25 28
36�45 48 33 34 39
46�55 30 29 23 22
Powy¿ej 55 lat 12 8 15 5

Liczba ankietowanych 300 100 100 94

LitwaGrupa wiekowa Polska Estonia £otwa

Tab. 4. Profil wiekowy w³a�cicieli sektora MSP w Polsce i wybranych krajach nadba³tyckich (w %)
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kapita³ finansowy mo¿e pochodziæ z ró¿nych �róde³: z zasobów w³asnych za³o¿ycieli przedsiê-
biorstwa, ze �rodków innych inwestorów, z kredytów i po¿yczek, z emisji akcji, funduszy inwe-
stycyjnych.

Ryc. 5 przedstawia bariery ekonomiczne spotykane przy zak³adaniu dzia³alno�ci gospodar-
czej w Polsce.

Ryc. 5. Bariery ekonomiczne

�ród³o: W. Kozek, P. Mielczarek, Opinie przedsiêbiorców sektora MSP o prowadzeniu dzia³alno�ci gospo-
darczej, Polska Fundacja Promocji i Rozwoju Ma³ych i �rednich Przedsiêbiorstw, Warszawa 2000, s. 43.

Dostêpno�æ wszystkich wymienionych potencjalnych �róde³ kapita³u dla nowych i rozwi-
jaj¹cych siê przedsiêbiorstw w Polsce jest niedostateczna. Szczególnym problemem s¹ moc-
no ograniczone w³asne zasoby kapita³owe przedsiêbiorstw. W porównaniu z pozosta³ymi 36
krajami GEM Polska charakteryzuje siê jednym z najni¿szych poziomów dostêpno�ci kapita-
³u dla nowych i rozwijaj¹cych siê przedsiêbiorstw. Aby skutecznie konkurowaæ na rynkach
miêdzynarodowych, polskie firmy musz¹ mieæ wiêksze mo¿liwo�ci pozyskania kapita³u na
inwestycje. Do kolejnych uwarunkowañ nale¿¹14:
� Polityka publiczna. Najwa¿niejszymi podmiotami kszta³tuj¹cymi otoczenie gospodarcze

s¹ rz¹d i w³adze lokalne. Mog¹ one bardzo aktywnie i skutecznie sprzyjaæ podejmowaniu
i prowadzeniu dzia³alno�ci gospodarczej, ale te¿ mog¹ j¹ równie silnie ograniczaæ i zniechê-
caæ potencjalnych przedsiêbiorców do realizacji inicjatyw. Dlatego polityka publiczna wo-
bec nowych i rozwijaj¹cych siê przedsiêbiorstw jest jednym z najwa¿niejszych ramowych
uwarunkowañ przedsiêbiorczo�ci.
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87

� Publiczne programy wspierania nowych przedsiêbiorstw. Wsparcie programów publicznych
w momencie zak³adania firmy, budowania jej zdrowych prawnych i finansowych podstaw mo¿e
byæ istotnym czynnikiem � je�li nie warunkiem � udanego wej�cia na rynek, a potem utrzymania
siê na nim w otoczeniu konkurencyjnym. Aby zapewniæ spe³nienie pok³adanych w nich na-
dziei, programy te musz¹ siê jednak cechowaæ wysok¹ skuteczno�ci¹ i powszechno�ci¹ infor-
macji oraz dostêpu wszystkich potencjalnie zainteresowanych osób i podmiotów.

� Rynek � bariery wej�cia. Cechy rynku, na jakim dzia³a przedsiêbiorstwo, maj¹ w sposób
oczywisty znaczenie dla perspektyw jego sukcesu. Dla przedsiêbiorstwa nowego sytuacja
rynkowa jest o tyle jeszcze wa¿niejsza, ¿e najpierw ma ono do pokonania bariery wej�cia na
rynek, a potem musi siê na nim utrzymaæ. W ramach GEM stabilno�æ rynku towarów i us³ug
w Polsce dla konsumentów i odbiorców instytucjonalnych (firm) oceniona zosta³a neutralnie.
Najstabilniejsze rynki maj¹: Kanada, Chile, Hiszpania i Belgia, a najmniej stabilne � Chiny,
Tajlandia, Chorwacja i Hongkong.

� Infrastruktura techniczna. Istotnym elementem otoczenia firmy jest dostêpna publiczna
infrastruktura techniczna: drogi, woda, gaz, pr¹d, telefony, internet itd. Dobra sieæ dróg i au-
tostrad umo¿liwia szybkie przemieszczanie siê przedsiêbiorcy oraz transport jego towarów
i us³ug. Dostêpne i tanie us³ugi miejskie i telekomunikacyjne s¹ podstaw¹ sprawnego funk-
cjonowania przedsiêbiorstwa od strony technicznej. Ocena stanu, dostêpno�ci i kosztów in-
frastruktury technicznej dla przedsiêbiorstw w Polsce jest zró¿nicowana. Pozytywnie ocenione
zosta³y dostêpno�æ i koszty podstawowych us³ug miejskich (wody, pr¹du, gazu, kanalizacji)
oraz dostêpno�æ us³ug telekomunikacyjnych mierzona czasem oczekiwania na pod³¹czenie
telefonu i internetu. Syntetyczny indeks podsumowuj¹cy oceny  w tej dziedzinie wyniós³ dla
Polski �0,36, przy czym w pozosta³ych analizowanych krajach uzyska³ warto�ci dodatnie,
najwy¿sze w Hongkongu, Stanach Zjednoczonych, Kanadzie, Chile i Niemczech. W�ród
krajów Unii Europejskiej zaznaczy³ siê wyra�ny podzia³ na pañstwa o niskich (kraje po³u-
dniowe i z Wysp Brytyjskich) oraz o wysokich warto�ciach indeksu (kraje skandynawskie,
Niemcy, Francja i Belgia).

� Ochrona w³asno�ci intelektualnej. Skuteczny system ochrony wynalazków, patentów, zna-
ków towarowych i innych praw autorskich stwarza podstawy bezpieczeñstwa funkcjonowa-
nia przedsiêbiorstw, dla których prawa te maj¹ znaczenie ze wzglêdu na pozycjê rynkow¹,
zaawansowanie technologiczne, bran¿ê lub specyfikê dzia³alno�ci itd. Na podstawie wyni-
ków badañ mo¿na stwierdziæ, ¿e zdecydowanie najwy¿szy poziom ochrony w³asno�ci inte-
lektualnej jest w Kanadzie i Stanach Zjednoczonych, a tak¿e w Australii, Szwajcarii, Finlandii
i Singapurze. Najmniejsz¹ ochronê daj¹ systemy prawne Ugandy, Wenezueli, Argentyny
i Polski. Panuj¹ca w�ród obywateli analizowanych pañstw �wiadomo�æ potrzeby ochrony
praw autorskich jest przynajmniej �rednia, co w przysz³o�ci powinno stopniowo wytworzyæ
presjê na poprawê regulacji dotycz¹cych tej dziedziny i ich skuteczno�ci.

� Systemy warto�ci i normy spo³eczne. Badani stwierdzili zgodnie, ¿e polska mentalno�æ
narodowa niekorzystnie wp³ywa na upowszechnianie siê przedsiêbiorczo�ci. Wed³ug ich oceny
Polskê mo¿na scharakteryzowaæ jako kraj, w którym samodzielno�æ, w³asna inicjatywa, in-
nowacyjno�æ, sk³onno�æ do podejmowania ryzyka zajmuj¹ raczej niskie miejsce w hierarchii
warto�ci. Co ciekawe, sami badani nie wykazali awersji do ryzyka. Twierdzili, ¿e obawa
przed niepowodzeniem nie powstrzyma³aby ich przed rozpoczêciem biznesu. W pomiarze
wp³ywu uwarunkowañ kulturowych na przedsiêbiorczo�æ pozytywnie wyró¿niaj¹ siê kraje
anglosaskie (oprócz Stanów Zjednoczonych, tak¿e Kanada, Australia, Nowa Zelandia, Hong-
kong). Spo�ród krajów europejskich jedynie dla Islandii, W³och i Irlandii indeks przybiera
warto�æ dodatni¹.
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� Dostrzeganie mo¿liwo�ci rozpoczêcia w³asnego biznesu. Oprócz sprecyzowania opisanych
powy¿ej ramowych uwarunkowañ przedsiêbiorczo�ci, wywiady da³y mo¿liwo�æ uzupe³nie-
nia obrazu polskiej przedsiêbiorczo�ci poprzez ocenê mo¿liwo�ci udanego rozpoczêcia i pro-
wadzenia dzia³alno�ci gospodarczej, umiejêtno�ci przedsiêbiorczych oraz spo³ecznego
postrzegania przedsiêbiorcy. Szczególnie istotnymi czynnikami podejmowania dzia³alno�ci
gospodarczej okaza³y siê dostrzeganie okazji do za³o¿enia w³asnego biznesu oraz obawa
przed niepowodzeniem (lêk przed ryzykiem). Dotychczasowe do�wiadczenia GEM potwier-
dzaj¹ instynktowne przekonanie, ¿e osoby zaznajomione bezpo�rednio z dzia³alno�ci¹ go-
spodarcz¹ wy¿ej oceniaj¹ mo¿liwo�ci za³o¿enia w³asnego biznesu ni¿ ogó³ populacji. Jak
pokazuje szczegó³owe zestawienie odpowiedzi na poszczególne pytania, w�ród badanych
przewa¿a opinia, ¿e w Polsce jest wiêcej mo¿liwo�ci za³o¿enia w³asnego biznesu ni¿ osób
potrafi¹cych z nich skorzystaæ.

� Umiejêtno�ci przedsiêbiorcze. Ciekaw¹ wymowê ma ocena umiejêtno�ci prowadzenia biz-
nesu. Opinie badanych mog¹ �wiadczyæ o swego rodzaju wyrobieniu Polaków w tym zakre-
sie. Polacy maj¹ wiêksze do�wiadczenie w rozpoczynaniu i prowadzeniu dzia³alno�ci
gospodarczej ni¿ �rednio obywatele wszystkich krajów GEM i potrafi¹ szybciej reagowaæ
na nadarzaj¹ce siê okazje rozpoczêcia biznesu. Polska do�æ dobrze wypada w ocenie bizne-
sowych umiejêtno�ci; zajmuje 9 miejsce w�ród 37 krajów. Bardziej pewni swoich umiejêt-
no�ci i do�wiadczenia w biznesie s¹ oczywi�cie Amerykanie, a tak¿e Irlandczycy, W³osi,
Holendrzy, obywatele Hongkongu, Islandii, Finlandii oraz Argentyñczycy.

� Spo³eczne postrzeganie przedsiêbiorcy. Wed³ug ocen aktywno�ci, nowatorstwa, samodziel-
nego d¹¿enia do sukcesu � Polacy s¹ przedsiêbiorczy i gotowi podejmowaæ ryzyko. Prawdo-
podobne jest jednak, ¿e potocznie przypisywana Polakom przedsiêbiorczo�æ rozumiana jest
raczej jako ¿yciowa zaradno�æ, a znaczenie tych terminów nie jest to¿same.

Wnioski

Przedsiêbiorczo�æ postrzegamy wy³¹cznie w kategoriach pozytywnych. Potrzebne s¹ syste-
matyczne wysi³ki, by rozwijaæ aktywno�æ zawodow¹, przedsiêbiorczo�æ, planowanie w³asnej
kariery. Je�li m³odzi ludzie bêd¹ wiedzieæ, z czym wi¹¿e siê samodzielna dzia³alno�æ gospodar-
cza, w sposób bardziej �wiadomy bêd¹ oceniaæ swoje sukcesy i pora¿ki. Przedsiêbiorczo�æ
w Polsce wed³ug wyników GEM w bardzo wysokim stopniu wymuszona jest brakiem jakiej-
kolwiek mo¿liwo�ci zarobkowania; wybór dzia³alno�ci na w³asny rachunek jako bardziej atrak-
cyjny. Uwzglêdnienie rozwijania przedsiêbiorczo�ci w programach szkolnych jest oceniane
pozytywnie, przy czym wskazane jest ustawiczne dostosowywanie edukacji do potrzeb prakty-
ki i tendencji rynkowych. W ocenie uwarunkowañ przedsiêbiorczo�ci optymistyczny wyd�wiêk
ma pozytywna ocena umiejêtno�ci i do�wiadczeñ polskich przedsiêbiorców oraz powszechne
dostrzeganie w dzia³alno�ci na w³asny rachunek szansy na szybszy awans zawodowy i materialny.
Niemal powszechnie ugruntowany jest pogl¹d, ¿e przedsiêbiorczo�æ jest kluczem do rozwoju
gospodarczego, ograniczenia bezrobocia, modernizacji spo³eczeñstwa i wzrostu dobrobytu.
Jednak sama �wiadomo�æ znaczenia przedsiêbiorczo�ci, nawet je�li nie jest powierzchowna,
nie wystarczy, by polepszyæ gospodarcz¹ i spo³eczn¹ rzeczywisto�æ. Bardzo wa¿na na przy-
sz³o�æ jest dba³o�æ o narodowy potencja³ przedsiêbiorczo�ci, tzn. o to, by jak najwiêcej osób
pozyska³o umiejêtno�ci i zdolno�ci skutecznego podejmowania dzia³alno�ci gospodarczej i po-
my�lnego jej rozwijania z wykorzystaniem najnowszej wiedzy. W bli¿szej perspektywie wa¿ne
jest tak¿e doszkalanie osób doros³ych, najlepiej aktywnymi metodami, umo¿liwiaj¹ce zdobycie
bezpo�redniego do�wiadczenia. Uwarunkowania zewnêtrzne tworz¹ z³o¿ony obraz otoczenia,
w którym egzystuj¹ przedsiêbiorczo�æ, przedsiêbiorcy i przedsiêbiorstwa. Mog¹ one w znacznym
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stopniu decydowaæ o rozwoju przedsiêbiorczo�ci. Ich korzystny uk³ad mo¿e dynamizowaæ przed-
siêbiorczo�æ, stanowiæ szansê jej rozwoju. Przedsiêbiorczo�æ umo¿liwia sprawne funkcjono-
wanie gospodarki rynkowej, u³atwia jej rozwój i ekspansjê na nowe rynki; sprawia, ¿e
przedsiêbiorstwa staj¹ siê bardziej konkurencyjne. Podsumowuj¹c, mo¿na sformu³owaæ nastê-
puj¹ce wnioski:
� niezbêdne jest tworzenie korzystnych warunków i klimatu rozwoju przedsiêbiorczo�ci (sys-

tem podatkowy, uwarunkowania prawne, przyjazne urzêdy);
� warunkiem rozkwitu przedsiêbiorczo�ci jest doskonalenie kompetencji przedsiêbiorstw dziêki

szkoleniom, warsztatom treningowym dla kadry kierowniczej itp.;
� konieczne jest ustawiczne podnoszenie jako�ci oferty dla klienta i doskonalenie metodyki jej

pomiaru;
� finansowe wspieranie debiutów w biznesie oraz ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw powinno

siê dokonywaæ poprzez w³a�ciwe wykorzystanie dostêpnych funduszy i �róde³ finansowania.
Okre�laj¹c konkurencjê jako zdolno�æ kraju lub przedsiêbiorstwa do tworzenia wiêkszego

bogactwa ni¿ konkurenci na rynku �wiatowym15, nale¿y przyj¹æ, ¿e warunkiem przetrwania
i rozwoju przedsiêbiorstw w bardzo konkurencyjnym i zmiennym otoczeniu na pocz¹tku XXI w.
jest ustawiczne poszukiwanie nowych i doskonalenie starych �róde³ przewagi konkurencyjnej.
Powielanie starych, sprawdzonych receptur osi¹gania sukcesu, biurokratyczne skostnienie oraz
uporczywe trzymanie siê rutynowych korporacyjnych procedur to najczêstsze przyczyny utraty
znaczenia lub wrêcz upadku wielu firm. Aby sprostaæ nowym, trudnym wyzwaniom, w³a�cicie-
le i mened¿erowie musz¹ byæ gotowi do b³yskawicznego reagowania na sygna³y rynkowe i wy-
kazywaæ postawy innowacyjne, przedsiêbiorcze. Przyjmowanie postawy przedsiêbiorczo�ci,
aktywno�ci rynkowej mo¿na uznaæ za podstawowy dla mened¿erów i w³a�cicieli przedsiêbiorstw
u progu XXI w.
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The Development of Entrepreneurship Measured

by TEA Indicator

The introduction of the rules of free market economy caused changes in the structure of the
economy. Unemployment grew on new job market. Private sector appeared in economy. There
are favorable conditions for the development of entrepreneurship and self-employment. An im-
portant part of people in productive age has the advantage of such a situation.

One of the goals of this elaboration is to analyze what matters influence over the develop-
ment of the enterprise. Total Entrepreneurial Activity (TEA) indicator help us to estimate the
development of the enterprise. It measures general activity of economic undertakings. Thanks
to it we can evaluate the general enterprise in Poland and compare it to the enterprise in 37 other
states in the world. The enterprise is a social phenomenon. Behind every decision about starting
the firm � to create new product or service, or to use new technology � always stands a man.
Social structure of people who form the firms in Poland and over the world is worth to analyze.
Such a research was conducted in 37 countries from GEM project. According to GEM results
the enterprise in Poland is based on the lack of other ways to work. It is the key to economic
development, to limitation of the unemployment, to modernization of society and to height of
the welfare.
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