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Przedsig¢biorczosé¢ a wyzwania globalizacji

Zagadnienie przedsigbiorczos$ci jest wspotczesnie bardzo waznym elementem rozwazan w na-
ukach spotecznych. Znaczenie przedsigbiorczosci rosnie wraz z rozwojem proceséw okresla-
nych ogélnie mianem globalizacji. Jak podkreslaja M.K. Nowakowski 1 J.J. Wajszczuk, to
zjawisko ma charakter wielowymiarowy i ujawnia si¢ w wielu dziedzinach zycia'. Z punktu
widzenia przedsigbiorczo$ci, podstawowe trendy, na ktore nalezy zwrdci¢ uwagg, to: rozwaj
technologiczny, znoszenie barier przeptywu kapitatu, zwigkszanie dostepu do rynku globalnego
oraz wzrost mobilnosci pracobiorcow. Niebagatelne znaczenie ma réwniez sfera kulturowa,
ktéra objawia si¢ zmiang upowszechnianych systemow wartosci i wzorcOw postgpowania.

Z globalizacji wynika jeden podstawowy skutek determinujacy funkcjonowanie jednostek
1 organizacji: wzrasta burzliwo$¢ otoczenia, a co za tym idzie — ro$nie niepewnos¢. Wyzwania
wynikajace z globalizacji wymienia np. J. Machaczka. Stwierdza on, ze skuteczne funkcjono-
wanie w zglobalizowanym otoczeniu wymaga takich cech, jak: innowacyjnos¢, elastycznosé
i dynamika?. J. Penc dodaje, ze globalizacja wyzwala presj¢ na szybkos$¢ i efektywno$¢ wpro-
wadzania nowych rozwiazan®. Z cala pewnoscia mozna wigc powtorzy¢ $miaty poglad S. Ka-
siewicza, ze wspotczesnie ujawniaja si¢ nowe formuty konkurowania, co przeklada si¢ na zmiang
celow, strategii ich osiagania i miernikow dziatania®. Przedsigbiorczo$¢ mozna zatem uwazac
za odpowiedz organizacji i jednostek na wyzwania wynikajace z globalizacji.

Przedsi¢biorczosé¢ jako zjawisko spoleczno-gospodarcze

Traktowanie przedsigbiorczo$ci jako podstawowego czynnika podnoszacego konkurencyjnos¢
organizacji i jednostek wymaga uscislenia. Chodzi przede wszystkim o zrozumienie natury przed-
sigbiorczo$ci oraz o przyjecie czytelnej jej definicji. Jak wazne jest to zadanie, przekonuje
M. Bratnicki, ktéry wierzy, ze zrozumienie natury przedsigbiorczosci daje nowe spojrzenie na
naturg czlowieka i jego potencjat odnowy spoteczno-ekonomicznej®.

' M.K. Nowakowski, J.J. Wajszczuk, Globalizacja i biznes. Powrot do zZrodel i wartosci, ,,Organizacja
1 Kierowanie”, 4/2003, s. 58.

2 J. Machaczka, Zmiana organizacji jako zjawisko wielowymiarowe, ,,Przeglad Organizacji”, 12/2004, s. 10.
3 J. Penc, Zarzqdzanie w Nowej Ekonomii, ,,Przeglad Organizacji”, 11/2001, s. 10.

*S. Kasiewicz, Klasyfikacja wskaznikow oceny zarzqdzania wspotczesnym przedsiebiorstwem, ,,Organi-
zacja i Kierowanie”, 3/1999, s. 25.

> M. Bratnicki, Refleksje teoretyka nad przedsiebiorczosciq i przedsiebiorcami wspolczesnego biznesu,
,»Przeglad Organizacji”, 5/2001, s. 9.
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W literaturze ekonomicznej pojawiaja si¢ liczne przyktady definicji. Wedlug niektorych au-
torow przedsigbiorczos$¢ nalezy rozumie¢ jako zachodzacy w organizacjach proces ,,tworzenia
nowej wartosci, dokonujacy si¢ przez poswigcanie niezbgdnego czasu 1 wysitku oraz podejmo-
wanie finansowego, psychicznego i spotecznego ryzyka, ktory powoduje otrzymywanie rezul-
tatow w postaci zysku pienigznego oraz poczucia osobistej satysfakcji i niezalezno$ci”.®
M. Bratnicki wyraza podobna opinig, podkreslajac, ze przedsigbiorczo$¢ przejawia si¢ inicjo-
waniem oraz aktywnym i kreatywnym rozwijaniem przedsigwzigc.”

W innym ujgciu przedsigbiorczos¢ to cecha osobowosci ,,polegajaca na zdolnosci 1 checi
ponoszenia ryzyka, sktonnosci do zachowan innowacyjnych, oraz podejmowanie dziatan w ce-
lu wykorzystania nadarzajacych sig szans i okazji”.* Zwolennikami definiowania przedsigbior-
czosci w ten wihasnie sposob sa: T. Zaleskiewicz’, B. Kozuch'® i J. Targalski'!. Spojrzenie to
uzupetnia A. Francik. Zgadza si¢ ona, ze w rzeczywistosci przedsigbiorczosc¢ jest funkcja cech
osobowosciowych, ale jednoczesnie wyraza sig jako pewien sposéb bycia lub zachowania si¢
cztowieka!?. P.F. Drucker mowi, ze przedsigbiorczo$¢ ,,jest raczej sposobem postgpowania niz
cecha osobowos$ci”’. Ten sposob dziatania charakteryzuje M. Bratnicki, wskazujac na takie
cechy, jak ukierunkowanie na rozwoj, kreatywnos¢ czy umiejetnos¢ funkcjonowania w warunkach
niepewnos$ci'®. Rowniez T. Listwan dostrzega takie przejawy przedsigbiorczosci, jak elastycz-
nos¢ i kreatywno$¢'>. B. Kozuch dodaje w swoich rozwazaniach, ze dziatanie przedsigbiorcze
ukierunkowane jest przede wszystkim na rozwd;j'°. Niektorzy naukowcy nadaja omawianemu
zjawisku wrecz mistyczny charakter, definiujac je jako ,,zdolno$¢ do kreowania 1 budowania
wizji czegos z praktycznie niczego”!. Z kolei S. Kwiatkowski traktuje przedsigbiorczos$¢ znacznie

¢ R.D. Hisrich, M.P. Peters, Enterpreneurship: Starting, Developing and Managing a New Venture,
Irwin-McGraw-Hill, Chicago 1998, s. 9 [za:] T. Zaleskiewicz, Przedsiebiorczos¢ i podejmowanie ryzyka
[w:] T. Tyszka (red.), Psychologia ekonomiczna, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2004,
s. 307. Zob. takze: T. Krasnicka, Wokot pojecia przedsiebiorczosci, ,,Przeglad Organizacji”, 6/2002, s. 15.
7M. Bratnicki, Przedsiebiorczos¢ i dynamika organizacji, ,,Organizacja i Kierowanie”, 2/2001, s. 4.

8 Por. J. Sawicka, Psychospoleczne uwarunkowania przedsigbiorczosci kobiet [w:] Aktywizacja zawodo-
wa kobiet wiejskich poprzez rozwdj drobnej przedsiebiorczosci, SGGW, Warszawa 1998, t. 2 [za:] B. Ko-
zuch, Zachowania przedsiebiorcze matych firm [w:] Przedsiebiorczos¢ i rozwoj matych i srednich przed-
siebiorstw w XXI wieku, B. Piasecki (red.), UL, £.6dz 2002, s. 239.

* T. Zaleskiewicz, Przedsigbiorczo$¢ i podejmowanie ryzyka, op. cit., s. 308.

10°B. Kozuch, Pojecie i istota przedsiebiorczosci [w:] Praktyczne problemy przedsiebiorczosci, H. Wno-
rowski i A. Letkiewicz (red.), Wyd. Uniwersytetu w Biatymstoku, Biatystok 2001, s. 101 11.

'], Targalski, Przedsiebiorczos¢ i zarzqdzanie, Wyd. C.H.Beck, Warszawa 2003, s. 7.

12 A. Francik, Przedsiebiorczos¢ a innowacje, ,,Zeszyty Naukowe”, 444, AE, Krakow 1994, s. 15.

3 P.F. Drucker, Natchnienie i fart, czyli innowacja i przedsiebiorczos¢, EMKA, Warszawa 2004, s. 28.
14 M. Bratnicki, Przedsiebiorczos¢ i przedsiebiorcy wspotczesnych organizacji, AE, Katowice 2002, s. 60.
15T, Listwan, Wplyw potencjatu kompetencyjnego menedzerow na jakos¢ kapitatu ludzkiego [w:] Kapitat
ludzki a ksztattowanie przedsiebiorczosci, M. Juchnowicz (red.), Poltext, Warszawa 2004, s. 201.

¢ B. Kozuch, Pojecie i istota przedsiebiorczosci, op. cit., s. 17.

7 J.A. Timmons, Growing up big: Entrepreneurship and the Creation of High-Potential Ventures [w:]
The Art and Science of Entrepreneurship, D.L. Sexton, R.-W. Smilor (red.), Ballinger Pub. Comp., Cam-
bridge 1986, s. 223. Zob. takze: J.A. Timmons, New Venture Creation, Homewood, Irwin 1994, s. 71 8
[za:] D.F. Kuratko, R.M. Hodgetts, Entrepreneurship. A contemporary approach, Dryden Press, Orlando
1998, s. 32.
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bardziej racjonalnie, stwierdzajac, ze jest to pogon za szansa rynkowa'®. Podobnie A.J. DuBrin,
przejawy przedsigbiorczosci widzi w gotowosci podejmowania ryzyka i innowacyjnosci®.

Ostatnia grupa definicji odwoluje si¢ do ptaszczyzny organizacyjnej. W tym kontekscie M. Pa-
cholski 1 A. Stabon okreslaja przedsigbiorczo$¢ jako dziatalnos¢ gospodarcza, ktora charakte-
ryzuje innowacyjnos$¢ i kreowanie wartosci dodanej?’. Takie cechy, zdaniem J. Lichtarskiego,
pozwalaja przedsigbiorstwu na efektywne i skuteczne podejmowanie inicjatyw gospodarczych?'.
O przedsigbiorczo$ci organizacji mowi wprost W. Adamczyk, wymieniajac przy okazji dwa
przejawy tego zjawiska: innowacyjnos¢ i efektywnosc¢?. Ciekawe ujecie przedsigbiorczosci
organizacyjnej proponuje M. Bratnicki, okreslajac ja jako ,,zespalanie tworzenia szans, zmiany,
elastycznos$ci, zréznicowania, konkurencji z wykorzystywaniem szans, stabilnoscia, porzad-
kiem, integracja, wspOlpraca”>.

Podsumowujac rozwazania przyblizajace nature przedsigbiorczosci, nalezy stwierdzi¢, ze
—niezaleznie od przyjetej perspektywy (indywidualnej czy organizacyjnej) — przedsigbiorczos¢
mozna zdefiniowac¢ jako trwala kompetencje, przejawiajaca si¢ dynamicznym reagowaniem na
zjawiska pojawiajace si¢ w otoczeniu i przynoszaca efekty w postaci przej$cia na wyzszy poziom
roZwoju.

Przedsigbiorczos¢ jako zjawisko interdyscyplinarne i wynikajace stad uwagi metodologiczne

Przedstawiony wyzej obraz przedsigbiorczosci nie jest jednolity. Wigkszos$¢ autorow zgadza
si¢ co do wynikajacych z niej zachowan, tj. aktywno$ci, innowacyjnosci, elastycznosci, podej-
mowania ryzyka, wykorzystywania szans czy tez ukierunkowania na sukces. Jednak przedsig-
biorczos¢ jako zjawisko ujawnia si¢ w tak wielu obszarach zycia spoteczno-gospodarczego, ze
zbudowanie jednolitej definicji jest bardzo trudne, a moze nawet niemozliwe. Zatem warte
przytoczenia sa takie ujecia przedsigbiorczosci, ktore podkreslaja owa interdyscyplinarnosc.
W. Janasz proponuje, aby okresla¢ przedsigbiorczo§¢ mianem ,kategorii wielowymiarowej,
ktora wielokrotnie i przy pomocy r6znych zmiennych jest wyjasniana’*,

Z takiego ujecia przedsigbiorczosci wynika wprost sugestia odnoszaca si¢ do procedury ba-
dawczej. Prawidtowe wyjasnienie zjawiska przedsigbiorczo$ci wymaga korzystania z dorobku
kilku dyscyplin naukowych: ekonomii, socjologii 1 psychologii. Mozna odwota¢ si¢ takze do
— w pewnym sensie wykrystalizowanego juz wspotczesnie — podejscia wynikajacego z nauk
o zarzadzaniu, mimo Ze nie jest to jeszcze samodzielna dyscyplina nauki.

Mozna wigc mowic o czterech podstawowych plaszczyznach badawczych zjawiska przed-
sigbiorczos$ci: ekonomicznej, organizacyjnej, spotecznej (kulturowej) oraz psychologiczne;.

18'S. Kwiatkowski, Perspektywy przedsiebiorczosci w XXI wieku [w:] Przedsiebiorczos¢ i rozwoj matych
i Srednich przedsiebiorstw w XXI wieku, B. Piasecki (red.), op. cit., s. 255.

1 A.J. DuBrin, Praktyczna psychologia zarzqdzania, PWN, Warszawa 1979, s. 501.

20 M. Pacholski, A. Stabon, Stownik pojec¢ socjologicznych, AE, Krakow 1997, s. 143.

2L Podstawy nauki o przedsiebiorstwie, J. Lichtarski (red.), AE, Wroctaw 1999, s. 16.

2'W. Adamczyk, Przedsiebiorczos¢. Proba definicji, ,,Przeglad Organizacji”, 9/1996, s. 27.

2 M. Bratnicki, Mitologia przedsiebiorczosci organizacyjnej, ,,Przeglad Organizacji”, 5/2003, s. 6.
2*W. Janasz, Przedsiebiorczos¢ w swietle uwarunkowan dziatalnosci gospodarczej [w:] Innowacje w roz-
woju przedsiebiorczosci w procesie innowacji, W. Janasz (red.), Difin, Warszawa 2004, s. 28.
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Ryc. 1. Cztery wymiary przedsiebiorczosci

Wymiar ekonomiczny

Wymiar organizacyjny

Wymiar spoteczny

Wymiar psychologiczny

Zrédto: opracowanie wtasne

Pierwsze — ekonomiczne ujecie przedsigbiorczosci odnosi si¢ do zjawisk zwiazanych z roz-
wojem sektora matych i srednich przedsigbiorstw (MSP). Przedsigbiorczos¢ jest tutaj rozumiana
jako proces rozpoczynania i prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Pytania badawcze, ktore
moga si¢ pojawia¢ w ramach tego obszaru, dotycza:

— czynnikow zewngtrznych determinujacych rozwdj matych 1 §rednich przedsigbiorstw;

— roli sektora MSP w gospodarce kraju czy globalnej (m.in. udziat w produkcji danego kraju,
znaczenie na rynku pracy);

— procesu ksztaltowania si¢ relacji migdzy organizacjami roznego typu w zakresie tworzenia
si¢ 1 rozwoju klastrow innowacyjnosci;

— zmiany strukturalne w sektorze MSP, wynikajace m.in. z absorpcji efektéw rozwoju techno-
logicznego oraz wykorzystania nowoczesnych metod zarzadzania;

— terytorialnego zréznicowania nat¢zenia przedsigbiorczos$ci.

Ujecie ekonomiczne daje mozliwos¢ Sledzenia zmian sektora MSP. Badania w tym zakresie
opieraja si¢ najczesciej na danych statystycznych, a takze ankietach, ktore dostarczaja przede
wszystkim danych ilosciowych.

W innej perspektywie, organizacyjnej, uymuje si¢ przedsigbiorczos¢ jako proces zachodzacy
wewnatrz organizacji, ktory ogolnie okreslany jest takze jako zarzadzanie przedsigbiorcze.
Termin taki pojawia si¢ w literaturze, w wypowiedziach niektorych naukowcow. O zarzadzaniu
przedsigbiorczym pisze J.D. Antoszkiewicz, zwracajac uwage na pewne newralgiczne jego
obszary, takie jak: klimat pracy, kultura organizacyjna, rozwoj personelu czy niwelowanie ba-
rier rozwoju®. Przedsigbiorczo$¢ w kontekscie organizacyjnym pojawia si¢ takze w wypowie-
dziach J. Machaczki iJ. Targalskiego. Jest ono rozumiane szerzej niz samo zarzadzanie. Pierwszy
z wymienionych autoréw stwierdza bowiem, ze dziatanie przedsigbiorcze obejmuje zarzadza-
nie przedsigbiorstwem?, a drugi w ramach procesu przedsigbiorczego wymienia wiasnie zarza-
dzanie przedsigbiorstwem?’. Moga si¢ tutaj pojawié¢ obszary badawcze, zwiazane z takimi
zagadnieniami, jak:

— uwarunkowania przywodztwa i ksztattowanie relacji wptywu (oraz zakres decentralizacji
wladzy);

2 Por. J.D. Antoszkiewicz, Przedsiebiorczos¢ w nowej roli [w:] Przedsiebiorczos¢ i rozwdj matych i sred-
nich przedsiebiorstw w XXI wieku, B. Piasecki (red.), op. cit., s. 48 1 49.

26 J. Machaczka, Zarzqdzanie rozwojem organizacji, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa-Krakow
1998, s. 48.

2 Przedsiebiorczos¢ a lokalny rozwdj gospodarczy, J. Targalski (red.), AE, Krakow 1999, s. 135.
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— rola wizji, planowania strategicznego 1 my$lenia strategicznego w rozwoju organizacji;

— efektywnos¢ 1 skutecznos$¢ procesu zarzadzania;

— ksztattowanie i rozw0j personelu;

— mechanizmy motywowania personelu;

— proces innowacji 1 zmiany organizacyjnej oraz determinanty uelastyczniajace reakcj¢ orga-
nizacji na zmiany w turbulentnym otoczeniu.

Omowiony obszar badan empirycznych wymaga przeprowadzania ankiet i wywiadow. Moz-
liwe jest tez stosowanie innych metod zbierania danych, np. obserwacji. Niektore typy danych
losciowych mozna pozyskiwac z dokumentéw wewngtrznych organizacji (zwlaszcza jesli chodzi
o badanie efektow zarzadzania, takich jak zysk, obrét, wielko$¢ zatrudnienia, zadtuzenie).
Pozwala to na §ledzenie procesu zarzadzania jednostka gospodarcza i uzyskanych jego efektow.

Bliskie organizacyjnemu jest ujgcie spoteczne przedsigbiorczosci. Wychodzi ono jednak poza
granice organizacji. Przedsigbiorczo$¢ ujawnia si¢ takze w sferze relacji migdzyludzkich i w sfe-
rze kulturowej. Tego typu zjawisko ma charakter powszechny i nie moze by¢ zawezone do
obszaru pojedynczej jednostki gospodarczej. Szczegolnie pomocna dziedzing nauki jest w tym
wypadku socjologia. W ujeciu socjologicznym przedsigbiorczos¢ traktowana jest jako pewien
specyficzny sposdb zachowania si¢ cztowieka, ktory warunkowany jest czynnikami spoteczny-
mi, jak: pochodzenie, status ekonomiczny, pte¢, wiek. Mozna tez mowi¢ o przyjmowaniu pew-
nej roli spotecznej, ktdra cechuje si¢ wlasnie przedsigbiorczoscia. Zatem w kregu zainteresowan
badaczy znajdzie si¢ takze identyfikacja elementow tej roli (zbioru oczekiwanych spotecznie
zachowan danej osoby), 1to niekoniecznie tylko w kontekscie gospodarczym. Oczywiscie, wazna
pozostaje cata sfera kulturowa, a szczego6lnie wzorce myslenia i postgpowania oraz relacje mig-
dzyludzkie. W zwiazku z tym mozna pokusi¢ si¢ o zaproponowanie przyktadowych zagadnien
interesujacych dla badacza. Oto one:

— rola spoteczna przedsigbiorcy w srodowisku lokalnym (w tym zagadnienia etyki przedsig-
biorczosci 1 odpowiedzialnosci spotecznej);

— identyfikacja czynnikow spolecznych determinujacych postawe przedsigbiorcza danego czto-
wieka;

— okreslenie roli przedsigbiorcy (osoby przedsigbiorczej) oraz sktadnikow budujacych te rolg

(okreslone zachowania, obowiazki i uprawnienia);

— uwarunkowania przedsigbiorczosci grupowej (wyznaczanie celéw grupowych, zdobywanie
pozycji lidera; ksztaltowanie wzorcow, postaw, wigzi spotecznych);

— proces budowania klimatu wspierajacego przedsigbiorczos¢ (szczegolnie chodzi o identyfi-
kacje barier wspotpracy 1 komunikacji).

Metody stosowane do badania kontekstu spotecznego i kulturowego przedsigbiorczosci po-
krywaja si¢ z wigkszos$cia wymienionych wyzej (ankiety, wywiady, obserwacje). Dzigki takie-
mu spojrzeniu na przedsigbiorczos¢ mozna odpowiedzie¢ w duzej mierze na pytanie, co
determinuje przedsigbiorczo$¢ organizacji oraz przedsigbiorczo$¢ indywidualna.

Ujecie psychologiczne przedsigbiorczo$ci odnosi si¢ wlasnie do problematyki przedsigbior-
czo$ci indywidualnej. Wtasciwa do wyjasniania tego zagadnienia dziedzing nauki jest psycho-
logia. Przedsigbiorczos$¢ jest przez nia traktowana jako atrybut osobowosci, czyli jej cecha.
W zwiazku z tym naukowcy staraja si¢ okresli¢ réznice migdzy osobowoscia osoby przedsig-
biorczej (najczescie] przedsigbiorcy) a osobowoscia 0sob, ktore przedsigbiorcze nie sa. Problemy
badawcze, jakie mozna tutaj zaproponowac, moga dotyczy¢ takich obszarow, jak:

— ksztaltowanie si¢ osobowosci przedsigbiorczej (wpltyw czynnikow spotecznych 1 biologicznych);

— 1identyfikacja cech przedsigbiorczych;

— przetozenie si¢ cech osobowosci na okreslone dziatania (w tym te o charakterze organiza-
cyjnym czy grupowym).
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Ujecie psychologiczne osobowos$ci moze by¢ badane za pomoca metod kwestionariuszo-
wych czy obserwacji. Mozliwe jest wykorzystanie kwestionariuszy psychologicznych. Poznaje
si¢ w ten sposob proces ksztattowania si¢ zachowania danej osoby.

Niezaleznie od tego, jaki wymiar przedsigbiorczosci zostanie przyjety w badaniu, warto
zwrdci¢ uwage na pewien istotny fakt. Ot6z podmiotem badania przedsigbiorczo$ci sa najcze-
Sciej przedsigbiorcy i prowadzone przez nich matle i1 §rednie firmy. Realizacja badan w tej gru-
pie spotecznej jest bardzo trudna. Bariery wynikaja przede wszystkim z postawy przedsigbiorcow.
Najczesciej nie sa oni zainteresowani udziatem w badaniu, nieufnie podchodza do ankieterow
1 przygotowanych narzedzi badawczych. Sa tez zwykle na tyle pochtonigci biezaca dziatalnoscia
firmy, ze trudno oczekiwac, aby znalezli czas na wspolprace z instytucja badawcza. Problem ten
jest w gruncie rzeczy najistotniejszy z punktu widzenia badan empirycznych. Czgsto skutkuje
to koniecznos$cia stosowania proby celowej albo powaznymi trudno$ciami w zamknigciu fazy
terenowej badania. Z punktu widzenia instytucji badawczych konieczne jest zatem podejmo-
wanie dziatan, ktore pozwalaja zbudowac jak najliczniejsza 1 mozliwie reprezentatywna dla
badanej populacji grupg przedsigbiorstw wspotpracujacych. Pozwala to zmniejszy¢ nieufnos¢,
podnie$¢ poziom zrozumienia potrzeb badawczych oraz zdecydowanie utatwia prowadzenie
badan empirycznych.

Przedsi¢biorczos¢ w wybranych projektach badawczych Instytutu Gospodarki WSIiZ

Efektywnos$¢ i powodzenie procesu badawczego, oprocz wiedzy merytorycznej autorOw oraz
ich doswiadczenia, wymaga wspoélczesnie coraz wigkszego wsparcia instytucjonalnego. Przy-
ktadem instytucji naukowo-badawczej jest Instytut Gospodarki — jednostka wyodrgbniona
w strukturze Wyzszej Szkoty Informatyki 1 Zarzadzania w Rzeszowie. Podstawowym celem,
dla ktorego tego typu organizacja zostata utworzona, jest skoncentrowanie zasobow ludzkich
1 sprzgtowych w ramach wyspecjalizowanej komorki. Uzyskuje si¢ dzigki temu zmniejszenie
barier logistycznych i finansowych, ktore niekiedy utrudniaja prawidtowa realizacje badania.
Bardzo wazny jest takze rozwdj zasobow ludzkich. Dzigki funkcjonowaniu w ramach interdy-
scyplinarnych zespotéw badawczych 0sob o réznym doswiadczeniu badawczym uzyskuje si¢
dwojakiego rodzaju pozytywne efekty. Po pierwsze —jest to wymiana wiedzy na temat metodo-
logii badawczych migdzy przedstawicielami roznych dyscyplin naukowych. Po drugie — nastg-
puje efektywny proces zdobywania wiedzy praktycznej osob mniej do§wiadczonych; jest to
swego rodzaj proces przyspieszenia przeptywu wiedzy.

Instytut Gospodarki inicjuje 1 realizuje przedsigwzigcia badawcze o réznorodnym zakresie
przedmiotowym. Jednym z istotnych zagadnien jest wtasnie przedsigbiorczos$¢. Warto zwrocic
uwagg na niektdre z badan pos§wigconych tej tematyce. Zostang one omowione zgodnie z zapro-
ponowang wezesniej klasyfikacja wymiarow przedsigbiorczosci.

W ramach podejscia ekonomicznego mozna rozwaza¢ badanie poswigcone wykorzystaniu
koncepcji marketingowej 1 internetu w rozwoju przedsigbiorstw z sektora MSP 1 — w niewiel-
kim stopniu — z sektora przedsi¢biorstw duzych. Zostato ono przeprowadzone na probie 228
firm wybranych losowo. Zastosowany w badaniu kwestionariusz pozwala na budowanie dwdch
wymiaréw identyfikujacych sytuacje przedsigbiorstw. Pierwszy z tych wymiaréw okresla po-
tencjal marketingowy firmy. Zwraca si¢ w nim uwagg na takie czynniki, jak: potencjat rozwojo-
wy, innowacyjnos¢, badania marketingowe, atrakcyjnos$¢ sektora oraz pozycje rynkowa.
Podsumowujac wyniki analizy, nalezy stwierdzi¢, ze miernik zastosowany w badanej probie
uzyskuje wartosci srednie. Drugi wymiar odnosi si¢ do wykorzystania internetu. W jego sktad
wchodza takie szczegotowe mierniki, jak wykorzystanie IT, wsparcie internetowe, obstuga
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on-line. Mimo do$¢ powszechnego w badanych firmach dostepu do internetu, jego wykorzystanie
w wigkszos$ci firm jest stabe, a wskaznik przyjmuje wartosci na pograniczu $rednich 1 niskich.

Wyniki badan umozliwiaja konstrukcje ogélnego, dwuwymiarowego modelu rozwojowego
MAR-INT, ktory grupuje przedsigbiorstwa w dziewigciu klasach. Uwzgledniaja one trzy po-
ziomy warto$ci miernikow odpowiadajacych obu wymiarom analizy (potencjal marketingowy
1 wykorzystanie internetu). Dalsza konsolidacja pozwala na okres$lenie trzech poziomow roz-
woju przedsigbiorstw: 1. staby rozwoj — co najmniej jeden wymiar przyjmuje wartosci niskie,
a najwyzej jeden wartosci srednie; 2. wysoki rozwdj] — co najmniej jeden wymiar przyjmuje
wartosci wysokie, a co najwyzej jeden wartosci Srednie; 3. §redni rozw0j — pozostate klasy
modelu.

Ryc. 2. Poziomy rozwoju przedsigbiorstw w modelu MAR-INT

47,4% | 36,8%

- rozwoj wysoki

|:| rozwoj $redni
|:| rozwdj niski

potencjat marketingowy

wykorzystanie internetu

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Internet a zarzadzanie marketingowe. Uwarunkowania rozwoju
matych i Srednich firm, S. Slusarczyk, R. Gora, J. Strojny (red.), Wyzsza Szkota Informatyki i Zarzgdzania
w Rzeszowie, Rzeszéw 2005, s. 157 i 158.

Stosunkowo nieliczna grupa badanych firm w znaczacym stopniu realizuje juz w swojej polity-
ce rynkowej zasady wynikajace z filozofii zarzadzania marketingowego, jednocze$nie wykorzy-
stujac w efektywny sposob narzedzia internetowe, rozszerzajac zakres obstugi klienta 1 podnoszac
jakos¢ oferty. Najwigksza grupa przedsigbiorstw znajduje si¢ jednak na stabym poziomie rozwoju.
Nie sa to firmy innowacyjne, ich potencjat rozwojowy jest niewielki, a sektor (uwzgledniajac
lokalny czgsto zasieg oddzialywania) — nieatrakcyjny. Takie firmy nie wykorzystuja takze internetu.
Przyczyny to bariery sprzgtowe i finansowe oraz brak odpowiedniej wiedzy.

Kolejne badanie przedsigbiorczosci moze by¢ klasyfikowane w ramach ujecia spoteczno-
-kulturowego. Jednym z podstawowych problemow badawczych jest tutaj okreslenie klimatu
wspoOtpracy migdzy przedstawicielami dwoch grup spotecznych: przedsigbiorcow i samorza-
dowcow. W probach badawczych znalazto si¢ 143 przedsigbiorcow z sektora MSP oraz przed-
stawiciele samorzadéw lokalnych w 47 gminach. Badanie daje mozliwo$¢ oceny otoczenia
lokalnego (w tym funkcjonowania samorzadow), a takze okres§lenia wizerunku przedsigbior-
cOw oraz samorzadowcow.

Warto zwroci¢ uwage, ze przedsigbiorcy gorzej oceniaja samych siebie niz samorzadowcy.
Warto$¢ indeksoOw mierzacych wizerunek typowego przedsigbiorcy wyniosta wsrod przedsie-
biorcow 61,1 pkt., a wsrod samorzadowcow — 63,5 pkt. Znacznie wigksze roznice wystepuja
w przypadku wizerunku typowego samorzadowca. Przedsigbiorcy wystawiaja oceny na po-
ziomie 52,3 pkt. Samorzadowcy sa dla siebie znacznie bardziej pobtazliwi, a wartos¢ indeksu
wynosi 67,5 pkt.
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Ryc. 3. Wizerunek typowego przedsiebiorcy i typowego samorzgdowca
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Zréodto: opracowanie wtasne

Respondenci w obu grupach spotecznych maja takze okazj¢ odnies¢ si¢ do sytuacji, w jakie;j
funkcjonuje sektor MSP, a ktora jest ksztaltowana przez czynniki lokalne. Przedsigbiorcy i sa-
morzadowcy r6znig si¢ opiniami co do stopnia wykorzystania instrumentdw wspierania sektora
MSP przez samorzad gminny. W opinii przedsigbiorcow samorzad realizuje swoje zadania
w tym wzgledzie w sposob niewystarczajacy (41,2 pkt.). Samorzadowcy uwazaja natomiast, ze
zadania te sa wykonywane prawidtowo, a wykorzystanie instrumentéw jest na dobrym pozio-
mie (61 pkt.). Ocenie poddano takze pracg lokalnych urz¢dnikdw. Rozbiezno$ci w badaniu sa
bardzo duze. Warto$¢ miernika wsrdd przedsigbiorcow wyniosta 47,8 pkt., a wsrdéd samorza-
dowcow — az 77,8 pkt.

Ryc. 4. Ocena lokalnych warunkéw funkcjonowania przedsiebiorstw
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Zrédto: opracowanie wtasne

Migdzy obiema grupami spolecznymi istnieja znaczne roznice w ocenie rzeczywistosci.
Ktadzie sig to cieniem na klimat wspotpracy samorzadu lokalnego z sektorem MSP. Przedsig-
biorcy nie sa zadowoleni z polityki samorzadéw gminnych. Wymagania co do jako$ci wspot-
pracy sa bardzo wysokie. Tymczasem borykajacy si¢ z problemami budzetowymi i przepisami
urzgdnicy, w wielu przypadkach nie z wlasnej winy, nie sa w stanie im sprostac.
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Ostatnie badanie omowione w tym artykule wykorzystuje dwa pozostate ujecia przedsig-
biorczo$ci: organizacyjne i psychologiczne. Podstawowym problemem, ktérego wyjasnieniu
jest poswigcone niniejsze badanie, jest skuteczno$¢ przelozenia cech osobowosciowych przed-
sigbiorcy na funkcjonowanie organizacji. Kontekst psychologiczny jest budowany przez tzw.
teorig cech, ktora lezy u podstaw rozwazan nad wymiarami osobowosci przedsigbiorczej. Jed-
noczesnie uwzglednia sig podejscie sytuacyjne, gdyz zidentyfikowane cechy odnosi si¢ do kon-
kretnych obszarow zarzadzania przedsigbiorstwem.

Badanie zrealizowano na préobie badawczej liczacej 141 przedsigbiorcéw z sektora MSP.
Kwestionariusz ankiety sktadat si¢ zdwodch czesci. Pierwsza pozwala na skonstruowanie mode-
lu osobowosci przedsigbiorczej, druga za$ wskazuje wymiary organizacji przedsigbiorcze;.
Pomiar odbywa si¢ na trzech poziomach szczegotowosci. Najbardziej ogélne mierniki charak-
teryzowane sa przez parametry (wymiary) przedsigbiorczos$ci: 1. na poziomie indywidualnym
(osobowos¢ przedsigbiorcza); 2. na poziomie organizacyjnym (dzialanie przedsigbiorcze).
Do wymiarow osobowosci przedsigbiorczej zaliczono: potrzeby osiagnigc, sterownos$¢ wewngtrzna
oraz zdolnosci intelektualne. Wymiary dziatania przedsigbiorczego obejmuja: myslenie strate-
giczne, kultur¢ wspotpracy oraz innowacyjnos¢. Wymiary osobowosci i dziatania przedsigbior-
czego skonstruowano, opierajac si¢ na analizie czynnikowej, jakiej poddano wskazniki, czyli
najbardziej szczegdtowe mierniki przedsigbiorczosci. Dzigki analizie czynnikowej stalo sig
mozliwe takie pogrupowanie tych wskaznikow, aby jak najbardziej rzetelnie oddawaty rzeczy-
wisty obraz przedsigbiorczo$ci. Badanie pozwala zatem na pomiar nat¢zenia przedsigbiorczo-
$ci indywidualnej oraz przedsigbiorczo$ci organizacyjnej na trzech poziomach szczegotowosci.
Dodatkowo weryfikuje si¢ zwiazek migdzy osobowoscia przedsigbiorcy a przedsigbiorczoscia
prowadzonej przez niego firmy. Do tego celu wykorzystuje si¢ wskaznik korelacji Pearsona.

Ryc. 5. Ocena lokalnych warunkéw funkcjonowania przedsiebiorstw

Dziatanie
przedsiebiorcze
(59,0)

Osobowosé
przedsiebiorcza
(66,2)

Mechanizm transmisiji
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Uwaga. Wartosci indeksow Osobowos¢ przedsigbiorcza i Dziatanie przedsigbiorcze ksztattujg sie w prze-
dziale ie(0;100), a miarg zwigzku (mechanizmu transmisji) jest wspotczynnik korelacji Pearsona = -1;1).
Zrodto: opracowanie wtasne

Wyniki badania pozwalaja stwierdzi€, ze przedsigbiorczo$¢ indywidualna 1 organizacyjna
w badanych firmach ksztattuje si¢ na poziomie srednim. Wida¢ takze przetozenie osobowosci
przedsigbiorczej wiasciciela firmy na sposob funkcjonowania prowadzonej przez niego organi-
zacji. Uzyskana warto$¢ korelacji na poziomie miernikow ogdlnych wynosi 0,43.

Oczywiscie, podane w niniejszym artykule przyktady badan nie obejmuja catego spektrum
przedsigwzig¢ inicjowanych przez Instytut Gospodarki WSIiZ. Na zakonczenie mozna wspo-
mnie¢ inne inicjatywy badawcze odnoszace si¢ do przedsigbiorczosci. Oto one:

— analiza potencjatu rozwojowego Podkarpacia (przedsigbiorczo$¢ traktowana jest jako jeden

z czynnikow rozwoju regionalnego);
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— badanie osobowosci przedsigbiorczej mtodziezy aktywnej politycznie;
— badanie wplywu instrumentéw budzetowych samorzadu gminnego na rozwdj przedsig-
biorczosci.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze przedsigbiorczos¢ jest jednym z gtownych tematow
badawczych Instytutu Gospodarki WSIiZ. Dzigki interdyscyplinarnemu podejsciu do tego za-
gadnienia 1 wspolpracy naukowcow reprezentujacych rozne dziedziny nauki, stato si¢ mozliwe
badanie przedsigbiorczosci przez pryzmat wszystkich uj¢é badawczych: ekonomicznego,
spolecznego, psychologicznego i organizacyjnego.
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The Entrepreneurship in Empirical Research
in the Institute of Economics of University
of Information Technology and Management in Rzeszow

In this article the analysis of the development of entrepreneurship in Podkarpackie Province
was presented. In the first part the author discusses the term ,,entrepreneurship”, which is ambi-
guous and has various definitions in specialist texts. Then he presents results of the survey
conducted among the entrepreneurs from the small & medium business sector, and he outlines
the subject of researches conducted by the Institute of Economics of University of Information
Technology and Management in Rzeszow.



