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Wp³yw procesów transformacji
na rozwój ma³ych firm prywatnych w Polsce

Wstêp
W koñcu lat osiemdziesi¹tych XX w. rozpoczê³a siê w Polsce transformacja systemu spo-

³eczno-ekonomicznego. W tym procesie uleg³y przemianom struktury polityczne, spo³eczne,
gospodarcze i przestrzenne. Szczególnie widoczny jest wp³yw transformacji na przeobra¿enia
struktury wielko�ciowej i w³asno�ciowej podmiotów gospodarczych, czego skutkiem by³
dynamiczny rozwój ma³ych prywatnych przedsiêbiorstw i zdecydowany wzrost ich znacze-
nia w strukturze pracuj¹cych w gospodarce narodowej z 7,9% w 1988 r. do 23,8% w 2004 r.

Proces przekszta³ceñ struktury w³asno�ciowej i wielko�ciowej podmiotów gospodarczych
przebiega³ z ró¿nym natê¿eniem w czasie i przestrzeni. Poszczególne obszary odznacza³y siê
odmienn¹ podatno�ci¹ na przyjmowanie nowych zasad gospodarowania, pojawi³y siê wiêc
znaczne ró¿nice w rozmieszczeniu i strukturze rodzajowej ma³ych firm prywatnych. Na tym
tle rodz¹ siê pytania:
1. Jakie s¹ prawid³owo�ci rozwoju i przemian struktury przestrzennej ma³ych firm prywatnych

w Polsce w okresie transformacji?
2. Jakie s¹ prawid³owo�ci przemian struktury rodzajowej ma³ych firm prywatnych w Polsce

w okresie transformacji?
3. Jakie czynniki wp³ywaj¹ na rozwój ma³ych firm prywatnych w Polsce w okresie transfor-

macji?

Odpowiedzi na te pytania s¹ celem niniejszego artyku³u.

Zakres badañ i �ród³a informacji
Zakres przestrzenny badañ obejmuje ca³¹ Polskê w podziale na rejony urzêdów skarbowych.

Badania ograniczono do ma³ych firm prywatnych prowadzonych przez osoby fizyczne. W 2004 r.
stanowi³y one 96% ogó³u podmiotów gospodarczych w kraju. Podstawowym przyjêtym do
analizy miernikiem by³a liczba zak³adów, co wynika³o z dostêpno�ci danych. Jak wykazuj¹
badania (Kamiñska 2004), firmy te nale¿¹ do mikroprzedsiêbiorstw: �rednia liczba pracuj¹cych
wynosi w nich oko³o 2 osób. Zatem przyjêcie wskazanego wy¿ej miernika nie wp³ynie zasadni-
czo na wnioski wynikaj¹ce z badañ. Analizê oparto na danych za lata 1988�2004, uzyskanych
ze wszystkich urzêdów skarbowych w Polsce.

Badaniami objêto zak³ady zarejestrowane w urzêdach podatkowych, a rozwój ma³ych firm
prywatnych rozpatrzono w latach 1989�2004. Rok 1988 przyjêto jako ostatni rok funkcjono-
wania systemu sterowanego centralnie.
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Ma³e firmy prywatne w Polsce w okresie centralnego sterowania
W okresie centralnego sterowania polityka rz¹du wobec sektora prywatnego w Polsce by³a

na ogó³ restrykcyjna. Dostrzegano rolê prywatnej dzia³alno�ci w ³agodzeniu napiêæ na rynku,
jednak wzglêdy ideologiczne by³y zdecydowanie wa¿niejsze ani¿eli ekonomiczne i spo³eczne.
W konsekwencji potencja³ sektora prywatnego by³ niedu¿y.

W 1988 r. funkcjonowa³o 624,4 tys. ma³ych firm prywatnych, w których pracowa³o 1125,4 tys.
osób. W stosunku do ogó³u pracuj¹cych w gospodarce narodowej poza rolnictwem stanowi³o to
zaledwie 7,9%. Wska�nik przedsiêbiorczo�ci obrazuj¹cy liczbê ma³ych firm prywatnych na
1000 mieszkañców wynosi³ 16.

W 1988 r. regionalne ró¿nice miêdzy poszczególnymi jednostkami nie by³y zbyt wysokie (ryc. 1).
Wynika³o to z centralnej reglamentacji zezwoleñ na prowadzenie dzia³alno�ci gospodarczej w sek-
torze prywatnym. Pomimo niewielkiego regionalnego zró¿nicowania wska�nika przedsiêbiorczo-
�ci w uk³adzie przestrzennym, mo¿na sformu³owaæ nastêpuj¹ce prawid³owo�ci:
1. Najwy¿sze wska�niki przedsiêbiorczo�ci wyst¹pi³y w rejonach po³o¿onych w najbli¿szym

s¹siedztwie Warszawy: w Otwocku (36,3), Wo³ominie (35,6), Pruszkowie (31,6), Piasecznie
(24,4). Wska�niki te by³y wy¿sze ni¿ w samej stolicy.

2. Wysokie wska�niki przedsiêbiorczo�ci (wy¿sze od �redniej krajowej) wyst¹pi³y w niektó-
rych rejonach zwi¹zanych z wielkimi miastami: w Poznaniu (29,8), £odzi (25,9) i Warsza-
wie (21,4).

3. Stosunkowo wysokie wska�niki przedsiêbiorczo�ci zanotowano w rejonach nadmorskich
(w ko³obrzeskim 25,6, w sopockim 26,8) oraz górskich (w nowotarskim 23,7, w zakopiañ-
skim 23,7). Wynika³o to z atrakcyjno�ci turystycznej tych obszarów. Nap³yw turystów, zw³asz-
cza w sezonie letnim, wp³ywa³ na powstawanie zak³adów osób fizycznych zwi¹zanych
z szeroko rozumian¹ obs³ug¹ ruchu turystycznego (np. wynajem pokoi, ma³a gastronomia,
sprzeda¿ pami¹tek).

4. Warto�ci wska�nika przedsiêbiorczo�ci wzrasta³y w miarê przesuwania siê ze wschodu kraju
na zachód. Widoczne przy tym by³y �wyspy�, zwi¹zane najczê�ciej z du¿ymi miastami, gdzie
liczba zak³adów na 1000 mieszkañców by³a wy¿sza ni¿ na obszarach przyleg³ych.

W 1988 r. najwiêksze znaczenie mia³y zak³ady rzemie�lnicze, które stanowi³y 58,6% ogó³u
ma³ych firm. Drug¹ pozycjê obejmowa³y zak³ady us³ugowe skupiaj¹ce 27,7% zak³adów. Zak³ady
handlowe stanowi³y 13,7% podmiotów osób fizycznych (tab. 1).

Tab. 1. Struktura rodzajowa pozarolniczej indywidualnej dzia³alno�ci gospodarczej w Polsce w 1988 r.

�ród³o: obliczenia w³asne na podstawie sprawozdañ MF-2PS urzêdów skarbowych w Polsce za 1988 r.

Struktura rodzajowa ma³ych firm prywatnych w uk³adzie przestrzennym by³a podobna.
Dowodzi to, ¿e rozwija³a siê ona pod wp³ywem tych samych czynników. By³y to g³ównie czyn-
niki o charakterze administracyjnym (reglamentacja zezwoleñ na prowadzenie dzia³alno�ci
gospodarczej).

Rzemios³o 365 647 808 341 58,6 71,8 2,2

Handel 85 590 117 722 13,7 10,5 1,4

Us³ugi 173 183 199 379 27,7 17,7 1,1

Razem 624 420 1 125 442 100,0 100,0 1,8

Liczba
pracuj¹cych

Dzia³
Struktura (w %)

zak³adów pracuj¹cych

�rednie
zatrudnienie

Liczba
zak³adów
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Ryc. 1. Zró¿nicowanie przestrzenne wska�nika przedsiêbiorczo�ci w Polsce w 1988 r.

Rozwój ma³ych firm prywatnych w Polsce w okresie transformacji gospodarki narodowej
W latach 1988�2004 liczba ma³ych firm prywatnych wzros³a z 624,4 tys. do 2557,0 tys.,

tj. do 409,5% (tab. 2, ryc. 2).

Tab. 2. Zmiany liczby ma³ych firm prywatnych w Polsce w latach 1988�2004

�ród³o: opracowanie w³asne

1988 624,4 100,0 1,80

1991 1 418,5 227,2 1,83

1998 2 289,8 366,7 2,03

2004 2 557,0 409,5 2,01

Liczba ma³ych firm
prywatnych (w tys.)Rok

�rednia liczba pracuj¹-
cych w zak³adzie

Dynamika liczby firm
(1988 = 100%)

Wp³yw procesów transformacji na rozwój ma³ych firm prywatnych w Polsce

0,0 � 14,9

15,0 � 29,9

30 i wiêcej
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Ryc. 2. Zmiany liczby ma³ych firm prywatnych w Polsce w latach 1988�2004
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�ród³o: opracowanie w³asne

Przyjmuj¹c za kryterium dynamikê liczby zak³adów, w tym okresie mo¿na wyró¿niæ dwa
podokresy odznaczaj¹ce siê odmiennymi tendencjami.

Pierwszy, zwi¹zany ze wstêpn¹ faz¹ transformacji, to lata 1988�1991. Liczba ma³ych firm
prywatnych wzros³a wówczas z 624,4 tys. do 1418,5 tys., tj. do 227,2%. Oznacza to, ¿e w ci¹gu
zaledwie 3 lat liczba zak³adów podwoi³a siê. W literaturze ekonomicznej ten okres nazywa siê
okresem eksplozji przedsiêbiorczo�ci (Piasecki 1997, Targalski 1999). Dynamiczny rozwój
ma³ych firm prywatnych spowodowa³ wzrost ich znaczenia w gospodarce narodowej. W 1991 r.
pracuj¹cy w tych zak³adach stanowili 23,2% ogó³u pracuj¹cych w gospodarce narodowej poza
rolnictwem. Nale¿y jednak dodaæ, ¿e ten wzrost tylko po czê�ci wynika³ z rozwoju przedsiê-
biorczo�ci; by³ równie¿ zwi¹zany ze spadkiem liczby pracuj¹cych w ca³ej gospodarce narodo-
wej. Do g³ównych przyczyn tak dynamicznego rozwoju ma³ych firm prywatnych nale¿y zaliczyæ:
³atwo�æ rejestracji nowych firm, brak miejsc pracy w gospodarce uspo³ecznionej, wyzwolenie
�u�pionej przedsiêbiorczo�ci�, niedobory na rynku towarów i us³ug przy istniej¹cych zasobach
finansowych ludno�ci, otwarcie granic pañstwowych dla przep³ywu towarów i ludzi, ma³¹ kon-
kurencjê oraz niskie koszty uruchamiania dzia³alno�ci gospodarczej.

Drugi podokres, zwi¹zany z zaawansowanym stadium transformacji gospodarki, to lata
1991�2004. Tempo wzrostu prywatnej przedsiêbiorczo�ci wyra�nie os³ab³o w stosunku do lat
1989�1991. Liczba ma³ych firm prywatnych wzros³a z 1418,5 tys. do 2557,0 tys., tj. o 80,3%.
Oznacza to, ¿e �rednie roczne tempo wzrostu liczby podmiotów wynosi³o 4�6%. Wzros³a �rednia
liczba pracuj¹cych w zak³adzie (z 1,83 w 1991 r. do 2,01 w 2004 r.). W tym okresie pojawi³o siê
wiele barier rozwoju przedsiêbiorczo�ci: zmienno�æ i niejasno�æ przepisów prawnych, wysokie
obci¹¿enia podatkowe, rosn¹ca konkurencja krajowa i zagraniczna, rosn¹ce wymagania spo³e-
czeñstwa co do jako�ci oraz ceny wyrobów i us³ug, bariera popytu zwi¹zana z ubo¿eniem spo-
³eczeñstwa i ze zmian¹ postaw ludno�ci (ograniczenie kupowania na zapas), wysokie koszty
zarówno wej�cia na rynek, jak i wyj�cia z rynku. Te bariery ograniczy³y tempo powstawania
nowych zak³adów i przyspieszy³y proces upadania istniej¹cych.

We wszystkich jednostkach przestrzennych liczba ma³ych firm prywatnych wzros³a (ryc. 3).
Najwy¿szymi wska�nikami wzrostu charakteryzowa³y siê przede wszystkim rejony:
� w których liczba zak³adów by³a stosunkowo niska w roku wyj�ciowym (np. Krotoszyn,

Drawsko, Gryfino, Ostrów Mazowiecka). Wynika to ze sposobu liczenia wska�nika;

WIOLETTA KAMIÑSKA
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� w których powsta³y du¿e spó³ki z udzia³em kapita³u zagranicznego (np. Gliwice, Dêbica),
ze wzglêdu na mo¿liwo�ci kooperacyjne;

� atrakcyjne turystycznie (Wejherowo, Sucha Beskidzka, Puck, Koszalin).

Ryc. 3. Dynamika liczby ma³ych firm prywatnych w Polsce w latach 1988�2004

Rozmieszczenie ma³ych firm prywatnych w Polsce w 2004 r.
W 2004 r. wska�nik przedsiêbiorczo�ci waha³ siê od 26,8 do 217,7, przyjmuj¹c �redni¹

warto�æ 69,5. W uk³adzie przestrzennym stwierdzono, ¿e (ryc. 4):
1. najwy¿sz¹ koncentracj¹ (powy¿ej 90 ma³ych firm na 1000 mieszkañców) odznacza³o siê

19 badanych jednostek przestrzennych, w tym m.in. rejony:
a) po³o¿one w s¹siedztwie Warszawy (Otwock, Grodzisk Mazowiecki, Pruszków);
b) po³o¿one na obszarach atrakcyjnych turystycznie (Puck, Sopot, �winouj�cie, Kamieñ

Pomorski, Tczew, Zakopane, Bielsko-Bia³a); dodatkowo w rejonie puckim funkcjonuje
¯arnowiecka Specjalna Strefa Ekonomiczna;

c) zwi¹zane z wielkimi aglomeracjami: Warszaw¹, Poznaniem, Wroc³awiem i £odzi¹;

Wp³yw procesów transformacji na rozwój ma³ych firm prywatnych w Polsce
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2. wysokie wska�niki przedsiêbiorczo�ci zanotowano równie¿ w rejonach po³o¿onych na po³u-
dniu Polski (w Zakopanem, Nowym Targu, Cieszynie, K³odzku, Bystrzycy K³odzkiej), które
odznaczaj¹ siê wysok¹ atrakcyjno�ci¹ turystyczn¹ i po³o¿eniem przygranicznym;

3. najni¿sze wska�niki (do 30 zak³adów na 1000 mieszkañców) stwierdzono g³ównie we wschod-
niej Polsce. Spo�ród 17 rejonów, 5 po³o¿onych by³o we wschodnim pasie (Opole Lubelskie,
Le¿ajsk, Przeworsk, Kolbuszowa, Lubaczów).

Ryc. 4. Przestrzenne zró¿nicowanie wska�nika przedsiêbiorczo�ci w Polsce w 2004 r.

Rozk³ad ma³ych prywatnych firm pokrywa siê ze strefami atrakcyjno�ci wyró¿nionymi przez
innych autorów (Gorzelak 1994; R. Domañski 1997; Rykiel 1997; B. Domañski i in. 2000;
Czy¿ 2001; Nowosielska 2001). Najbardziej atrakcyjnymi lokalizacjami dla ma³ych firm by³y
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wielkie aglomeracje miejsko-przemys³owe. Obok nich wyra�nie wy³aniaj¹ siê dwie osie roz-
woju: pierwsza ci¹gn¹ca siê ³ukiem od rejonu gdañskiego przez bydgoski, poznañski, wroc³awski
do krakowskiego; druga równole¿nikowa � rejony warszawski i ³ódzki. Na wschodnich obszarach
peryferyjnych tylko Bia³ystok i Lublin s¹ atrakcyjne dla lokalizacji ma³ych firm prywatnych.

Zmiany struktury rodzajowej ma³ych firm prywatnych w Polsce w okresie transformacji
Badanie przemian struktury rodzajowej ma³ych firm prywatnych w Polsce w latach 1991�2004

jest utrudnione w zwi¹zku ze zmian¹ klasyfikacji dzia³alno�ci gospodarczej. W latach 1991�1995
w sprawozdawczo�ci skarbowej obowi¹zywa³a Klasyfikacja Dzia³alno�ci Gospodarczej
(KGN), a w latach 1996�1998 � Europejska Klasyfikacja Dzia³alno�ci (EKD), w której pod-
mioty zosta³y skupione w sekcjach. Przemiany struktury dzia³owej zosta³y zatem przedsta-
wione dla dwóch klasyfikacji i dwóch okresów: lata 1991�1995 wed³ug KGN, a lata 1996�1998
wed³ug EKD.

Na ogólny wzrost liczby ma³ych firm prywatnych w ró¿nym stopniu wp³ynê³y zak³ady repre-
zentuj¹ce poszczególne rodzaje dzia³alno�ci (tab. 3). W latach 1991�1995 najszybciej rozwi-
ja³y siê firmy �wiadcz¹ce us³ugi niematerialne. Ich liczba zwiêkszy³a siê ponaddwukrotnie (do
237,2%). Drug¹ pozycjê zajê³y podmioty reprezentuj¹ce us³ugi materialne. Liczba zak³adów
wzros³a do 173,8%. Mniej dynamicznie rozwija³y siê zak³ady handlowe, gastronomiczne i trans-
portowe. Wska�nik dynamiki liczby zak³adów waha³ siê od 148,6% (transport) do 151,1%
(handel). Najwolniej rozwija³y siê zak³ady budowlane (wska�nik dynamiki 119,7%). W tym
okresie zaobserwowano spadek liczby zak³adów przemys³owych do 93,8%.

Tab. 3. Dynamika i przemiany struktury rodzajowej ma³ych firm prywatnych w Polsce w latach 1991�1995

1991 1992 1993 1994 1995 1991 1992 1993 1994 1995

1 Przemys³ 100 99,4 99,0 92,3 93,8 24,6 21,3 19,4 17,1 16,2

2 Budownictwo 100 109,5 114,2 115,2 119,7 12,1 11,5 11,0 10,5 10,1

3 Transport 100 118,0 129,2 138,2 148,6 4,4 4,5 4,5 4,6 4,6

4 Handel 100 113,8 128,9 139,4 151,1 38,8 38,4 39,7 40,8 41,1

5 Gastronomia 100 129,5 139,2 143,4 150,6 2,7 3,0 2,9 2,9 2,8

6 Us³ugi materialne 100 115,0 132,3 157,0 173,8 9,0 9,0 9,4 10,6 10,9

7 Us³ugi 100 164,5 191,5 209,6 237,2 8,6 12,3 13,1 13,6 14,3
niematerialne

Razem 100 114,8 125,8 132,6 142,5 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Lp. Dzia³
Struktura zak³adów (w %)

Dynamika liczby zak³adów
(1991 = 100%)

�ród³o: opracowanie w³asne

W latach 1991�1995 najsilniej rozwija³y siê zatem te rodzaje dzia³alno�ci gospodarczej,
których powstawanie w okresie gospodarki centralnie sterowanej by³o ograniczane (us³ugi
materialne, us³ugi niematerialne, handel), natomiast rodzaje dzia³alno�ci dominuj¹ce do roku
1988 (przemys³, budownictwo) nie w pe³ni przystosowa³y siê do nowych warunków gospoda-
rowania i traci³y na znaczeniu.

Wp³yw procesów transformacji na rozwój ma³ych firm prywatnych w Polsce
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Zró¿nicowane tempo wzrostu poszczególnych rodzajów ma³ych firm prywatnych wp³ynê³o
na zmianê ich struktury dzia³owej (tab. 3). W 1995 r. najwiêksze znaczenie mia³ handel. W la-
tach 1991�1995 jego udzia³ w strukturze zak³adów wzrós³ z 38,8% do 41,1%, tj. o 2,3 pp.
Drug¹ pozycjê zajê³y podmioty przemys³owe, których udzia³ zmniejszy³ siê z 24,6% do 16,2%,
tj. o 8,4 pp. Trzecie miejsce mia³y zak³ady zwi¹zane z us³ugami niematerialnymi; ich udzia³
w strukturze wzrós³ z 8,6% do 14,3%, tj. o 5,7 pp. Wymienione grupy podmiotów w koñcu
badanego okresu obejmowa³y ³¹cznie 71,6% ogólnej liczby zak³adów kraju, a ich udzia³ w sto-
sunku do 1991 r. zmniejszy³ siê o 0,4 pp. Pozosta³e rodzaje podmiotów mia³y mniejsze znacze-
nie, a ich udzia³ waha³ siê od 2,8% (gastronomia) do 10,9% (us³ugi materialne).

W latach 1996�1998 najsilniej rozwija³y siê firmy po�rednictwa finansowego. Ich liczba
wzros³a a¿ do 182,6% (tab. 4). Wi¹za³o siê to z trwaj¹c¹ wówczas reform¹ ubezpieczeñ.

Tab. 4. Dynamika i przemiany struktury ma³ych firm prywatnych wed³ug sekcji EKD w Polsce
w latach 1996�1998

* oznaczenia sekcji gospodarki narodowej

�ród³o: opracowanie w³asne

W tym okresie dynamicznie rozwija³y siê tak¿e firmy reprezentuj¹ce rolnictwo, ³owiectwo
i le�nictwo oraz rybo³ówstwo i rybactwo. Liczba tych zak³adów wzros³a do 140,3%. Wolniej
powstawa³y zak³ady reprezentuj¹ce: budownictwo, transport, handel i naprawy, pozosta³¹ dzia-
³alno�æ us³ugow¹ oraz hotele i restauracje. Liczba zak³adów w tej grupie wzros³a o 12�17%.
Firmy produkcyjne odznacza³y siê stagnacj¹, bowiem ich liczba wzros³a zaledwie o 0,6%, a liczba
w nich pracuj¹cych o 6,0%.

W koñcu 1998 r. w strukturze ma³ych firm prywatnych dominuj¹ce znaczenie mia³y zak³ady
reprezentuj¹ce handel i naprawy. Stanowi³y one a¿ 43,1% ogólnej liczby ma³ych firm prywat-
nych. Drug¹ pozycjê mia³y us³ugi skupiaj¹ce 19,4% ogó³u zak³adów. Na trzecim miejscu znala-
z³y siê firmy przemys³owe (12,4% zak³adów). Wymienione rodzaje dzia³alno�ci w koñcu 1998 r.
skupia³y ³¹cznie 74,9% ma³ych prywatnych w Polsce.

1996 1997 1998 1998 1996 1997 1998

Rolnictwo 20,6 25,7 28,9 140,3 1,0 1,2 1,3
i le�nictwo (A,B*)

Przemys³ (C,D,E) 281,6 277,0 283,3 100,6 13,6 12,9 12,4

Budownictwo (F) 214,5 226,0 248,3 115,7 10,4 10,5 10,8

Handel i naprawy (G) 927,8 945,9 986, 1 106,3 44,8 44,0 43,1

Hotele 60,7 63,3 68,1 112,2 2,9 2,9 3,0
i restauracje (H)

Transport (I) 165,7 180,8 194,2 117,2 8,0 8,4 8,5

Po�rednictwo 20, 5 29,8 37,4 182,6 1,0 1,4 1,6
finansowe (J)

Us³ugi (K�O) 380,5 399,8 443,5 116,6 18,4 18,6 19,4

Razem 2071,9 2148,3 2289,8 110,5 100,0 100,0 100,0

Sekcje

Dynamika
liczby zak³adów
(1996 = 100%)

Liczba zak³adów (w tys.) Struktura zak³adów (w %)
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Wnioski
1. Badania wykaza³y, ¿e prywatna dzia³alno�æ gospodarcza sta³a siê wa¿nym elementem

aktywizuj¹cym gospodarkê i ³agodz¹cym spo³eczne skutki transformacji. W badanym
okresie transformacji gospodarczej prawie wszystkie nowe miejsca pracy powstawa³y
w sektorze prywatnym, w tym w ma³ych prywatnych firmach. Podczas gdy w latach
1990�2004 w ca³ej gospodarce narodowej liczba pracuj¹cych obni¿y³a siê z 16,4 mln
osób do 12,6 mln osób, tj. do 76,8%, to w ma³ych prywatnych zak³adach powsta³o 2,9 mln
nowych miejsc pracy. Pojawi³o siê pozytywne pod wzglêdem ekonomicznym i psycholo-
gicznym zjawisko samozatrudnienia.

2. Proces rozwoju prywatnej przedsiêbiorczo�ci przebiega³ z ró¿nym natê¿eniem w czasie
i przestrzeni.

3. Potwierdzona zosta³a wyj¹tkowa atrakcyjno�æ dla lokalizacji ma³ych firm prywatnych
Warszawy, obszarów po³o¿onych w jej s¹siedztwie oraz innych wielkich aglomeracji miej-
sko-przemys³owych.

4. Du¿a aktywno�æ w tworzeniu ma³ych firm prywatnych wyst¹pi³a tak¿e w rejonach o pod-
wy¿szonej atrakcyjno�ci turystycznej (np. w Zakopanem, Wejherowie). Jednak nie we
wszystkich rejonach atrakcyjnych turystycznie wzros³a liczba takich zak³adów (np. w Pie-
ninach i na Pojezierzu Mazurskim). Przyczyn¹ by³y niedorozwój infrastruktury turystycznej
i s³aba promocja tych obszarów.

5. Stosunkowo ma³o zak³adów powsta³o w rejonach ma³ych miast (poni¿ej 20 tys. miesz-
kañców). S¹ to g³ównie rozleg³e obszary wiejskie oraz ma³e miasta, zaliczane do g³ów-
nych �przegranych� w procesie transformacji.

6. Przemiany zachodz¹ce w strukturze przestrzennej ma³ych firm prywatnych prowadzi³y
raczej do pog³êbiania siê regionalnych ró¿nic ni¿ do ich wyrównywania. Szczególnie
wyra�ne ró¿nice wyst¹pi³y miêdzy Polsk¹ zachodni¹ i centraln¹ a Polsk¹ wschodni¹ oraz
miêdzy obszarami miejskimi a obszarami wiejskimi.

7. Zmiany struktury przestrzennej ma³ych firm prywatnych by³y spowodowane zró¿nicowa-
nym stopniem atrakcyjno�ci (wyposa¿enia instytucjonalnego i spo³ecznego) poszczegól-
nych jednostek przestrzennych dla ich lokalizacji.

8. W okresie gospodarki centralnie sterowanej prywatna dzia³alno�æ gospodarcza by³a usta-
wowo ograniczana. Skutkiem tego by³o ma³e zró¿nicowanie struktury rodzajowej tego
typu zak³adów w poszczególnych jednostkach przestrzennych.

9. W latach 1988�1995 najszybciej rozwija³y siê te rodzaje dzia³alno�ci gospodarczej, któ-
rych rozwój w okresie gospodarki centralnie sterowanej by³ ograniczany (us³ugi material-
ne, us³ugi niematerialne, handel). Natomiast rodzaje dzia³alno�ci przewa¿aj¹ce do roku
1988 (przemys³, budownictwo) nie w pe³ni przystosowa³y siê do nowych warunków go-
spodarowania i traci³y na znaczeniu.

10. Na kszta³towanie siê struktury rodzajowej ma³ych firm prywatnych, oprócz czynników
o zasiêgu krajowym, w coraz wiêkszym stopniu mia³y wp³yw czynniki regionalne i lokalne.

11. W latach 1996�1998 najszybciej rozwija³y siê podmioty reprezentuj¹ce po�rednictwo
finansowe. Dynamicznie rozwija³ siê te¿ ca³y sektor us³ug. Kierunek ten by³ zgodny z ten-
dencjami obserwowanymi na zachodzie Europy.

12. Dalszy rozwój ma³ych firm prywatnych w Polsce bêdzie zale¿eæ g³ównie od polityki rz¹du
wobec sektora ma³ych przedsiêbiorstw oraz warunków wynikaj¹cych z przyst¹pienia
Polski do Unii Europejskiej. Nie bez znaczenia pozostan¹ równie¿ przemiany demogra-
ficzne w kraju.

Wp³yw procesów transformacji na rozwój ma³ych firm prywatnych w Polsce
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Influence of Transformation Processes on the Development
of Small Private Companies in Poland

The transformation of socioeconomic system in Poland started at the end of eighties of the
20th century. Already existing political, social, economic and regional structures in the course of
this process had changed. Changes in size and ownership structure of the business entities had
been particularly extensive, what resulted in dynamic development of small companies and
their significant market growth in the structure of the employed in the national economy from:
7,9% in the year 1988, to 23,8% in 2004. The process of changes in size and the ownership
structure of the business entities had taken place upon various intensity of the time and place.

The goal of this article is to answer the following questions:
1. What are the regularities of development and transformation of spatial structure of small

companies in the period of transformation in Poland?
2. What are the regularities of transformation of genre structure of small private companies

during the transformation period in Poland?
3. What are the factors that influence upon the development of small private companies during

the transformation period in Poland?
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