Mariola Tracz

Zaktad Dydaktyki Geografii

Tomasz Rachwal

Zaktad Przedsigbiorczo$ci i Gospodarki Przestrzennej
Instytut Geografii

Akademia Pedagogiczna w Krakowie

Przedmiot podstawy przedsi¢biorczosci
— zalozenia realizacji a przygotowanie nauczycieli

Wprowadzony od 2002 r. do wszystkich typow szkot ponadgimnazjalnych nowy przedmiot
—podstawy przedsigbiorczosci, zgodnie z zalozeniami ma na celu nie tylko wyposazenie uczniow
w wiedzg z zakresu funkcjonowania gospodarki rynkowej w warunkach nasilajacych si¢ proce-
sow globalizacji 1 integracji europejskiej, ale takze ma stuzy¢ rozwijaniu umiejetnosci, ktore beda
niezbgdne uczniom w dorostym, aktywnym zyciu zawodowym. Zgodnie z zapisem podstawy
programowej oraz w nawiazaniu do wypowiedzi wielu uczestnikdw ogolnopolskich konferencji
z przedsigbiorczosci, podczas realizacji tego przedmiotu powinny by¢ ksztaltowane u uczniow
m.in. postawy aktywnosci, otwartosci, kreatywnosci 1 podejmowania rozwaznego ryzyka w reali-
zowaniu wilasnej kariery zawodowej przy uwzglednieniu wartosci etycznych (Zioto, Rachwat
2005, 2006). Postawy te sktadaja si¢ na szeroko rozumiang postawe przedsigbiorczosci (Gabata
2005, Rachwat 2004a, 2005, 2006, Strumska-Cylwik 2005).

Wprowadzenie edukacji w zakresie przedsigbiorczosci do systemu szkolnego opierato si¢ na
kilku podstawowych zatozeniach, z ktorych tylko niektére znalazty wyraz w odpowiednich ak-
tach prawnych 1 zostaty przynajmniej cz¢sciowo zrealizowane. Wigkszo$¢ z nich miata charakter
postulatywny 1 nie zostala wdrozona, chociaz zwracalo na nig uwage wielu autorow (Gorz, Ra-
chwat 2006, Juchnowicz 2006, Osuch, Osuch 2005, Tracz 2005, 2006). Czgsto te niezrealizowane
zatozenia nalezy uzna¢ w swietle dyskusji z praktykami zycia szkolnego, a wigc metodykami
1 nauczycielami, za fundamentalne i wrecz niezbedne do prawidtowego przebiegu edukacji w za-
kresie przedsigbiorczosci.

Oto najwazniejsze zalozenia edukacji w zakresie przedsigbiorczosci, zrealizowane i niezrealizo-
wane:

1. Edukacja w zakresie przedsi¢biorczo$ci ma si¢ odbywaé w gimnazjum (modut ,,wychowanie
do aktywnego udziatu w zyciu gospodarczym” — 1 godz. w cyklu ksztalcenia) i wszystkich
typach szkél ponadgimnazjalnych (przedmiot podstawy przedsigbiorczosci — 2 godz.). Nie-
stety, to podstawowe zalozenie nie jest w pelni realizowane, gdyz w gimnazjum modut ,,wy-
chowanie do aktywnego udzialu w zyciu gospodarczym” nie jest osobnym przedmiotem, lecz
stanowi czg$¢ przedmiotu wiedza o spoteczenstwie. Konsekwencja jest to, ze prowadza go
czesto nauczyciele niezbyt dobrze przygotowani (nie ukonczyli studiow podyplomowych
z przedsigbiorczosci), ktorzy czgsto marginalizuja tresci tego modutu, wypetniajac go trescia-
mi zwigzanymi z wiedza obywatelska. Ponadto w zasadniczych szkotach zawodowych ten
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przedmiot jest realizowany tylko w wymiarze 1 godz. w cyklu ksztalcenia. Analiza obowiazu-
jacej podstawy programowej i nowego — przedstawionego przez MEN — jej projektu wskazuje,
ze podstawa programowa dla zasadniczej szkoly zawodowej jest nieco okrojona wersja pod-
stawy programowej dla szkol maturalnych. Nasuwa si¢ wigc pytanie, czy w przypadku przed-
miotu podstawy przedsigbiorczosci nie nalezaloby zrezygnowac z tego podziatu i stworzy¢
jednej podstawy programowej dla szk6t ponadgimnazjalnych, przeznaczajac na jego realiza-
cje co najmniej 2 godz. w cyklu ksztatcenia we wszystkich typach szkot. Jest to tym bardziej
istotne, ze ten przedmiot ma przygotowywac uczniéw do zycia we wspdiczesnym $wiecie,
stad niecelowe wydaje sig zalozenie, ze uczniowie szkot zawodowych powinni by¢ wyposaze-
ni w t¢ umiejg¢tno$¢ w mniejszym stopniu. Wrecz przeciwnie, ze wzgledu na to, ze wielu
absolwentdéw szkot zawodowych (w przeciwienstwie do absolwentow szkot koncezacych sig
matura) bezposrednio po ukonczeniu szkoty rozpoczyna zycie zawodowe (szuka zatrudnienia
badz zaktada wlasna firmg), w przypadku szkot zawodowych powinno si¢ dazy¢ do rozszerza-
nia zakresu tre$ci programowych i przeznaczenia na nauczanie tego przedmiotu wigkszej
liczby godzin. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze nietrafna jest decyzja autoréw III wersji
projektu podstawy programowej o wiaczeniu w zasadniczej szkole zawodowej tresci z zakresu
przedsigbiorczo$ci w ramy przedmiotu wiedza o spoleczenstwie. Bedzie to prowadzi¢ do ich
calkowitej marginalizacji (tak, jak to ma miejsce w gimnazjum), szczeg6lnie jesli w wyniku
takich zmian przedmiot bedzie w calosci realizowany przez nauczyciela WOS, ktory nie odbyt
studiow podyplomowych w zakresie nauczania przedsigbiorczos$ci ani zadnych innych stu-
diow o profilu ekonomicznym (Gorz, Rachwat 2006).

2. Wprowadzenie nowych tresci wymaga wigc stworzenia odpowiedniej podstawy programo-
wej. Obecnie obowiazujaca podstawa jest daleka od doskonatos$ci i nie odpowiada wspotcze-
snym wyzwaniom edukacyjnym. Nowa propozycja, mimo ze jest krokiem milowym naprzod,
wymaga szerokiej dyskusji w gronie specjalistoéw i dopracowania. Za zupetnie niezrozumiate
nalezy uznac proby likwidacji tego przedmiotu badz ograniczenia tresci ksztatcenia z zakresu
przedsigbiorczosci. Nalezy pamigtac, ze przedsigbiorczos¢ jest jednym z kluczowych przed-
miotéw w europejskim wymiarze nauczania i nalezy do podstawowych umiejetnosci w strate-
gii edukacyjnej UE (Tracz 2006). Jak stusznie zauwaza wielu autordéw, w fazie informacyjne;j
rozwoju cywilizacyjnego o konkurencyjnosci cztowieka i — w konsekwencji — catej gospodar-
ki w najwigkszym stopniu beda decydowac zasoby kapitatu ludzkiego. Sa one czynnikiem,
bez ktorego nie jest mozliwe osiagnigcie trwatego 1 wysokiego tempa rozwoju spoteczno-
-gospodarczego (Borowiec 2003, Janc 2003, Kotodziejski 1998). Kluczowe jest wigc uksztatto-
wanie w procesie edukacyjnym konkurencyjnego cztowieka, cechujacego si¢ postawa przed-
sigbiorcza. Jak zauwaza Z. Zioto (2005a), tylko konkurencyjny czlowiek jest w stanie
wyprodukowac i zaoferowac konkurencyjny produkt. Edukacja w zakresie przedsigbiorczosci
powinna zatem zosta¢ rozszerzona na nizsze szczeble edukacji. Wydaje si¢ bowiem, ze uksztat-
towanie postawy przedsigbiorczosci i konkurencyjnego we wspodtczesnym swiecie cztowieka
jestmozliwe tylko dzigki realizacji celow z zakresu ksztattowania postaw przedsigbiorczych na
wszystkich szczeblach edukacji i na r6znych przedmiotach, a nie tylko na nowo wprowadzo-
nym w szkotach ponadgimnazjalnych przedmiocie podstawy przedsigbiorczosci. Konieczne
jest wigc dostrzezenie przez wychowawcdow i nauczycieli innych przedmiotow — poczawszy
od nauczycieli ksztalcenia zintegrowanego w szkole podstawowej —roli, jaka maja do spetnie-
nia w ksztattowaniu postaw przedsigbiorczych uczniow (Rachwat 2006).

3. Edukacja w zakresie przedsigbiorczos$ci nie jest mozliwa bez wyksztalcenia kompetentnych
nauczycieli tego przedmiotu. Poza sporadycznymi pilotazowymi cyklami bezptatnych stu-
diéw podyplomowych, finansowanymi przez MEN, ksztatcenie w tym zakresie zrzucono na
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barki nauczycieli, tworzac w dodatku bariery biurokratyczne dla nauczycieli przedmiotéw
ekonomicznych, od ktorych zaczgto wymagac ukonczenia studiow z przedsigbiorczosci. Jed-
noczesnie zaniedbano catkowicie problem nauczycieli w szkotach gimnazjalnych, zaktadajac,
ze nauczyciel WOS sam doksztalci si¢ w zakresie nowego modutu. Czgsto to doksztatcanie nie
byto realizowane, gdyz nie wymagano od nauczycieli formalnego ukonczenia studiow pody-
plomowych. Skutkiem zaniechania dziatan przygotowujacych kadry nauczycielskie do reali-
zacji nowych zadan jest stosunkowo stabe przygotowanie merytoryczne nauczycieli, o czym

Swiadcza (omowione nizej) wyniki badan prowadzonych wérdd nauczycieli. Ponadto nalezy

podkresli¢, ze zgodnie ze strategia lizbonska nauczanie tego przedmiotu to zadanie nie tylko

dla nauczyciela przedsigbiorczosci, ale takze dla catej spoteczno$ci szkolnej. W Polsce ta idea
praktycznie nie jest realizowana, oprocz szkot, w ktorych pracuja wyjatkowo przedsigbiorczy

1 wyjatkowo spolecznie nastawieni nauczyciele, gotowi bez dodatkowego wynagrodzenia

organizowac specjalne zajgcia pozalekcyjne 1 konkursy przedsigbiorczosci czy przygotowy-

wac ucznidw do olimpiad.

4. Do edukacji w zakresie przedsigbiorczo$ci potrzebne sa specjalne warunki organizacyjne,
m.in. dostgp do pracowni komputerowych i mobilnych zestawoéw multimedialnych (ktory
bardzo czgsto jest ograniczony tylko do nauczycieli technologii informacyjnej), organizacja
specjalnych pracowni symulacyjnych (istnieja w nielicznych szkotach, bo brak srodkéw na
ich organizacje), podziat klasy na mate grupy wynikajacy ze specyfiki przedmiotu, na ktorym
wyposaza si¢ ucznia przede wszystkim w umiejgtnosci, co wymaga pracy w grupach liczacych
812 os6b, koniecznos¢ organizacji czgstych ¢wiczen terenowych, zaje¢ pozalekcyjnych itp.
(bariery organizacyjne i finansowe).

5. Pozostaje nierozstrzygnigta sprawa matury z podstaw przedsigbiorczosci. Nalezy zauwazyc¢,
ze jej wprowadzenie jest opozniane ze wzgledu na liczne kontrowersje natury merytorycznej
1 trudnos$ci organizacyjne, do ktorych przeciwnicy wprowadzenie matury z tego przedmiotu
zaliczaja (Rachwat 2006):

— sprzeczno$¢ z istota przedsigbiorczosci;

— trudnosci w okreslaniu kryteriow sprawdzania umiejgtnosci,

— konieczno$¢ ograniczenia liczby przedmiotdw na maturze (wedtug koncepcji zaktadajacej,
7e na maturze powinno si¢ sprawdzac¢ wiedz¢ 1 umiejetnosci tylko z przedmiotdéw o charak-
terze ogolnoksztatcacym);

— nieporéwnywalnos$¢ zakresu wymagan z innymi przedmiotami;

— zmniejszenie atrakcyjnosci przedmiotu w oczach ucznidéw;

— zmniejszenie zaangazowania uczniow na lekcjach ze wzgledu na koniecznos¢ realizowania
przez nauczycieli materiatu ,,pod katem” matury;

— mniejsza swoboda nauczycieli w doborze tresci ksztatcenia;

— niebezpieczenstwo odejscia od ksztalcenia umiejetnosci na rzecz wyposazania uczniow
w wiedze o charakterze ekonomicznym i tym samym przeksztalcenie przedmiotu w ,,podsta-
wy ekonomii”;

— konieczno$¢ przeczekania ,,chaosu organizacyjnego’” zwiazanego z przeprowadzaniem ,,no-
wej matury”’;

— brak odpowiedniej liczby dobrze przygotowanych nauczycieli przedsigbiorczosci (szcze-
golnie w zakresie przygotowania uczniéw do matury na poziomie rozszerzonym);

Nalezy jednak przytoczy¢ istotne argumenty zwolennikow jej wprowadzenia (por. Barton 2005):
» poszerzenie katalogu przedmiotéw maturalnych do wyboru dla uczniows;
» mozliwos$¢ uzyskania na $wiadectwie dojrzato$ci oceny z przedmiotu o charakterze ekonomicznym;
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* mozliwos¢ oceny kandydatow dla uczelni ekonomicznych;

* wyeliminowanie dodatkowego egzaminu wstepnego z podstaw przedsigbiorczosci w uczel-
niach ekonomicznych;

 standaryzowanie wymagan;

» wigkszy prestiz przedmiotu w strukturze nauczania szkoty;

» wigksze zaangazowanie uczniow na lekcjach (ze wzgledu na $wiadomos¢, ze przedmiot jest
objety sprawdzianem zewngtrznym);

» wigksza szansa na zwigkszenie liczby godzin w cyklu ksztalcenia, szczegdlnie w obliczu zbyt
matej liczby godzin (1-2 w cyklu ksztatcenia) na realizacjg tre§ci wynikajacych z rozbudowa-
nej podstawy programowej tego przedmiotu,

+ zwigkszenie roli edukacji o charakterze ekonomicznym w oczach spoteczenstwa;

* popularyzacja postaw przedsigbiorczych w spoteczenstwie.

Nalezy sig¢ wigc zgodzi€ ze stanowiskiem M. Bartonia (2005) ze — podazajac za doswiadczenia-
mi innych krajow, w tym krajow europejskich — przedmiot podstawy przedsigbiorczosci powi-
nien zosta¢ uznany za przedmiot maturalny, szczegdlnie wobec tego, ze w zatozeniach nowej
matury uczniowie moga zdawac takie przedmioty, jak historia muzyki czy filozofia (od 2008 r.).

Funkcjonowanie nowego przedmiotu staje si¢ okazja do refleksji nad jego wdrozeniem w sys-
temie ksztatcenia 1 nad kompetencjami nauczycieli. Podjgto w tym celu badania diagnostyczne,
majace na celu zebranie 1 analiz¢ danych o realizacji zalozen reformy o$wiaty w odniesieniu do
podstaw przedsigbiorczosci. Celem badan byto:

* ustalenie poziomu kwalifikacji merytorycznych i dydaktycznych nauczycieli uczacych pod-
staw przedsigbiorczosci,

* poznanie opinii nauczyciela przedsigbiorczosci o formach ksztalcenia,

* poznanie opinii nauczycieli o wprowadzeniu podstaw przedsigbiorczosci do szkot ponadgim-
nazjalnych.

Badaniami ankietowymi obj¢to 215 nauczycieli podstaw przedsigbiorczosci z o§miu woje-
wodztw: lubelskiego, todzkiego, matopolskiego, podkarpackiego, podlaskiego, $laskiego, wiel-
kopolskiego 1 zachodniopomorskiego. Ankieta zawierata 20 pytan, w tym 15 zamknigtych
1 5 otwartych. Badania przeprowadzono wsrdd nauczycieli wszystkich typow szkot ponadgim-
nazjalnych (tab. 1). Najliczniejsza grupg badanych stanowili nauczyciele licedbw ogdlnoksztatca-
cych — 61 o0sob, czyli 28,4%, oraz zespotu szkot: ponadgimnazjalnych (liceum profilowane,
technikum, zasadnicza szkota zawodowa) — 36 0sob, czyli 16,7%, 1 ogdlnoksztatcacych (liceum
ogolnoksztatcace, liceum profilowane, technikum)— 31 0sob, czyli 14,5%.

Dane wskazuja, ze 46,5% badanych nauczycieli prowadzi zaj¢cia z podstaw przedsigbiorczo-
$ci w dwoch lub trzech szkotach. Wynika to m.in. z liczby godzin przeznaczonych na nauczanie
tego przedmiotu oraz liczby klas w danym typie szkoty. W realizacji procesu dydaktycznego nie
jest to korzystna sytuacja, szczegdlnie wtedy, kiedy szkoly sa od siebie znacznie oddalone.
Dojazdy powoduja strate czasu, ktory nauczyciele mogliby przeznaczy¢ na lepsze przygotowa-
nie si¢ do lekcji. Poza tym taka sytuacja sprawia, ze nauczyciele w mniejszym stopniu identyfiku-
jasie zjedna, konkretna szkota i tym samym rzadziej podejmuja dodatkowe dziatania na jej rzecz.

Zawod nauczyciela wymaga odpowiednich kwalifikacji — gruntownego przygotowania mery-
torycznego i dydaktycznego oraz odpowiednich cech osobowych. Jak do nauczania podstaw
przedsigbiorczos$ci przygotowany jest nauczyciel? Wyniki badan wskazuja, ze nauczyciele pod-
staw przedsigbiorczosci w 82,4% ukonczyli magisterskie studia wyzsze w trybie stacjonarnym
(dzienne), tylko 2 osoby, czyli niecaly 1% badanych legitymuje si¢ ukonczeniem tylko studiow
licencjackich I stopnia (tab. 2).
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Tab. 1. Nauczyciele uczacy podstaw przedsigbiorczosci wedtug wojewddztw i typu szkoty

Szko- Udzial
ty Woj. W
. LO, | LO, |LP,T,| T, Ra- | .. ° .
Wyszczegélnienie | LO | LP T 757 P |LP,T| 7Sz | zsZ !30- zem llC’Zble
lice- ogolem
alne w %)
Lubelskie 9 1 4 1 3 7 4 0 1| 30 14,0
Lodzkie 11 1 4 0 5 1 9 3 2 | 36 16,7
Matopolskie 10 1 6 1 2 10 5 2 3 | 40 18,6
Podlaskie 8 2 2 0 3 2 4 0 0121 9,8
Podkarpackie 3 4 6 0 1 3 4 1 0 | 22 10,2
Slaskie 9 0 2 0 0 2 3 7 3 | 26 12,1
Wielkopolskie 6 2 2 1 3 3 3 1 1 | 22 10,2
Zachodniopomorskie | 5 0 2 2 2 3 4 0 0 | 18 8,4
Razem 61 1 28 5 19 31 36 | 14 10 |215 100,0
Udzial typu szkoly| 284 5,1| 13,00 23| 88| 14,4 16,7 65| 4,7(100,0 X
w liczbie ogélem
(W %)

Zrédto: opracowanie autoréw na podstawie ankiet

Wyijasnienie skrotéw: LO — liceum ogdlnoksztatcace, LP — liceum profilowane, T — technikum,
ZSZ — zasadnicza szkota zawodowa

Tab. 2. Kwalifikacje zawodowe nauczycieli podstaw przedsiebiorczosci

Studia Studia : Studia
s . . . . Studia podyplomowe
Wyszczegolnienie magisterskie magisterskie . R
. licencjackie z podstaw
dzienne zaoczne . .
przedsi¢biorczosci
Lubelskie 22 8 0 14
Lodzkie 31 5 0 16
Matopolskie 34 6 0 16
Podlaskie 19 2 0 14
Podkarpackie 20 2 1 9
Slaskie 24 2 0 13
Wielkopolskie 14 7 1 11
Zachodniopomorskie 14 4 0 10
Razem 178 36 2 103
Udzial nauczycieli 82,8 16,7 0,9 47,9
konczacych dany typ
studiow w ogolnej
liczbie badanych
(W %)

Zrédto: opracowanie autoréw na podstawie ankiet
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Wigkszo$¢ badanych ukonczyta studia ekonomiczne — 90 0s6b (41,5%). Sa oni absolwentami
kierunkow ekonomicznych akademii ekonomicznych, uniwersytetow i akademii rolniczych. Na-
stgpna grupg stanowia absolwenci kierunkéw nieekonomicznych: matematyki, fizyki, informaty-
ki— 18 0s6b (8,3%), geografii— 15 0s6b (6,9%), historii — 6 0séb (2,7%), pedagogiki— 5 (2,3%)
i innych — 81 0s6b (38,3%). Najwigcej nauczycieli podstaw przedsigbiorczosci po studiach eko-
nomicznych uczy w wojewddztwach: matopolskim (15 osob), podkarpackim (13 oséb), lubelskim
(10 0s6b) 1 wielkopolskim (10 osob). Jest to m.in. skutek funkcjonowania w tych wojewodztwach
silnych o$rodkéw akademickich, zwlaszcza akademii ekonomicznych.

W ramach doskonalenia zawodowego 103 nauczycieli sposroéd badanych (47,9%) ukonczyto
studia podyplomowe z podstaw przedsigbiorczosci. Absolwentami studidéw podyplomowych
sa gtownie osoby, ktore nie ukonczyly studiow ekonomicznych. Dane wskazuja, ze znaczna
czg$¢ nauczycieli uczacych podstaw przedsigbiorczos$ci nie podjgta doskonalenia zawodowego
zwiazanego z nauczaniem nowego przedmiotu. Studia ekonomiczne na wyzszych uczelniach na
ogo6tl dobrze przygotowuja z wybranych specjalnosci ekonomicznych, jednak tresci ksztatcenia
zawarte w podstawie programowej i programach nauczania podstaw przedsigbiorczosci nie sa
prostym przetozeniem tresci ekonomicznych do szkoty. Wiedza zawarta w podstawie programowe;j
ma charakter zintegrowany i obejmuje zagadnienia z zakresu funkcjonowania gospodarki i rynku
pracy, instytucji oraz komunikacji interpersonalnej jako catosci (Tracz 2005, Rachwat 2004b).

Podstawowe znaczenie dla aktualizacji wiedzy nauczyciela ma zatem samoksztalcenie. Powin-
no ono si¢ odbywa¢ m.in. dzigki dostepowi do ksiazek, czasopism, konferencji i seminariow,
audycji telewizyjnych, internetu. Wydaje si¢ potrzeba chwili powotanie do zycia czasopisma dla
nauczycieli podstaw przedsigbiorczosci, ktore popularyzowaloby osiagnigcia naukowe z zakre-
su objetego podstawa programowa oraz nowatorskie, warte upowszechnienia rozwigzania meto-
dyczne dotyczace programu nauczania, podr¢cznikow szkolnych, metod ksztatcenia 1 srodkow
dydaktycznych. Czgsciowo t¢ luke wypeliniaja seminaria metodyczne organizowane przez wy-
dawnictwa oraz r6znego typu fundacje i stowarzyszenia (np. Fundacje ,,Edukacja dla Spoteczen-
stwa”). Znaczaca role do odegrania maja Stowarzyszenie Nauczycieli Przedsigbiorczos$ci oraz
kluby, takie jak IMPULS stworzony przez Narodowy Bank Polski.

W jakim kierunku powinno zatem zmierza¢ przygotowanie nauczyciela do nauczania tego
przedmiotu? Ankietowani nauczyciele wskazali kilka rozwigzan. Niemal 50% badanych uwaza, ze
nauczyciel podstaw przedsigbiorczosci powinien ukonczy¢ studia magisterskie dwuprzedmio-
towe (33,9%) lub magisterskie jednolite z podstaw przedsigbiorczos$ci (14,8%). Jedna czwarta
badanych jest zdania, ze przygotowanie powinno si¢ odbywacé poprzez doskonalenie, czyli
studia podyplomowe z podstaw przedsigbiorczosci (tab. 3).

Nauczyciele nie sa zwolennikami studiow I stopnia (licencjackich) z podstaw przedsigbior-
czo$ci. Wydaje si¢ by¢ dobrym rozwigzaniem, z punktu widzenia realizacji zatozen reformy o§wiaty,
powotanie na niektorych kierunkach specjalnos$ci ,,przedsigbiorczo$¢” w uniwersytetach i aka-
demiach pedagogicznych, co gwarantowatoby przygotowanie do zawodu nauczyciela w pel-
nym zakresie. Jest to wazne, bo przepisy nie pozwalaja na uruchomienie samodzielnego kierunku
studiow ,,przedsigbiorczo$¢”, nie ma go bowiem w obowiazujacym wykazie ministerialnym kie-
runkow ksztatcenia. Na studiach wyzszych mozliwe jest wige tylko uruchamianie przedsigbior-
czo$ci jako specjalizacji. Taka specjalizacja jest realizowana m.in. na kierunku ,,geografia”
w Akademii Pedagogicznej w Krakowie (Zioto 2005b). Wydaje si¢ wigc celowe umozliwienie
uruchomienia studiéw na kierunku ,,przedsigbiorczosc¢”.

Istotne jest pytanie o motywy wyboru tego przedmiotu przez nauczycieli. Wérod czynnikow,
ktore decydowaly o tym najczgsciej, wymieniano kwalifikacje, gtéwnie ukonczone studia ekono-
miczne (34,9% badanych), a nast¢pnie uzupetnianie godzin brakujacych do wypeknienia etatu,



292

MarioLA Tracz, ToMasz RACHWAL

Tab. 3. Formy przygotowania nauczyciela podstaw przedsiebiorczo$ci w opinii badanych

Studia IS;:dl'sa Studia Sht:e‘:a i:l“d‘l‘:) ]
magis- g . licen- . pocyp Studia
e . terskie s cjackie mowe Brak
Wyszczegolnienie | terskie cjackie ekono- .
z podstaw z podstaw | z podstaw . zdania
z 2 przed- . |z 2 przed- . . miczne
" przedsie- " przedsie¢- | przedsig-
miotow . . .| miotow |, A Py
biorczosci biorczosci|biorczosci
Lubelskie 10 2 0 0 11 2 4
Lodzkie 12 2 0 2 9 6 5
Matopolskie 16 8 0 2 9 4 2
Podlaskie 6 6 0 0 11 1 0
Podkarpackie 9 3 2 0 4 1 3
Slaskie 7 5 3 3 4 1 4
Wielkopolskie 8 2 2 1 5 1 0
Zachodnio- 5 1 0 1 7 2 2
pomorskie
Razem 73 29 7 60 18 19
Udzial nauczycieli 34,0 13,5 33 4,2 27,9 8,4 8,8
wyrazajacych dana
opini¢ w ogoélnej
liczbie badanych
(W %)

Zrédto: opracowanie autoréw na podstawie ankiet

wynikajace z wprowadzonej reformy systemu edukacji, ktéra zmniejszyta ogolna liczbe godzin
do przepracowania dla nauczycieli w szkole (26,5%). Tylko 19,5% nauczycieli wskazato wtasne
zainteresowania, a 19,2% nie udzielito odpowiedzi (tab. 4).

Tab. 4. Czynniki wptywajace na podjecie nauczania podstaw przedsiebiorczosci

Wyszczegdlnienie | Zainteresowanie Wykszta?cenle Uzupelnienie Brak odpowiedzi
ekonomiczne etatu

Lubelskie 5 12 8 14

Lodzkie 7 15 8 16

Matopolskie 5 16 8 16

Podlaskie 4 7 14

Podkarpackie 4 3 9

Slaskie 8 6 10 13

Wielkopolskie 5 10 5 11

Zachodniopomorskie 4 4 8 10

Razem 42 75 57 103

Udzial nauczycieli 19,5 34,9 26,5 19.1

wyrazajacych dana

opini¢ w ogolnej

liczbie badanych

(W %)

Zrédto: opracowanie autoréw na podstawie ankiet
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Niski udziat zainteresowania wsrod powodéw decyzji o podjeciu nauczania przedmiotu jest
niekorzystny z punktu widzenia realizacji procesu dydaktycznego. Oznacza on pewna przypad-
kowos$¢ w podejmowaniu nauczania podstaw przedsigbiorczo$ci, wynikajaca z wyksztatcenia,
checi uzyskania dodatkowych godzin lub wewnetrznego przymusu spowodowanego sytuacja
zyciowa. Moze to ujemnie wptywac na jakosc¢ ksztatcenia.

Potwierdzeniem sa wyniki analizy stazu pracy w zawodzie nauczyciela. W ankietowanej gru-
pie blisko 30% stanowili nauczyciele z ponaddwudziestoletnim stazem pracy. Druga pod wzgle-
dem liczebnosci byli nauczyciele poczatkujacy w zawodzie —21,2% (tab. 5). Najliczniejsza grupe
nauczycieli podstaw przedsigbiorczosci z najduzszym stazem odnotowano w wojewodztwach
matopolskim (20 osob) 1t6dzkim (15 0sob). Najwieksza grupe wirdd badanych nauczycieli o najniz-
szym stazu pracy odnotowano w wojewodztwach: podkarpackim (10 0sob) i lubelskim (8 0s6b).

Tab. 5. Staz pracy nauczycieli podstaw przedsiebiorczosci

Wyszczegdlnienie 0-5 lat 6-10 lat 11-15 lat 16-20 lat  |Powyzej 20 lat
Lubelskie 8 7 7 4 4
Lodzkie 4 5 4 8 15
Matopolskie 8 5 5 2 20
Podlaskie 2 4 7 2 6
Podkarpackie 10 7 1 2 2
Slaskie 4 2 6 6 8
Wielkopolskie 3 4 5 5
Zachodniopomorskie 4 4 5 1 4
Razem 45 37 39 30 64
Udzial nauczycieli 20,9 17,2 18,1 14,0 29,8
poszczegolnych grup

wiekowych w ogolnej

liczbie badanych

(W %)

Zrédto: opracowanie autoréw na podstawie ankiet

Od nauczyciela, ktory z koniecznos$ci prowadzi zajecia, trudno oczekiwaé motywowania
ucznidow i rozbudzania ich zainteresowania poznawanymi tresciami. Wydaje si¢ zatem konieczne
podjecie badan specyfiki zawodowej nauczyciela podstaw przedsigbiorczosci i umiejgtnosci,
ktére powinien opanowac w toku studiow.

Kolejnym badanym zagadnieniem byta ocena wprowadzenia przedmiotu podstawy przedsig-
biorczosci do szkot ponadgimnazjalnych. Wigkszo$¢ ankietowanych (89%) uwaza, ze byto ono
stuszne, tylko 9,7% badanych nie mialo zdania. Podobne opinie na tak postawione pytanie
—w $wietle wczesniejszych badan prowadzonych w krakowskich szkotach (Osuch, Osuch 2005)
wyrazili badani uczniowie i rodzice. Za wprowadzeniem odrgbnego przedmiotu podstawy przed-
sigbiorczo$ci w gimnazjum bylo 60,0% nauczycieli (130 osob), a 25,1% (54 osoby) nie mato
sprecyzowanego zdania. Przeciwko wprowadzeniu przedmiotu podstawy przedsigbiorczos$ci
w gimnazjum bylto 14,4 % ankietowanych (tab. 6). Dane potwierdzaja, ze edukacj¢ w zakresie
przedsigbiorczo$ci nalezy rozszerzy¢ na nizsze poziomy edukacji. Tresci wzbudzajace najwigk-
sze zainteresowanie wsrdd ucznidow to w opinii nauczycieli: komunikacja interpersonalna, prawo
pracy, rynek pracy, zarzadzanie przedsigbiorstwem, przygotowanie biznesplanu i funkcjonowanie
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bankow. Najwigcej trudno$ci — zdaniem nauczycieli —uczniowie maja z funkcjonowaniem gospo-
darki rynkowej, wypetnianiem formularzy oraz podatkami i rachunkowoscia przedsigbiorstwa.

Tab. 6. Opinia nauczycieli o wprowadzeniu podstaw przedsigbiorczosci do szkét

. Tak Nie Nie mam zdania
Wyszczegolnienie
ogoélem % ogélem % ogélem %
Czy wprowadzenie podstaw przedsigbior-| 193 89,0 1 0,3 21 9,7

czo$ci do szkoty bylo stuszne?

Czy w gimnazjum powinien by¢ wprowadzo-| 130 60,0 31 14,4 54 25,1
ny przedmiot podstawy przedsigbiorczosci?

Czy podstawy przedsigbiorczo$ci powinny| 133 62,0 30 14,0 52 24,0
by¢ do wyboru na maturze?

Zrédto: opracowanie autoréw na podstawie ankiet

O pozycjiirandze przedmiotu szkolnego, oprocz kwalifikacji zawodowych nauczyciela, decydu-
je m.in. liczba godzin przeznaczonych na jego realizacjg oraz mozliwos$¢ zdawania go na maturze.
Wigkszo$¢ badanych nauczycieli uwaza, ze liczba godzin przeznaczonych na nauczanie podstaw
przedsigbiorczosci w stosunku do zatozen programowych jest za mata; mozliwo$¢ realizowania
tre$ci przewidzianych programem nauczania dawalyby 3 lub 4 godziny tygodniowo. W opinii 62%
ankietowanych, uczniowie powinni moc wybiera¢ podstawy przedsigbiorczo$ci na egzaminie
maturalnym (tab. 6). Przeciwko umieszczeniu podstaw przedsigbiorczo$ci na liscie przedmiotow
maturalnych bylto 14,0% badanych, a 24,0% nie mialo sprecyzowanego zdania. Wprowadzeniem
podstaw przedsigbiorczo$ci do grupy przedmiotow do wyboru na egzaminie maturalnym najbar-
dziej zainteresowani sa nauczyciele licedw profilowanych i technikow. Uwazaja oni, ze zdawanie
tego przedmiotu datoby ich wychowankom szansg dostania si¢ na studia ekonomiczne (gdyby
oczywiscie wynik maturalny z podstaw przedsigbiorczosci stanowit kryterium kwalifikacyjne).
Wynika to z faktu, Zze uczniowie licedw profilowanych i technikéw moga przeznaczy¢ mniej czasu
na przedmioty ogdlne (np. matematyke) niz uczniowie licedw ogolnoksztatcacych, co skutkuje
nieco stabszymi wynikami na egzaminie maturalnym z przedmiotow, ktore sa obecnie brane pod
uwage przez uczelnie ekonomiczne (w zaleznosci od uczelni sa to z reguly: matematyka, jezyk obcy,
historia, WOS badz geografia). Wprowadzenie matury z podstaw przedsigbiorczosci zwigkszyloby
wigc szanse uczniow tego typu szkot na zdanie matury oraz dostanie si¢ na studia na podstawie
wyniku egzaminu maturalnego z przedmiotu, ktdrego zakres ksztalcenia jest zblizony do kilku
przedmiotéw zawodowych realizowanych w technikach i liceach profilowanych.

Wyniki badan potwierdzaja potrzebe przeprowadzenia dyskusji nad efektywnoscia realizacji
zatozen wprowadzenia podstaw przedsigbiorczosci do szkot. Nalezy podja¢ badania, ktérych
wyniki powinny da¢ podstawe do opracowania modelowej sylwetki nauczyciela podstaw przed-
sigbiorczos$ci. Trzeba réwniez opracowac formy doskonalenia 1 samoksztalcenia nauczycieli tego
przedmiotu odpowiadajace wymogom stawianym wspotczesnej szkole, chociazby w formie
e-learnigu. Bez rozpoczecia takich dziatan na szeroka skalg trudno bedzie mowi¢ o §wiadome;
1 celowej edukacji mtodziezy z podstaw przedsigbiorczos$ci.
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Basis of Entrepreneurship Lessons — Assumption About Realization
vs. Preparation of Teachers

The implementation of an education about an entrepreneurship to Polish educational system
was based on some fundamental assumptions, but only few of them were recognized in the legal
acts and partly realized. More of them have a form of postulate and were not implemented;
although many experts pointed at their significance. After discourse with practitioners from
schools, i.e. methodologists and teachers, most of unrealized assumptions have to be conside-
red as fundamental and essential to proper progress of the education about the entrepreneur-
ship. In the first part of the article the most important conditions of effective education about the
entrepreneurship — both realized and waiting for implementation — were presented. Great empha-
sis were putted on controversial problem of including this subject in Matura exam. The functio-
ning of the new subject is a opportunity to reflect on its implementation to the educational
system, and on a competency of teachers. Therefore in the second part of the paper, the study
of results of the survey conducted among entrepreneurship teachers was presented. Survey
aimed at:

— 1identify the level of essential and didactical competences among the entrepreneurship te-
achers.

— 1identify teacher’s opinion on the forms of education

— 1identify teacher’s opinion on the introducing the basis of entrepreneurship to secondary
schools.

The results confirm the need of debate about the efficiency of the implementation the as-
sumptions about the introducing the basis of entrepreneurship to schools. Research should be
conducted on the model profile of the entrepreneurship teacher. Also new forms of education
and self-education for the teachers are needed to meet requirements for modern school — for
example e-learning.



