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Przedmiot podstawy przedsiêbiorczo�ci

� za³o¿enia realizacji a przygotowanie nauczycieli

Wprowadzony od 2002 r. do wszystkich typów szkó³ ponadgimnazjalnych nowy przedmiot
� podstawy przedsiêbiorczo�ci, zgodnie z za³o¿eniami ma na celu nie tylko wyposa¿enie uczniów
w wiedzê z zakresu funkcjonowania gospodarki rynkowej w warunkach nasilaj¹cych siê proce-
sów globalizacji i integracji europejskiej, ale tak¿e ma s³u¿yæ rozwijaniu umiejêtno�ci, które bêd¹
niezbêdne uczniom w doros³ym, aktywnym ¿yciu zawodowym. Zgodnie z zapisem podstawy
programowej oraz w nawi¹zaniu do wypowiedzi wielu uczestników ogólnopolskich konferencji
z przedsiêbiorczo�ci, podczas realizacji tego przedmiotu powinny byæ kszta³towane u uczniów
m.in. postawy aktywno�ci, otwarto�ci, kreatywno�ci i podejmowania rozwa¿nego ryzyka w reali-
zowaniu w³asnej kariery zawodowej przy uwzglêdnieniu warto�ci etycznych (Zio³o, Rachwa³
2005, 2006). Postawy te sk³adaj¹ siê na szeroko rozumian¹ postawê przedsiêbiorczo�ci (Gaba³a
2005, Rachwa³ 2004a, 2005, 2006, Strumska-Cylwik 2005).

Wprowadzenie edukacji w zakresie przedsiêbiorczo�ci do systemu szkolnego opiera³o siê na
kilku podstawowych za³o¿eniach, z których tylko niektóre znalaz³y wyraz w odpowiednich ak-
tach prawnych i zosta³y przynajmniej czê�ciowo zrealizowane. Wiêkszo�æ z nich mia³a charakter
postulatywny i nie zosta³a wdro¿ona, chocia¿ zwraca³o na ni¹ uwagê wielu autorów (Górz, Ra-
chwa³ 2006, Juchnowicz 2006, Osuch, Osuch 2005, Tracz 2005, 2006). Czêsto te niezrealizowane
za³o¿enia nale¿y uznaæ w �wietle dyskusji z praktykami ¿ycia szkolnego, a wiêc metodykami
i nauczycielami, za fundamentalne i wrêcz niezbêdne do prawid³owego przebiegu edukacji w za-
kresie przedsiêbiorczo�ci.

Oto najwa¿niejsze za³o¿enia edukacji w zakresie przedsiêbiorczo�ci, zrealizowane i niezrealizo-
wane:
1. Edukacja w zakresie przedsiêbiorczo�ci ma siê odbywaæ w gimnazjum (modu³ �wychowanie

do aktywnego udzia³u w ¿yciu gospodarczym� � 1 godz. w cyklu kszta³cenia) i wszystkich

typach szkó³ ponadgimnazjalnych (przedmiot podstawy przedsiêbiorczo�ci � 2 godz.). Nie-
stety, to podstawowe za³o¿enie nie jest w pe³ni realizowane, gdy¿ w gimnazjum modu³ �wy-
chowanie do aktywnego udzia³u w ¿yciu gospodarczym� nie jest osobnym przedmiotem, lecz
stanowi czê�æ przedmiotu wiedza o spo³eczeñstwie. Konsekwencj¹ jest to, ¿e prowadz¹ go
czêsto nauczyciele niezbyt dobrze przygotowani (nie ukoñczyli studiów podyplomowych
z przedsiêbiorczo�ci), którzy czêsto marginalizuj¹ tre�ci tego modu³u, wype³niaj¹c go tre�cia-
mi zwi¹zanymi z wiedz¹ obywatelsk¹. Ponadto w zasadniczych szko³ach zawodowych ten
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przedmiot jest realizowany tylko w wymiarze 1 godz. w cyklu kszta³cenia. Analiza obowi¹zu-
j¹cej podstawy programowej i nowego � przedstawionego przez MEN � jej projektu wskazuje,
¿e podstawa programowa dla zasadniczej szko³y zawodowej jest nieco okrojon¹ wersj¹ pod-
stawy programowej dla szkó³ maturalnych. Nasuwa siê wiêc pytanie, czy w przypadku przed-
miotu podstawy przedsiêbiorczo�ci nie nale¿a³oby zrezygnowaæ z tego podzia³u i stworzyæ
jednej podstawy programowej dla szkó³ ponadgimnazjalnych, przeznaczaj¹c na jego realiza-
cjê co najmniej 2 godz. w cyklu kszta³cenia we wszystkich typach szkó³. Jest to tym bardziej
istotne, ¿e ten przedmiot ma przygotowywaæ uczniów do ¿ycia we wspó³czesnym �wiecie,
st¹d niecelowe wydaje siê za³o¿enie, ¿e uczniowie szkó³ zawodowych powinni byæ wyposa¿e-
ni w tê umiejêtno�æ w mniejszym stopniu. Wrêcz przeciwnie, ze wzglêdu na to, ¿e wielu
absolwentów szkó³ zawodowych (w przeciwieñstwie do absolwentów szkó³ koñcz¹cych siê
matur¹) bezpo�rednio po ukoñczeniu szko³y rozpoczyna ¿ycie zawodowe (szuka zatrudnienia
b¹d� zak³ada w³asn¹ firmê), w przypadku szkó³ zawodowych powinno siê d¹¿yæ do rozszerza-
nia zakresu tre�ci programowych i przeznaczenia na nauczanie tego przedmiotu wiêkszej
liczby godzin. Na marginesie nale¿y zaznaczyæ, ¿e nietrafna jest decyzja autorów III wersji
projektu podstawy programowej o w³¹czeniu w zasadniczej szkole zawodowej tre�ci z zakresu
przedsiêbiorczo�ci w ramy przedmiotu wiedza o spo³eczeñstwie. Bêdzie to prowadziæ do ich
ca³kowitej marginalizacji (tak, jak to ma miejsce w gimnazjum), szczególnie je�li w wyniku
takich zmian przedmiot bêdzie w ca³o�ci realizowany przez nauczyciela WOS, który nie odby³
studiów podyplomowych w zakresie nauczania przedsiêbiorczo�ci ani ¿adnych innych stu-
diów o profilu ekonomicznym (Górz, Rachwa³ 2006).

2. Wprowadzenie nowych tre�ci wymaga wiêc stworzenia odpowiedniej podstawy programo-

wej. Obecnie obowi¹zuj¹ca podstawa jest daleka od doskona³o�ci i nie odpowiada wspó³cze-
snym wyzwaniom edukacyjnym. Nowa propozycja, mimo ¿e jest krokiem milowym naprzód,
wymaga szerokiej dyskusji w gronie specjalistów i dopracowania. Za zupe³nie niezrozumia³e
nale¿y uznaæ próby likwidacji tego przedmiotu b¹d� ograniczenia tre�ci kszta³cenia z zakresu
przedsiêbiorczo�ci. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e przedsiêbiorczo�æ jest jednym z kluczowych przed-
miotów w europejskim wymiarze nauczania i nale¿y do podstawowych umiejêtno�ci w strate-
gii edukacyjnej UE (Tracz 2006). Jak s³usznie zauwa¿a wielu autorów, w fazie informacyjnej
rozwoju cywilizacyjnego o konkurencyjno�ci cz³owieka i � w konsekwencji � ca³ej gospodar-
ki w najwiêkszym stopniu bêd¹ decydowaæ zasoby kapita³u ludzkiego. S¹ one czynnikiem,
bez którego nie jest mo¿liwe osi¹gniêcie trwa³ego i wysokiego tempa rozwoju spo³eczno-
-gospodarczego (Borowiec 2003, Janc 2003, Ko³odziejski 1998). Kluczowe jest wiêc ukszta³to-
wanie w procesie edukacyjnym konkurencyjnego cz³owieka, cechuj¹cego siê postaw¹ przed-
siêbiorcz¹. Jak zauwa¿a Z. Zio³o (2005a), tylko konkurencyjny cz³owiek jest w stanie
wyprodukowaæ i zaoferowaæ konkurencyjny produkt. Edukacja w zakresie przedsiêbiorczo�ci
powinna zatem zostaæ rozszerzona na ni¿sze szczeble edukacji. Wydaje siê bowiem, ¿e ukszta³-
towanie postawy przedsiêbiorczo�ci i konkurencyjnego we wspó³czesnym �wiecie cz³owieka
jest mo¿liwe tylko dziêki realizacji celów z zakresu kszta³towania postaw przedsiêbiorczych na
wszystkich szczeblach edukacji i na ró¿nych przedmiotach, a nie tylko na nowo wprowadzo-
nym w szko³ach ponadgimnazjalnych przedmiocie podstawy przedsiêbiorczo�ci. Konieczne
jest wiêc dostrze¿enie przez wychowawców i nauczycieli innych przedmiotów � pocz¹wszy
od nauczycieli kszta³cenia zintegrowanego w szkole podstawowej � roli, jak¹ maj¹ do spe³nie-
nia w kszta³towaniu postaw przedsiêbiorczych uczniów (Rachwa³ 2006).

3. Edukacja w zakresie przedsiêbiorczo�ci nie jest mo¿liwa bez wykszta³cenia kompetentnych

nauczycieli tego przedmiotu. Poza sporadycznymi pilota¿owymi cyklami bezp³atnych stu-
diów podyplomowych, finansowanymi przez MEN, kszta³cenie w tym zakresie zrzucono na
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barki nauczycieli, tworz¹c w dodatku bariery biurokratyczne dla nauczycieli przedmiotów
ekonomicznych, od których zaczêto wymagaæ ukoñczenia studiów z przedsiêbiorczo�ci. Jed-
nocze�nie zaniedbano ca³kowicie problem nauczycieli w szko³ach gimnazjalnych, zak³adaj¹c,
¿e nauczyciel WOS sam dokszta³ci siê w zakresie nowego modu³u. Czêsto to dokszta³canie nie
by³o realizowane, gdy¿ nie wymagano od nauczycieli formalnego ukoñczenia studiów pody-
plomowych. Skutkiem zaniechania dzia³añ przygotowuj¹cych kadry nauczycielskie do reali-
zacji nowych zadañ jest stosunkowo s³abe przygotowanie merytoryczne nauczycieli, o czym
�wiadcz¹ (omówione ni¿ej) wyniki badañ prowadzonych w�ród nauczycieli. Ponadto nale¿y
podkre�liæ, ¿e zgodnie ze strategi¹ lizboñsk¹ nauczanie tego przedmiotu to zadanie nie tylko
dla nauczyciela przedsiêbiorczo�ci, ale tak¿e dla ca³ej spo³eczno�ci szkolnej. W Polsce ta idea
praktycznie nie jest realizowana, oprócz szkó³, w których pracuj¹ wyj¹tkowo przedsiêbiorczy
i wyj¹tkowo spo³ecznie nastawieni nauczyciele, gotowi bez dodatkowego wynagrodzenia
organizowaæ specjalne zajêcia pozalekcyjne i  konkursy przedsiêbiorczo�ci czy przygotowy-
waæ uczniów do olimpiad.

4. Do edukacji w zakresie przedsiêbiorczo�ci potrzebne s¹ specjalne warunki organizacyjne,
m.in. dostêp do pracowni komputerowych i mobilnych zestawów multimedialnych (który
bardzo czêsto jest ograniczony tylko do nauczycieli technologii informacyjnej), organizacja
specjalnych pracowni symulacyjnych (istniej¹ w nielicznych szko³ach, bo brak �rodków na
ich organizacjê), podzia³ klasy na ma³e grupy wynikaj¹cy ze specyfiki przedmiotu, na którym
wyposa¿a siê ucznia przede wszystkim w umiejêtno�ci, co wymaga pracy w grupach licz¹cych
8�12 osób, konieczno�æ organizacji czêstych æwiczeñ terenowych, zajêæ pozalekcyjnych itp.
(bariery organizacyjne i finansowe).

5. Pozostaje nierozstrzygniêta sprawa matury z podstaw przedsiêbiorczo�ci. Nale¿y zauwa¿yæ,
¿e jej wprowadzenie jest opó�niane ze wzglêdu na liczne kontrowersje natury merytorycznej
i trudno�ci organizacyjne, do których przeciwnicy wprowadzenie matury z tego przedmiotu
zaliczaj¹ (Rachwa³ 2006):
� sprzeczno�æ z istot¹ przedsiêbiorczo�ci;
� trudno�ci w okre�laniu kryteriów sprawdzania umiejêtno�ci;
� konieczno�æ ograniczenia liczby przedmiotów na maturze (wed³ug koncepcji zak³adaj¹cej,

¿e na maturze powinno siê sprawdzaæ wiedzê i umiejêtno�ci tylko z przedmiotów o charak-
terze ogólnokszta³c¹cym);

� nieporównywalno�æ zakresu wymagañ z innymi przedmiotami;
� zmniejszenie atrakcyjno�ci przedmiotu w oczach uczniów;
� zmniejszenie zaanga¿owania uczniów na lekcjach ze wzglêdu na konieczno�æ realizowania

przez nauczycieli materia³u �pod k¹tem� matury;
� mniejsza swoboda nauczycieli w doborze tre�ci kszta³cenia;
� niebezpieczeñstwo odej�cia od kszta³cenia umiejêtno�ci na rzecz wyposa¿ania uczniów

w wiedzê o charakterze ekonomicznym i tym samym przekszta³cenie przedmiotu w �podsta-
wy ekonomii�;

� konieczno�æ przeczekania �chaosu organizacyjnego� zwi¹zanego z przeprowadzaniem �no-
wej matury�;

� brak odpowiedniej liczby dobrze przygotowanych nauczycieli przedsiêbiorczo�ci (szcze-
gólnie w zakresie przygotowania uczniów do matury na poziomie rozszerzonym);

Nale¿y jednak przytoczyæ istotne argumenty zwolenników jej wprowadzenia (por. Bartoñ 2005):
� poszerzenie katalogu przedmiotów maturalnych do wyboru dla uczniów;
� mo¿liwo�æ uzyskania na �wiadectwie dojrza³o�ci oceny z przedmiotu o charakterze ekonomicznym;
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� mo¿liwo�æ oceny kandydatów dla uczelni ekonomicznych;
� wyeliminowanie dodatkowego egzaminu wstêpnego z podstaw przedsiêbiorczo�ci w uczel-

niach ekonomicznych;
� standaryzowanie wymagañ;
� wiêkszy presti¿ przedmiotu w strukturze nauczania szko³y;
� wiêksze zaanga¿owanie uczniów na lekcjach (ze wzglêdu na �wiadomo�æ, ¿e przedmiot jest

objêty sprawdzianem zewnêtrznym);
� wiêksza szansa na zwiêkszenie liczby godzin w cyklu kszta³cenia, szczególnie w obliczu zbyt

ma³ej liczby godzin (1�2 w cyklu kszta³cenia) na realizacjê tre�ci wynikaj¹cych z rozbudowa-
nej podstawy programowej tego przedmiotu;

� zwiêkszenie roli edukacji o charakterze ekonomicznym w oczach spo³eczeñstwa;
� popularyzacja postaw przedsiêbiorczych w spo³eczeñstwie.

Nale¿y siê wiêc zgodziæ ze stanowiskiem M. Bartonia (2005) ¿e � pod¹¿aj¹c za do�wiadczenia-
mi innych krajów, w tym krajów europejskich � przedmiot podstawy przedsiêbiorczo�ci powi-
nien zostaæ uznany za przedmiot maturalny, szczególnie wobec tego, ¿e w za³o¿eniach nowej
matury uczniowie mog¹ zdawaæ takie przedmioty, jak historia muzyki czy filozofia (od 2008 r.).

Funkcjonowanie nowego przedmiotu staje siê okazj¹ do refleksji nad jego wdro¿eniem w sys-
temie kszta³cenia i nad kompetencjami nauczycieli. Podjêto w tym celu badania diagnostyczne,
maj¹ce na celu zebranie i analizê danych o realizacji za³o¿eñ reformy o�wiaty w odniesieniu do
podstaw przedsiêbiorczo�ci. Celem badañ by³o:
� ustalenie poziomu kwalifikacji merytorycznych i dydaktycznych nauczycieli ucz¹cych pod-

staw przedsiêbiorczo�ci,
� poznanie opinii nauczyciela przedsiêbiorczo�ci o formach kszta³cenia,
� poznanie opinii nauczycieli o wprowadzeniu podstaw przedsiêbiorczo�ci do szkó³ ponadgim-

nazjalnych.

Badaniami ankietowymi objêto 215 nauczycieli podstaw przedsiêbiorczo�ci z o�miu woje-
wództw: lubelskiego, ³ódzkiego, ma³opolskiego, podkarpackiego, podlaskiego, �l¹skiego, wiel-
kopolskiego i zachodniopomorskiego. Ankieta zawiera³a 20 pytañ, w tym 15 zamkniêtych
i 5 otwartych. Badania przeprowadzono w�ród nauczycieli wszystkich typów szkó³ ponadgim-
nazjalnych (tab. 1). Najliczniejsz¹ grupê badanych stanowili nauczyciele liceów ogólnokszta³c¹-
cych � 61 osób, czyli 28,4%, oraz zespo³u szkó³: ponadgimnazjalnych (liceum profilowane,
technikum, zasadnicza szko³a zawodowa) � 36 osób, czyli 16,7%, i ogólnokszta³c¹cych (liceum
ogólnokszta³c¹ce, liceum profilowane, technikum) � 31 osób, czyli 14,5%.

Dane wskazuj¹, ¿e 46,5% badanych nauczycieli prowadzi zajêcia z podstaw przedsiêbiorczo-
�ci w dwóch lub trzech szko³ach. Wynika to m.in. z liczby godzin przeznaczonych na nauczanie
tego przedmiotu oraz liczby klas w danym typie szko³y. W realizacji procesu dydaktycznego nie
jest to korzystna sytuacja, szczególnie wtedy, kiedy szko³y s¹ od siebie znacznie oddalone.
Dojazdy powoduj¹ stratê czasu, który nauczyciele mogliby przeznaczyæ na lepsze przygotowa-
nie siê do lekcji. Poza tym taka sytuacja sprawia, ¿e nauczyciele w mniejszym stopniu identyfiku-
j¹ siê z jedn¹, konkretn¹ szko³¹ i tym samym rzadziej podejmuj¹ dodatkowe dzia³ania na jej rzecz.

Zawód nauczyciela wymaga odpowiednich kwalifikacji � gruntownego przygotowania mery-
torycznego i dydaktycznego oraz odpowiednich cech osobowych. Jak do nauczania podstaw
przedsiêbiorczo�ci przygotowany jest nauczyciel? Wyniki badañ wskazuj¹, ¿e nauczyciele pod-
staw przedsiêbiorczo�ci w 82,4% ukoñczyli magisterskie studia wy¿sze w trybie stacjonarnym
(dzienne), tylko 2 osoby, czyli nieca³y 1% badanych legitymuje siê ukoñczeniem tylko studiów
licencjackich I stopnia (tab. 2).

Przedmiot podstawy przedsiêbiorczo�ci � za³o¿enia realizacji a przygotowanie nauczycieli
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Lubelskie 9 1 4 1 3 7 4 0 1 30 14,0

£ódzkie 11 1 4 0 5 1 9 3 2 36 16,7

Ma³opolskie 10 1 6 1 2 10 5 2 3 40 18,6

Podlaskie 8 2 2 0 3 2 4 0 0 21 9,8

Podkarpackie 3 4 6 0 1 3 4 1 0 22 10,2

�l¹skie 9 0 2 0 0 2 3 7 3 26 12,1

Wielkopolskie 6 2 2 1 3 3 3 1 1 22 10,2

Zachodniopomorskie 5 0 2 2 2 3 4 0 0 18 8,4

Razem 61 11 28 5 19 31 36 14 10 215 100,0

Udzia³ typu szko³y    28,4      5,1     13,0      2,3     8,8      14,4        16,7      6,5         4,7  100,0         x

w liczbie ogó³em

(w %)

Wyszczególnienie

Udzia³

woj. w

liczbie

ogó³em

(w %)

LO LP T ZSZ
LO,

LP

LO,

LP, T

LP, T,

ZSZ

T,

ZSZ

Szko-

³y

po-

lice-

alne

Ra-

zem

Tab. 1. Nauczyciele ucz¹cy podstaw przedsiêbiorczo�ci wed³ug województw i typu szko³y

�ród³o: opracowanie autorów na podstawie ankiet

Wyja�nienie skrótów: LO � liceum ogólnokszta³c¹ce,  LP � liceum profilowane, T � technikum,
ZSZ � zasadnicza szko³a zawodowa

Tab. 2. Kwalifikacje zawodowe nauczycieli podstaw przedsiêbiorczo�ci

Lubelskie 22 8 0 14

£ódzkie 31 5 0 16

Ma³opolskie 34 6 0 16

Podlaskie 19 2 0 14

Podkarpackie 20 2 1 9

�l¹skie 24 2 0 13

Wielkopolskie 14 7 1 11

Zachodniopomorskie 14 4 0 10

Razem 178 36 2 103

Udzia³ nauczycieli 82,8 16,7 0,9 47,9

koñcz¹cych dany typ

studiów w ogólnej

liczbie badanych

(w %)

Studia

podyplomowe

z podstaw

przedsiêbiorczo�ci

Wyszczególnienie

Studia

magisterskie

dzienne

Studia

magisterskie

zaoczne

Studia

licencjackie

�ród³o: opracowanie autorów na podstawie ankiet

MARIOLA TRACZ, TOMASZ RACHWA£



291Przedmiot podstawy przedsiêbiorczo�ci � za³o¿enia realizacji a przygotowanie nauczycieli

Wiêkszo�æ badanych ukoñczy³a studia ekonomiczne � 90 osób (41,5%). S¹ oni absolwentami
kierunków ekonomicznych akademii ekonomicznych, uniwersytetów i akademii rolniczych. Na-
stêpn¹ grupê stanowi¹ absolwenci kierunków nieekonomicznych: matematyki, fizyki, informaty-
ki � 18 osób (8,3%), geografii � 15 osób (6,9%), historii � 6 osób (2,7%), pedagogiki � 5 (2,3%)
i innych � 81 osób (38,3%). Najwiêcej nauczycieli podstaw przedsiêbiorczo�ci po studiach eko-
nomicznych uczy w województwach: ma³opolskim (15 osób), podkarpackim (13 osób), lubelskim
(10 osób) i wielkopolskim (10 osób). Jest to m.in. skutek funkcjonowania w tych województwach
silnych o�rodków akademickich, zw³aszcza akademii ekonomicznych.

W ramach doskonalenia zawodowego 103 nauczycieli spo�ród badanych (47,9%) ukoñczy³o
studia podyplomowe z podstaw przedsiêbiorczo�ci. Absolwentami studiów podyplomowych
s¹ g³ównie osoby, które nie ukoñczy³y studiów ekonomicznych. Dane wskazuj¹, ¿e znaczna
czê�æ nauczycieli ucz¹cych podstaw przedsiêbiorczo�ci nie podjê³a doskonalenia zawodowego
zwi¹zanego z nauczaniem nowego przedmiotu. Studia ekonomiczne na wy¿szych uczelniach na
ogó³ dobrze przygotowuj¹ z wybranych specjalno�ci ekonomicznych, jednak tre�ci kszta³cenia
zawarte w podstawie programowej i programach nauczania podstaw przedsiêbiorczo�ci nie s¹
prostym prze³o¿eniem tre�ci ekonomicznych do szko³y. Wiedza zawarta w podstawie programowej
ma charakter zintegrowany i obejmuje zagadnienia z zakresu funkcjonowania gospodarki i rynku
pracy, instytucji oraz komunikacji interpersonalnej jako ca³o�ci (Tracz 2005, Rachwa³ 2004b).

Podstawowe znaczenie dla aktualizacji wiedzy nauczyciela ma zatem samokszta³cenie. Powin-
no ono siê odbywaæ m.in. dziêki dostêpowi do ksi¹¿ek, czasopism, konferencji i seminariów,
audycji telewizyjnych, internetu. Wydaje siê potrzeb¹ chwili powo³anie do ¿ycia czasopisma dla
nauczycieli podstaw przedsiêbiorczo�ci, które popularyzowa³oby osi¹gniêcia naukowe z zakre-
su objêtego podstaw¹ programow¹ oraz nowatorskie, warte upowszechnienia rozwi¹zania meto-
dyczne dotycz¹ce programu nauczania, podrêczników szkolnych, metod kszta³cenia i �rodków
dydaktycznych. Czê�ciowo tê lukê wype³niaj¹ seminaria metodyczne organizowane przez wy-
dawnictwa oraz ró¿nego typu fundacje i stowarzyszenia (np. Fundacjê �Edukacja dla Spo³eczeñ-
stwa�). Znacz¹c¹ rolê do odegrania maj¹ Stowarzyszenie Nauczycieli Przedsiêbiorczo�ci oraz
kluby, takie jak IMPULS stworzony przez Narodowy Bank Polski.

W jakim kierunku powinno zatem zmierzaæ przygotowanie nauczyciela do nauczania tego
przedmiotu? Ankietowani nauczyciele wskazali kilka rozwi¹zañ. Niemal 50% badanych uwa¿a, ¿e
nauczyciel podstaw przedsiêbiorczo�ci powinien ukoñczyæ studia magisterskie dwuprzedmio-
towe (33,9%) lub magisterskie jednolite z podstaw przedsiêbiorczo�ci (14,8%). Jedna czwarta
badanych jest zdania, ¿e przygotowanie powinno siê odbywaæ poprzez doskonalenie, czyli
studia podyplomowe z podstaw przedsiêbiorczo�ci (tab. 3).

Nauczyciele nie s¹ zwolennikami studiów I stopnia (licencjackich) z podstaw przedsiêbior-
czo�ci. Wydaje siê byæ dobrym rozwi¹zaniem, z punktu widzenia realizacji za³o¿eñ reformy o�wiaty,
powo³anie na niektórych kierunkach specjalno�ci �przedsiêbiorczo�æ� w uniwersytetach i aka-
demiach pedagogicznych, co gwarantowa³oby przygotowanie do zawodu nauczyciela w pe³-
nym zakresie. Jest to wa¿ne, bo przepisy nie pozwalaj¹ na uruchomienie samodzielnego kierunku
studiów �przedsiêbiorczo�æ�, nie ma go bowiem w obowi¹zuj¹cym wykazie ministerialnym kie-
runków kszta³cenia. Na studiach wy¿szych mo¿liwe jest wiêc tylko uruchamianie przedsiêbior-
czo�ci jako specjalizacji. Taka specjalizacja jest realizowana m.in. na kierunku �geografia�
w Akademii Pedagogicznej w Krakowie (Zio³o 2005b). Wydaje siê wiêc celowe umo¿liwienie
uruchomienia studiów na kierunku �przedsiêbiorczo�æ�.

Istotne jest pytanie o motywy wyboru tego przedmiotu przez nauczycieli. W�ród czynników,
które decydowa³y o tym najczê�ciej, wymieniano kwalifikacje, g³ównie ukoñczone studia ekono-
miczne (34,9% badanych), a nastêpnie uzupe³nianie godzin brakuj¹cych do wype³nienia etatu,
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Lubelskie 10 2 0 0 11 2 4

£ódzkie 12 2 0 2 9 6 5

Ma³opolskie 16 8 0 2 9 4 2

Podlaskie 6 6 0 0 11 1 0

Podkarpackie 9 3 2 0 4 1 3

�l¹skie 7 5 3 3 4 1 4

Wielkopolskie 8 2 2 1 5 1 0

Zachodnio- 5 1 0 1 7 2 2
pomorskie

Razem 73 29 7 9 60 18 19

Udzia³ nauczycieli         34,0            13,5               3,3             4,2            27,9              8,4              8,8

wyra¿aj¹cych dan¹

opiniê w ogólnej

liczbie badanych

(w %)

Wyszczególnienie

Studia

magis-

terskie

z 2 przed-

miotów

Brak

zdania

Studia

magis-

terskie

z podstaw

przedsiê-

biorczo�ci

Studia

licen-

cjackie

z 2 przed-

miotów

Studia

licen-

cjackie

z podstaw

przedsiê-

biorczo�ci

Studia

pody plo-

mowe

z podstaw

przedsiê-

biorczo�ci

Studia

ekono-

miczne

Tab. 3. Formy przygotowania nauczyciela podstaw przedsiêbiorczo�ci w opinii badanych

�ród³o: opracowanie autorów na podstawie ankiet

wynikaj¹ce z wprowadzonej reformy systemu edukacji, która zmniejszy³a ogóln¹ liczbê godzin
do przepracowania dla nauczycieli w szkole (26,5%). Tylko 19,5% nauczycieli wskaza³o w³asne
zainteresowania, a 19,2% nie udzieli³o odpowiedzi (tab. 4).

Tab. 4. Czynniki wp³ywaj¹ce na podjêcie nauczania podstaw przedsiêbiorczo�ci

�ród³o: opracowanie autorów na podstawie ankiet

Lubelskie 5 12 8 14

£ódzkie 7 15 8 16

Ma³opolskie 5 16 8 16

Podlaskie 4 9 7 14

Podkarpackie 4 3 3 9

�l¹skie 8 6 10 13

Wielkopolskie 5 10 5 11

Zachodniopomorskie 4 4 8 10

Razem 42 75 57 103

Udzia³ nauczycieli 19,5 34,9 26,5 19,1

wyra¿aj¹cych dan¹

opiniê w ogólnej

liczbie badanych

(w %)

Brak odpowiedziWyszczególnienie Zainteresowanie
Wykszta³cenie

ekonomiczne

Uzupe³nienie

etatu
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Niski udzia³ zainteresowania w�ród powodów decyzji o podjêciu nauczania przedmiotu jest
niekorzystny z punktu widzenia realizacji procesu dydaktycznego. Oznacza on pewn¹ przypad-
kowo�æ w podejmowaniu nauczania podstaw przedsiêbiorczo�ci, wynikaj¹c¹ z wykszta³cenia,
chêci uzyskania dodatkowych godzin lub wewnêtrznego przymusu spowodowanego sytuacj¹
¿yciow¹. Mo¿e to ujemnie wp³ywaæ na jako�æ kszta³cenia.

Potwierdzeniem s¹ wyniki analizy sta¿u pracy w zawodzie nauczyciela. W ankietowanej gru-
pie blisko 30% stanowili nauczyciele z ponaddwudziestoletnim sta¿em pracy. Drug¹ pod wzglê-
dem liczebno�ci byli nauczyciele pocz¹tkuj¹cy w zawodzie � 21,2% (tab. 5). Najliczniejsz¹ grupê
nauczycieli podstaw przedsiêbiorczo�ci z najd³u¿szym sta¿em odnotowano w województwach
ma³opolskim (20 osób) i ³ódzkim (15 osób). Najwiêksz¹ grupê w�ród badanych nauczycieli o najni¿-
szym sta¿u pracy odnotowano w województwach: podkarpackim (10 osób) i lubelskim (8 osób).

Tab. 5. Sta¿ pracy nauczycieli podstaw przedsiêbiorczo�ci

Lubelskie 8 7 7 4 4

£ódzkie 4 5 4 8 15

Ma³opolskie 8 5 5 2 20

Podlaskie 2 4 7 2 6

Podkarpackie 10 7 1 2 2

�l¹skie 4 2 6 6 8

Wielkopolskie 5 3 4 5 5

Zachodniopomorskie 4 4 5 1 4

Razem 45 37 39 30 64

Udzia³ nauczycieli 20,9 17,2 18,1 14,0 29,8

poszczególnych grup

wiekowych w ogólnej

liczbie badanych

(w %)

16�20 latWyszczególnienie 0�5 lat 6�10 lat 11�15 lat Powy¿ej 20 lat

�ród³o: opracowanie autorów na podstawie ankiet

Od nauczyciela, który z konieczno�ci prowadzi zajêcia, trudno oczekiwaæ motywowania
uczniów i rozbudzania ich zainteresowania poznawanymi tre�ciami. Wydaje siê zatem konieczne
podjêcie badañ specyfiki zawodowej nauczyciela podstaw przedsiêbiorczo�ci i umiejêtno�ci,
które powinien opanowaæ w toku studiów.

Kolejnym badanym zagadnieniem by³a ocena wprowadzenia przedmiotu podstawy przedsiê-
biorczo�ci do szkó³ ponadgimnazjalnych. Wiêkszo�æ ankietowanych (89%) uwa¿a, ¿e by³o ono
s³uszne, tylko 9,7% badanych nie mia³o zdania. Podobne opinie na tak postawione pytanie
� w �wietle wcze�niejszych badañ prowadzonych w krakowskich szko³ach (Osuch, Osuch 2005)
wyrazili badani uczniowie i rodzice. Za wprowadzeniem odrêbnego przedmiotu podstawy przed-
siêbiorczo�ci w gimnazjum by³o 60,0% nauczycieli (130 osób), a 25,1% (54 osoby) nie ma³o
sprecyzowanego zdania. Przeciwko wprowadzeniu przedmiotu podstawy przedsiêbiorczo�ci
w gimnazjum by³o 14,4 % ankietowanych (tab. 6). Dane potwierdzaj¹, ¿e edukacjê w zakresie
przedsiêbiorczo�ci nale¿y rozszerzyæ na ni¿sze poziomy edukacji. Tre�ci wzbudzaj¹ce najwiêk-
sze zainteresowanie w�ród uczniów to w opinii nauczycieli: komunikacja interpersonalna, prawo
pracy, rynek pracy, zarz¹dzanie przedsiêbiorstwem, przygotowanie biznesplanu i funkcjonowanie



294

banków. Najwiêcej trudno�ci � zdaniem nauczycieli � uczniowie maj¹ z funkcjonowaniem gospo-
darki rynkowej, wype³nianiem formularzy oraz podatkami i rachunkowo�ci¹ przedsiêbiorstwa.

Tab. 6. Opinia nauczycieli o wprowadzeniu podstaw przedsiêbiorczo�ci do szkó³

193 89,0 1 0,3 21 9,7

Wyszczególnienie
Tak Nie Nie mam zdania

ogó³em % ogó³em % ogó³em %

Czy wprowadzenie podstaw przedsiêbior-
czo�ci do szko³y by³o s³uszne?

Czy w gimnazjum powinien byæ wprowadzo-
ny przedmiot podstawy przedsiêbiorczo�ci?

Czy podstawy przedsiêbiorczo�ci powinny
byæ do wyboru na maturze?

130 60,0 31 14,4 54 25,1

133 62,0 30 14,0 52 24,0

�ród³o: opracowanie autorów na podstawie ankiet

O pozycji i randze przedmiotu szkolnego, oprócz kwalifikacji zawodowych nauczyciela, decydu-
je m.in. liczba godzin przeznaczonych na jego realizacjê oraz mo¿liwo�æ zdawania go na maturze.
Wiêkszo�æ badanych nauczycieli uwa¿a, ¿e liczba godzin przeznaczonych na nauczanie podstaw
przedsiêbiorczo�ci w stosunku do za³o¿eñ programowych jest za ma³a; mo¿liwo�æ realizowania
tre�ci przewidzianych programem nauczania dawa³yby 3 lub 4 godziny tygodniowo. W opinii 62%
ankietowanych, uczniowie powinni móc wybieraæ podstawy przedsiêbiorczo�ci na egzaminie
maturalnym (tab. 6). Przeciwko umieszczeniu podstaw przedsiêbiorczo�ci na li�cie przedmiotów
maturalnych by³o 14,0% badanych, a 24,0% nie mia³o sprecyzowanego zdania. Wprowadzeniem
podstaw przedsiêbiorczo�ci do grupy przedmiotów do wyboru na egzaminie maturalnym najbar-
dziej zainteresowani s¹ nauczyciele liceów profilowanych i techników. Uwa¿aj¹ oni, ¿e zdawanie
tego przedmiotu da³oby ich wychowankom szansê dostania siê na studia ekonomiczne (gdyby
oczywi�cie wynik maturalny z podstaw przedsiêbiorczo�ci stanowi³ kryterium kwalifikacyjne).
Wynika to z faktu, ¿e uczniowie liceów profilowanych i techników mog¹ przeznaczyæ mniej czasu
na przedmioty ogólne (np. matematykê) ni¿ uczniowie liceów ogólnokszta³c¹cych, co skutkuje
nieco s³abszymi wynikami na egzaminie maturalnym z przedmiotów, które s¹ obecnie brane pod
uwagê przez uczelnie ekonomiczne (w zale¿no�ci od uczelni s¹ to z regu³y: matematyka, jêzyk obcy,
historia, WOS b¹d� geografia). Wprowadzenie matury z podstaw przedsiêbiorczo�ci zwiêkszy³oby
wiêc szanse uczniów tego typu szkó³ na zdanie matury oraz dostanie siê na studia na podstawie
wyniku egzaminu maturalnego z przedmiotu, którego zakres kszta³cenia jest zbli¿ony do kilku
przedmiotów zawodowych realizowanych w technikach i liceach profilowanych.

Wyniki badañ potwierdzaj¹ potrzebê przeprowadzenia dyskusji nad efektywno�ci¹ realizacji
za³o¿eñ wprowadzenia podstaw przedsiêbiorczo�ci do szkó³. Nale¿y podj¹æ badania, których
wyniki powinny daæ podstawê do opracowania modelowej sylwetki nauczyciela podstaw przed-
siêbiorczo�ci. Trzeba równie¿ opracowaæ formy doskonalenia i samokszta³cenia nauczycieli tego
przedmiotu odpowiadaj¹ce wymogom stawianym wspó³czesnej szkole, chocia¿by w formie
e-learnigu. Bez rozpoczêcia takich dzia³añ na szerok¹ skalê trudno bêdzie mówiæ o �wiadomej
i celowej edukacji m³odzie¿y z podstaw przedsiêbiorczo�ci.
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Basis of Entrepreneurship Lessons � Assumption About Realization

vs. Preparation of Teachers

The implementation of an education about an entrepreneurship to Polish educational system
was based on some fundamental assumptions, but only few of them were recognized in the legal
acts and partly realized. More of them have a form of postulate and were not implemented;
although many experts pointed at their significance. After discourse with practitioners from
schools, i.e. methodologists and teachers, most of unrealized assumptions have to be conside-
red as fundamental and essential to proper progress of the education about the entrepreneur-
ship. In the first part of the article the most important conditions of effective education about the
entrepreneurship � both realized and waiting for implementation � were presented. Great empha-
sis were putted on controversial problem of including this subject in Matura exam. The functio-
ning of the new subject is a opportunity to reflect on its implementation to the educational
system, and on a competency of teachers. Therefore in the second part of the paper, the study
of results of the survey conducted among entrepreneurship teachers was presented. Survey
aimed at:
� identify the level of essential and didactical competences among the entrepreneurship te-

achers.
� identify teacher�s opinion on the forms of education
� identify teacher�s opinion on the introducing the basis of entrepreneurship to secondary

schools.
The results confirm the need of debate about the efficiency of the implementation the as-

sumptions about the introducing the basis of entrepreneurship to schools. Research should be
conducted on the model profile of the entrepreneurship teacher. Also new forms of education
and self-education for the teachers are needed to meet requirements for modern school � for
example e-learning.
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