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Przedsi¢biorczos¢ jako determinanta konkurencyjnosci
organizacji zorientowanej projektowo

Zmiana i wynikajaca z niej niepewnos¢ jako determinanty rozwoju

Wsrdd okreslen najpelniej charakteryzujacych swiat, w ktorym funkcjonuja wspotczesne
organizacje, najwazniejszym jest zmiana. Nie ulega watpliwosci, ze jest ona czyms$ powszech-
nym, wszechobecnym, czyms§, czego organizacje nie moga uniknag.

Szukajac odpowiedzi na pytanie, czym jest zmiana, warto siggnaé po propozycje, ktorych
liczne przyktady mozna znalez¢ w literaturze przedmiotu. Z. Mikotajczyk i K. Zieniewicz pod
pojeciem zmiany rozumieja proces ,,przeobrazen, zmieniajacych istote rzeczy lub zjawisk™'. Moz-
na zatem powiedzie¢, ze jesli w jakims ,,systemie czy uktadzie spolecznym powstaja nowe ele-
menty sktadowe lub znikaja elementy dotychczas wystepujace, lub jezeli powstaja nowe stosunki
migdzy tymi elementami czy znikaja stosunki dotychczas istniejace, méwimy, ze system ten ulega
zmianie” (Karwinska, Mikutowki-Pomorski, Pacholski 2002).

Biorac pod uwagg nat¢zenie zmian, mozna wyr6zni¢ trzy podstawowe stany otoczenia: 1. sta-
bilizacja; 2. zmienno$¢; 3. burzliwos$¢ (Stoner, Wankel 1996). Pierwszy z wymienionych w klasy-
fikacji standw — otoczenie stabilne — charakteryzuje si¢ niewielkim nat¢Zzeniem zmian nagltych
1 nieoczekiwanych. Pozwala to na planowanie rozwoju firmy w dtugim horyzoncie czasowym.
W takiej sytuacji rbwniez na poziomie organizacji obserwuje si¢ stagnacj¢ i rozwdj ewolucyjny.
Znacznie wigksze wymagania stawia otoczenie zmienne, w ktorym skala zmian jest duza. Jedno-
cze$nie sg one efektem trwalych tendencji, co daje mozliwos$¢ przewidywania kierunku zmian.
Oczywiscie firmy musza wdraza¢ programy zmian wewnatrzorganizacyjnych. Jednak prawidto-
wo zbudowany system monitoringu otoczenia pozwala ograniczy¢ ryzyko btedow. Najwigcej
wyzwan dla zarzadzajacych organizacja stwarza otoczenie burzliwe. Zmiany maja w nim duza
skalg, w dodatku pojawiaja si¢ bez wyraZznych tendencji. Czgsto maja one charakter rewolucyjny,
wynikajacy z innowacyjnosci wyrobu lub procesu. W takiej sytuacji organizacja musi jednocze-
Snie przedsigwzia¢ dwa typy dzialan. Po pierwsze, nalezy usprawni¢ proces monitorowania
otoczenia. Po drugie, konieczne jest wykazanie elastyczno$ci proaktywnej, czyli wyprzedzanie
zmian, a nawet ich kreowanie. Te dwa atrybuty organizacji moga decydowac o zdolnosci przed-
sigbiorstwa do zbudowania przewagi konkurencyjnej. Pozwalaja one kierujacym na niwelowanie
niepewnosci decyzyjnej wynikajacej ze zmienno$ci otoczenia.

' Z. Mikotajczyk, K. Zieniewicz, 1999, Zarzqdzanie matym przedsigbiorstwem [w:] Ekonomika i zarzq-
dzanie matq firmq, B. Piasecki (red.), Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa [za:] J. Majchrzak, 2002,
Zarzqdzanie zmianami w przedsiebiorstwie, Wyd. AE w Poznaniu, Poznan.
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Ryc. 1. Rodzaje otoczenia firmy
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Zrodto: opracowanie autoréw na podstawie: Stoner, Wankel 1996

Sam stopien zmienno$ci nie wystarcza jednak, aby skutecznie opisa¢ zewngtrzne warunki
funkcjonowania organizacji. Zmienno$¢ méwi bowiem tylko o tym, w jakim stopniu otoczenie
jest stabilne, a w jakim burzliwe. Wazny jest takze stopien jednorodnosci. Chodzi o zidentyfiko-
wanie czynnikow (elementow) ksztattujacych sytuacj¢ w otoczeniu. Jednorodnos¢ wskazuje
zatem, czy otoczenie jest proste, czy ztozone. Dopiero oba te wymiary facznie pozwalaja okresli¢
poziom niepewnos$ci wynikajacy z sytuacji w otoczeniu. Wiasnie ta niepewnosc¢ jest zjawiskiem
determinujacym funkcjonowanie organizacji i wymuszajacym na nich stosowanie rozwiazan
zwigkszajacych elastyczno$¢ (np. zarzadzania projektowego).

Ryc. 2. Zmienno$¢ i jednorodno$¢ jako atrybuty otoczenia firmy
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Zrédto: opracowanie autoréw na podstawie: J.D. Thompson, 1967, Organizations in Action, McGraw-Hill,
New York [za:] R.W. Griffin, 1999, Podstawy zarzgdzania organizacjami, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa

Przyczyn zmienno$ci i niepewnosci otoczenia jest wiele. R.B. Kuc (2004) probuje je wymienic,
wskazujac na cztery podstawowe zrddta zmian: 1. globalizacja i internalizacja konkurencji; 2. de-
regulacja procesOw 1 zmniejszenie barier ekspansji; 3. dojrzewanie rynkow; 4. przyspieszenie
postepu naukowego (techniki i technologii). Mozna stwierdzi¢, ze przyczyna omawianych ten-
dencji jest globalizacja. Zjawisko to jest przedmiotem zainteresowania wielu dyscyplin nauko-
wych. Na potrzeby niniejszego artykutu wystarczy stwierdzi€, ze jest to zjawisko zlozone
1 wielowymiarowe, tzn. ujawnia si¢ w wielu obszarach zycia spoteczno-gospodarczego, szczeg6lnie
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w technice i technologii, kulturze oraz gospodarce. ,,W dziedzinach zwiazanych z gospodarka do
jej cech zaliczano integrowanie, scalanie i wzajemne przenikanie prowadzonej w skali miedzyna-
rodowej dziatalno$ci na réznych poziomach: produkcji, dystrybucji i handlu, co w rezultacie
niosto wzrost miedzynarodowej wspotzaleznosci systemu gospodarczego” (Nowakowski, Wajsz-
czuk 2003).

Przedsigbiorczos¢ jako atrybut organizacji konkurencyjnej

Zmienno$¢, niepewnos¢, globalizacja — te terminy sa wymieniane przez wielu autoréw przy
okazji rozwazan na temat zarzadzania wspolczesnym przedsigbiorstwem. Jest to zrozumiate, po-
niewaz za tymi terminami kryja si¢ determinanty, ktore stwarzaja nowe wyzwania.

Warunki, w jakich przychodzi sig¢ rozwija¢ wspotczesnym przedsigbiorstwom, powoduja ko-
nieczno$¢ zmiany sposobow konkurowania, a co za tym idzie — takze zmiany strategii organizacji
(Kasiewicz 1999). J. Machaczka (2004) dostrzega ten problem, podkreslajac, ze tylko dzigki inno-
wacyjnosci, jakosci, elastycznosci i dynamice firmy moga przetrwac i sig¢ rozwijac. Inny autor —
J. Penc (2001) — méwi o coraz wigkszym nacisku na innowacyjno$¢, elastyczno$é, efektywnosé
1 szybkos¢ wprowadzania nowych rozwiazan. S. Kasiewicz (1999) stwierdza, ze w zglobalizowa-
nej gospodarce konkurencyjnos¢ organizacji wymaga budowania proaktywnej reakcji przedsig-
biorstwa na zmiany w otoczeniu.

Wszyscy wymienieni autorzy sa zgodni w kwestii konieczno$ci wdrazania nowego modelu
konkurowania. Model ten powinien zwigkszac elastycznos¢ organizacji. ,,Elastyczno$¢ rozumia-
na takze jako zwinno$¢, mobilno$¢ stanowi powszechnie akceptowana cnote 1 pozadana ceche
wspolczesnego przedsigbiorstwa w warunkach konkurencji globalnej (...)” (Osbert-Pociecha
2004). Ta cecha jest zatem miara pozwalajaca na okreslenie stopnia adaptacyjnosci organizacji
(Holstein-Beck 1997).

Dzigki elastycznosci jest zatem mozliwe skuteczne przeprowadzanie zmian organizacyjnych.
Zjawisko to obejmuje szereg procesow dostosowujacych organizacje do wymagan stawianych
przez otoczenie [Szplit (red.) 1996]. Istota tych procesOw jest zastapienie stanu istniejacego
stanem odmiennym, ale jednocze$nie podnoszacym przedsigbiorstwo na wyzszy poziom rozwo-
ju (Kurek 2001). Wynika stad postulat, ze te zmiany, ktére sa projektowane i1 realizowane w ra-
mach wspotczesnych organizacji, powinny mie¢ charakter innowacyjny i tworzy¢ nowa jako$¢
funkcjonowania (Penc 2005).

Wprowadzenie do rozwazan pojgcia ,,innowacje” daje podstawe do wysunigcia tezy, ze pod-
stawowym atrybutem organizacji konkurencyjnej jest przedsigbiorczos¢. Jak stusznie stwierdza
W. Janik (2003), zjawiska innowacji i przedsigbiorczosci sa ze soba nierozerwalnie zwiazane.
O znaczeniu i sukcesie przedsigbiorczosci ,,przesadza (zatem) tworzenie innowacji oraz doskona-
lenie wyrobow i ich rynkowe wykorzystanie, czyli dobry interaktywny marketing i nowe lub
udoskonalone wyroby wprowadzane po to, by lepiej zaspokoi¢ potrzeby klientow i pokonaé
konkurencj¢ przewaga wartosci” (Stopczynska, Karkowski 2003).

Czymze zatem jest ta przedsigbiorczo$¢? Odpowiedz nie jest tatwa. Mimo ze uczeni sa zgodni
co do roli przedsigbiorczosci w zyciu spoteczno-gospodarczym, roznig si¢ w rozumieniu tego
pojecia. Widoczne jest to szczegolnie wowcezas, gdy bierze si¢ pod uwage wielosc¢ jego definicji.
Przedsigbiorczo$¢ nie jest bowiem zjawiskiem jednolitym. W. Janasz (2004) okresla ja nawet jako
kategori¢ wielowymiarowa, wyjasniang za pomoca réznych zmiennych. Jej wyjasnianie wymaga
zatem rowniez podej$cia interdyscyplinarnego.

Dzigki temu mozliwe jest zrozumienie zjawiska przedsigbiorczo$ci z punktu widzenia réznych
dziedzin nauki: 1. psychologii; 2. socjologii; 3. ekonomii; 4. organizacji i zarzadzania. Tworza si¢
w ten sposob cztery wymiary przedsigbiorczos$ci, przedstawione na ryc. 3.
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Ryc. 3. Przedsigbiorczos¢ jako zjawisko wielowymiarowe
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Zrodto: opracowanie autoréw

W yjeciu psychologicznym przedsigbiorczo$¢ moze by¢ rozumiana ,,jako cecha okreslonych
0s0b, ktdre sa sktonne i zdolne inicjowac oraz realizowaé nowe, odwazne dziatania” (Zaleskie-
wicz 2004). A. Francik (1994) wyraza si¢ podobnie, okreslajac przedsigbiorczos$¢ jako swego
rodzaju ceche danej osoby albo sposdb, w jaki ona si¢ zachowuje. ,,W tym nurcie miesci si¢
okreslenie przedsigbiorczosci, przyjmujace, ze jest to cecha osobowosci charakteryzujaca po-
stawy i zachowania ludzkie, polegajaca na zdolnosci i checi ponoszenia ryzyka, sktonnosci do
zachowan innowacyjnych oraz podejmowania dziatan w celu wykorzystania nadarzajacych si¢
szans i okazji” (Kozuch 2001). M. Bratnicki (2002) dodaje, ze przedsigbiorcze nastawienie umystu
pozwala na tworzenie warto$ci, na uzyskanie korzysci z niepewnosci (nieokre§lonos$ci).

T. Listwan (2004) stwierdza, ze ludzka, indywidualna przedsigbiorczo$¢ znajduje odzwiercie-
dlenie w takich dziataniach, jak inicjowanie projektow gospodarczych, kreatywne rozwiazywanie
probleméw, podejmowanie ryzyka, wykorzystywanie okazji czy elastyczne dostosowywanie
organizacji do warunkow otoczenia. W podobnym duchu przedsigbiorczo$¢ rozumie T. Krasnic-
ka (2002), nazywajac ja dziataniem menedzerskim i wykonawczym, polegajacym na wykorzysty-
waniu okazji i ponoszeniu ryzyka, ktore w efekcie przynosi korzysci. To podkreslanie warto$ci
dodanej czy efektywnosci uzyskiwanej dzigki dziatalnosci przedsigbiorczej jest charakterystycz-
ne dla ujgcia ekonomicznego.

Juz w tych definicjach podkresla sig, Ze przedsigbiorczos¢ moze by¢ nie tylko cecha cztowie-
ka, ale takze cecha organizacji [Lichtarski (red.) 1999]. Aby jednak tak byto, aby skutecznie
wykorzystywac szanse 1 wprowadza¢ innowacyjne zmiany, wymagane jest zarzadcze podejscie
do przedsigbiorczosci. Jak zauwaza J.D. Antoszkiewicz (2002), mozna zatem moéwic o przedsig-
biorczym zarzadzaniu, ktore ujawnia si¢ odpowiednia polityka w nastgpujacych obszarach: 1. kli-
mat przedsigbiorczy; 2. kultura organizacji; 3. wspomaganie samoksztatcenia; 4. przeciwdziatanie
barierom rozwoju. Takie rozumienie przedsigbiorczo$ci wynika z podej$cia organizacyjnego.

W rozumieniu spotecznym ,,przedsigbiorczos¢ to umiejgtne i spotecznie akceptowane, a przy
tym ukierunkowane na rozwoj, funkcjonowanie jednostek i grup ludzkich w ramach gospodarki
rynkowej” (Kozuch 2001).

Niezaleznie od wymiaru, ktory jest podstawa definiowania, bezdyskusyjne wydaje si¢ to, ze
w kazdym rozumieniu przedsigbiorczos¢ traktowana jest jako podstawowy atrybut podnoszacy
konkurencyjnos$¢ we wspotczesnym $swiecie. W zwigzku z tym mozna zaproponowac ogolna
definicje, ktora niejako taczy wszystkie te podejscia. Przedsigbiorczos¢ jest to zatem wzglednie
trwala kompetencja osoby, grupy, organizacji lub systemu gospodarczego, ktora przejawia si¢
dynamicznym reagowaniem na zjawiska pojawiajace si¢ w otoczeniu i przynoszaca efekt w po-
staci przejscia na wyzszy poziom rozwoju.
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Budowanie przedsigbiorczosci w organizacji projektowej

Przedsigbiorczos¢ jest zjawiskiem, ktore wystepuje w rdznego rodzaju organizacjach, szcze-
gdlnie w tych, ktore sa zorientowane projektowo. Realizacja projektow w ramach specjalnie
powotanych zespoléw zadaniowych moze bowiem by¢ traktowana jako przejaw przedsigbior-
czo$ci. Na pewno powolywanie takich zespotdéw jest rozwiazaniem zwigkszajacym elastycznosé
iulatwiajacym wprowadzanie zmian organizacyjnych.

W ramach organizacji projektowych wyodrgbniane sa grupy zadaniowe. Mozna je traktowac
jako pewien szczeg0lny typ grupy spolecznej. W literaturze wskazuje sig, ze sa one powotywane
w celu realizacji okreslonego zadania (Robbins 1998). Oczywiscie wspolny cel jest podstawa
tworzenia si¢ wszystkich grup spotecznych (Domachowski 1998), jednak w przypadku grupy
zawodowej ten cel wynika z przyjetych planow rozwojowych organizacji, w ramach ktdrej grupa
jest formowana. W przypadku zaawansowanych rozwiazan organizacyjnych ludzie moga two-
rzy¢ zespoly projektowe, ktore dysponuja takze zbiorem zasobéw wyodrgbnionych na potrzeby
konkretnego projektu (Lock D. 2003).

Problematykg zarzadzania przedsigbiorczego mozna rozpatrywac z punktu widzenia kilku roz-
nych perspektyw. Nie ulega watpliwosci, ze przedsigbiorczos$¢, nawet jako atrybut organizacji,
warunkowana jest przede wszystkim przez czynnik ludzki. Nalezy jednak zwroci¢ uwagg, ze
oprocz ogolnych problemoéw zwiazanych z funkcjonowaniem czlowieka w organizacji, dostrze-
galna jest pewna specyfika organizacji projektowej. Mozna powiedzie¢, ze praca w ramach ze-
spoléw zadaniowych stawia cztowiekowi wigksze wymagania niz praca w organizacjach
zarzadzanych tradycyjnie, z kilku powoddéw, m.in.: 1. projekty cechuja si¢ duza ztozono$cia i nie-
powtarzalno$cia; 2. pracownicy musza mie¢ wysokie kwalifikacje wejsciowe; 3. wymaga si¢
umiejetnosci pracy zespotowej (Trocki, Grucza, Ogonek 2003). Oczywiscie nalezy zwrdci¢ uwage
na to, ze w ramach zespotéw funkcjonuja zwykle osoby o wiedzy specjalistycznej 1 wysokich
kompetencjach, co stwarza dodatkowe wyzwania, szczegolnie liderom zespotow. Wydaje si¢
zatem shluszna teza, ze istotnym zagadnieniem dotyczacym budowania przedsigbiorczosci jest
zapewnienie skutecznego przywodztwa projektowego. Chodzi tutaj o dobor lidera, ktéry powi-
nien si¢ charakteryzowac okreslonymi cechami przedsigbiorczymi. Po drugie, nalezy si¢ zastano-
wi¢ nad cechami grupy, jakie powinny zosta¢ zapewnione, aby mozna ja byto nazwac
przedsigbiorcza. Trzecim elementem jest budowanie procesu transmisji przedsigbiorczosci lidera
na poziom grupy.

Warto réwniez zwroci¢ uwage na to, ze dzigki przedsigbiorczosci jest mozliwe zbudowanie
uktadu proaktywnego. Oznacza to, ze jednostki, grupy czy organizacje cechujace si¢ przedsig-
biorczos$cia potrafia nie tylko dostosowywac si¢ do zmian w otoczeniu, ale tez wyprzedzac,
a nawet kreowac zmiany. A wszystko po to, aby osiagnac sukces, czyli zrealizowac przyjete cele.

Projekt wymaga szczego6lnego rodzaju przywodztwa. Niepowtarzalno$¢ celéw powoduje
wzrost niepewnosci, a zréznicowany sktad zespotu stwarza duze wymagania wzgledem kultury
organizacyjnej i klimatu pracy (Heerkens 2003). Mozna zatem zaryzykowac stwierdzenie, ze wy-
magania wzgledem przedsigbiorczosci lidera projektu sa wigksze, niz w przypadku przywodcow
funkcjonujacych w ramach organizacji tradycyjnych.

Proponuje si¢, aby cechy przedsigbiorcze lidera opisa¢ w postaci trzech podstawowych wy-
miardw: 1. potrzeby osiagni¢¢; 2. sterownos¢ wewngtrzna; 3. zdolnos$ci intelektualne (Strojny
2006). Zastanawiajac si¢ nad pierwszym z wymienionych kryteriow, nalezy stwierdzi¢, ze potrze-
by osiagnig¢ wskazuja kierunek rozwoju indywidualnego lidera. Ich przejawem jest dazenie
zardwno do osiagnigcia sukcesu, jak i do spelnienia si¢ w pracy; sa nimi takze sktonnosci do
poprawy statusu materialnego czy do wywierania wptywu. Aby skutecznie zarzadzac zespotem
projektowym, lider musi mie¢ wszystkie te cechy. Cztowiek nimi obdarzony sktonny jest do
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podejmowania walki, do konkurowania z innymi, ale takze do bycia lepszym. Jednak niemozliwe
jest podejmowanie konkretnych dziatan w celu osiagnigcia sukcesu osobistego, jezeli potrze-
bom osiagni¢¢ nie towarzyszy sterownos¢ wewngetrzna. Obejmuje ona grupe cech, ktore powo-
duja, ze lider wierzy w siebie, jest niezalezny 1 odpowiedzialny, optymistycznie patrzy w przysztosc¢,
a dzigki temu jest otwarty na zmiany i innych ludzi. Sterowno$¢ wewngtrzna daje wigc poczucie
bezpieczenstwa i pogodg ducha. Podstawowym zrodtem przewagi — instrumentem konkurowa-
nia przywodcy — sa jego zdolnosci intelektualne. Wazne sa takze takie cechy, jak inteligencja,
kreatywnos$¢ czy roznego rodzaju uzdolnienia do wykonywania okreslonych czynnosci.

Czym powinna si¢ charakteryzowac przedsigbiorcza grupa zadaniowa? Zidentyfikowano trzy
podstawowe grupy cech: 1. myslenie strategiczne; 2. kultura wspolpracy; 3. innowacyjnosc.
Pierwszy wymieniony wymiar — myslenie strategiczne — ma pewna specyfike¢ w przypadku orga-
nizacji zorientowanej projektowo. Otdz, cele ustalane sa na poziomie calej organizacji. Zadaniem
zespohu zadaniowego (jego celem) jest natomiast realizacja konkretnego projektu. Sytuacj¢ kom-
plikuje to, Ze cele poszczegdlnych cztonkow zespotu moga by¢ ustalane na podstawie celow
macierzystych jednostek organizacyjnych. Moze zatem rodzi¢ si¢ konflikt pomigdzy poszczegol-
nymi celami. Grupa zadaniowa, aby sprawnie funkcjonowac, musi wigc by¢ §wiadoma ogdlnej
wizji strategicznej 1 — majac t¢ wizjg na uwadze — podejmowac dziatanie w ramach konkretnego
projektu. Wazne sa oczywiscie takze umiejgtnosci bezposrednio zwiazane z realizacja projektu,
takie jak umiejgtno$¢ monitorowania i budowania zasobu wiedzy strategicznej. Nalezy zauwa-
zy¢, ze w przewodzeniu grupa zadaniowa mniej istotne sa dziatania powodujace rozwdj organiza-
cji. Zespot zadaniowy ze wzgledu na ograniczony czas jego funkcjonowania bazuje na
wypracowanym ogolnym potencjale rozwojowym. Jednoczes$nie lider nie jest zwolniony z obo-
wiazku patrzenia na organizacje jako cato$¢, powinien wigc angazowac si¢ i na podstawie zdoby-
tych doswiadczen wskazywac pozadane kierunki rozwoju. Znacznie wigksze pole dziatania dla
lidera projektu pojawia si¢ w przypadku ksztattowania kultury organizacyjnej. Niezbedne jest
stworzenie przyjaznego klimatu wspotpracy, zapewnienie czgstych interakcji i skutecznej komu-
nikacji. Skuteczne przewodzenie zespolom zadaniowym wymaga zapewnienia wysokiego stop-
nia samodzielno$ci, zwlaszcza ze pracownicy maja wiedze ekspercka. Kultura organizacyjna
oparta na wspotpracy powinna obejmowac takze klienta, czyli odbiorcg projektu. Taka potrzeba
jest szczegodlnie widoczna wlasnie w przypadku zarzadzania projektowego, gdzie zwiazek grupy
zadaniowej z klientem 1 wspotpraca z nim sa bardzo Sciste. Dzigki odpowiednio zbudowane;j
kulturze udaje si¢ osiagnac¢ spdjnos¢ wewnetrzna i wytworzy¢ ducha zespotu. Daje to cztonkom
zespotu poczucie bezpieczenstwa i1 zwigksza prawdopodobienstwo pojawienia si¢ ostatniej gru-
py cech, okreslanej mianem innowacyjnosci. To wiasnie dzigki innowacyjnemu podejsciu do
projektu mozliwe jest osiagnigcie sukcesu. Niepowtarzalnos¢ problemdw stojacych przed po-
szczegblnymi zespotami projektowymi wymusza konieczno$¢ wzbudzania innowacyjnosci. Nie
jest to oczywiscie zadanie proste. Wymaga od pracownikow odpowiedniego poziomu kompe-
tencji, kreatywnosci. Niezbedne sa tez nowoczesne technologie, umiejgtno$¢ przygotowania
nowego produktu czy zastosowania nowego procesu.

Trzeci element, od ktorego zalezy skutecznos¢ wyzwalania przedsigbiorczosci w ramach gru-
py zawodowej, dotyczy mechanizmu transmisji, tzn. przelozenia przedsigbiorczosci lidera na
przedsigbiorczos$¢ grupy. Aby przywodztwo byto skuteczne, lider projektu musi opieraé¢ swoja
pozycje na okreslonych zrodtach wiadzy. Organizacja musi zapewni¢ odpowiedni zakres upraw-
nien, ktére lider projektu moze wykorzystaé w swojej pracy. Legitymizacja formalna jednak nie
wystarcza; wazny jest takze umiejgtny dobor stylu zarzadzania (poziomu centralizacji wladzy)
oraz instrumentdw motywacyjnych.
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Przedstawiona koncepcje¢ ksztattowania przedsigbiorczos$ci w ramach organizacji zorientowa-
nej projektowo ilustruje schemat.

Ryc. 4. Proces budowania przedsiebiorczosci w organizacji zorientowanej projektowo

LIDER GRUPA ZADANIOWA
Sterownos¢ Kultura
Zdolnosci Potrzeby Myslenie Innowacyjnosé
intelektualne osiagnie¢ strategiczne

SUKCES

Zrédto: opracowanie autoréw

Warto spojrze¢ na proponowany schemat jako na pewnego rodzaju uktad proaktywny, w kto-
rym poszczeg6lne cechy spetniaja okreslone funkcje. Zar6wno potrzeby osiagni¢¢ na poziomie
indywidualnym, jak i myslenie strategiczne na poziomie grupy zadaniowej wskazuja kierunek
dziatania. Pojedynczy cztowiek begdzie je sktonny podejmowac, jesli bedzie wierzyt w siebie
(sterowno$¢ wewnetrzna), a grupa — jesli bedzie wewngtrznie spdjna (jesli wytworzy si¢ kultura
wspotpracy). Sukces bedzie mogl zostac osiagnigty, jesli jednostka ma odpowiednie zdolnosci
intelektualne, ktore pozwola jej zdoby¢ przewagge nad innymi. W przypadku grupy zadaniowej
instrumentem, ktory pozwala zdoby¢ przewagg, jest innowacyjnoseé.
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Entrepreneurship as a Determinant of Competitiveness
for a Project-oriented Organization

Authors start from a theoretical debate about a change, and consequent uncertainty, as
a determinant of a company growth and they recognize entrepreneurship as a fundamental
attribute of a competitive organization. According to the authors entrepreneurship is strictly
related to the innovation of the company. The creation of innovation as well as products deve-
lopment and reasonable use of them on the market, i.e. good interactive marketing and new or
enhanced product launched to better fulfill customers’ needs and beat the competitors by value
advantage — all of these decide on importance and success of the company. In the second part
the authors explain how to build entrepreneurship in the project-oriented organization.



