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�Przedsiêbiorczo�æ� � pojêcie polisemiczne

czy niew³a�ciwie rozumiane? Próba systematyzacji

Jadwidze i Tadeuszowi Brzozowskim po�wiêcam

Problem poruszony w niniejszych rozwa¿aniach odnosi siê w g³ównej mierze do tre�ci wy-
czerpuj¹cych pojêcie �przedsiêbiorczo�ci� oraz tego, co pod tym okre�leniem w powszechnym
odczuciu rozumiemy. To, na pozór ³atwe zadanie, podczas pog³êbionej analizy wybranych defi-
nicji i wypowiedzi wielu autorów, wcale nie okazuje siê ju¿ takie proste. Badacze obszarów
ekonomii traktuj¹ zakres s³owa �przedsiêbiorczo�æ� albo nazbyt w¹sko, albo zbyt szeroko, nie
zawsze dookre�laj¹c, co rzeczywi�cie pod tym pojêciem rozumiej¹. Odnosi siê to do wypowiedzi
zarówno pisemnych, jak i ustnych. Poniewa¿ problem dotyczy jednego z najwa¿niejszych pojêæ
w dziedzinach ekonomii, logistyki i psychologii, ze wszech miar zas³uguje na zainteresowanie
lub przynajmniej próbê rozwi¹zania.

Zamiarem autora nie jest stworzenie jakiej� nowej, zamkniêtej definicji przedsiêbiorczo�ci. Nie
zajmuje go tak¿e próba odpowiedzi na pytanie, kto to jest cz³owiek przedsiêbiorczy, jakie cechy
go okre�laj¹, wreszcie czym jest duch przedsiêbiorczo�ci itd. Chodzi o to, aby dostrzec problem
zbytniej rozleg³o�ci semantycznej definicji.

U¿ywaj¹c pojêcia �przedsiêbiorczo�æ�, ekonomi�ci i badacze struktury rynku, psycholodzy
i socjologowie pos³uguj¹ siê tym samym s³owem, jednak wk³adaj¹ weñ ró¿ne, czasem sprzeczne
tre�ci. �ledz¹c publikacje z tych dziedzin, mo¿na odnie�æ wra¿enie, ¿e pojêcie �przedsiêbior-
czo�æ� stanowi quasi-protezê lub s³owo-wytrych dla oznaczenia ró¿nych, bli¿ej nieokre�lonych
zagadnieñ. Sk¹d taki stan rzeczy? Sk³ada siê nañ wiele przyczyn, pocz¹wszy od obni¿enia logicz-
nej kultury publikacji, przez brak odczuwania potrzeby dog³êbnej analizy pojêcia, które czasem
wystêpuje jako dodatkowe, sekundarne, na chêci �wiadomego pozostawienia wieloznaczno�ci
koñcz¹c. ¯eby nie pozostawiaæ wra¿enia jedynie krytycznego stanowiska wobec zastanej rze-
czywisto�ci, w niniejszym tek�cie podjêto próbê przedstawienia propozycji nowej definicji, która
jednak nie mo¿e byæ �cis³a z uwagi na zbyt bogate tre�ci zawarte w okre�leniu �przedsiêbior-
czo�æ�, których objêto�æ oraz ró¿norodno�æ wykazuj¹ cechy redundantne. Mia³aby to zatem
byæ definicja obejmuj¹ca mo¿liwie szerokie spektrum zagadnieñ, po to, aby na jej bazie utworzyæ
� na u¿ytek w³asny publikuj¹cego � dodatkowe wyja�nienia, których charakter móg³by przybraæ
status subdefinicji, pozwalaj¹cych z polisemicznego pojêcia �przedsiêbiorczo�æ� wydobyæ istotne,
skonkretyzowane i jednoznaczne tre�ci oraz znaczenia.

Przygl¹daj¹c siê losowo wybranym definicjom s³ownikowym pojêcia �przedsiêbiorczo�æ�,
mo¿na zauwa¿yæ, ¿e w czê�ci s¹ one ze sob¹ zbie¿ne, w czê�ci za� siê ró¿ni¹. Oto kilka przyk³a-
dów: �»Przedsiêbiorczo�æ« � zdolno�æ do tego, ¿eby byæ przedsiêbiorczym, posiadanie ducha
inicjatywy; obrotno�æ, rzutko�æ, zaradno�æ [przy czym »przedsiêbiorczy« to maj¹cy ducha ini-
cjatywy, skory do podejmowania ró¿nych spraw, zw³aszcza w dziedzinie przemys³u i handlu;
pomys³owy, zaradny, rzutki]�1.

1 Komputerowy s³ownik jêzyka polskiego PWN, PWN, Warszawa 2004.
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Przedsiêbiorczo�æ jest podstaw¹ rozwoju gospodarczego, d¹¿eniem do ci¹g³ej zmiany i do-
skonalenia produkcji, wymiany i konsumpcji, stwarzania nowych, lepszych mo¿liwo�ci zaspoka-
jania potrzeb i funkcjonowania przedsiêbiorstw. Mo¿na j¹ okre�liæ jako wszelkie dzia³ania
i przedsiêwziêcia, zwi¹zane z d¹¿eniem do zysku i ponoszeniem ryzyka, polegaj¹ce na wytwarza-
niu, oferowaniu, dostarczaniu i sprzedawaniu produktów i us³ug uznanych za korzystne do
zaspokajania potrzeb oraz przyczyniaj¹cych siê do funkcjonowania krajowej czy miêdzynarodo-
wej gospodarki. Przedsiêbiorczo�æ nie polega g³ównie na uzyskiwaniu maksimum korzy�ci z wy-
korzystywania tego, co istnieje, lecz na ci¹g³ym stwarzaniu czego� nowego � jest ona
innowatorstwem. Rozwój przedsiêbiorczo�ci, jako podstawy ekspansji gospodarczej krajów eu-
ropejskich i pozaeuropejskich, jest zwi¹zany z tymi okresami historii gospodarczej, w których
powstawa³y warunki do gromadzenia kapita³u handlowego, przemys³owego i bankowego i w któ-
rych mog³a siê rozwijaæ ludzka zdolno�æ do racjonalnego gospodarowania. Miejscami wystêpo-
wania przedsiêbiorczo�ci s¹ przede wszystkim przedsiêbiorstwa, lecz tak¿e gospodarstwa domowe,
instytucje administracyjne i ca³y rynek, a wiêc sfera codziennych kontaktów tych, którzy kupuj¹
z tymi, którzy wytwarzaj¹ i sprzedaj¹. Przedsiêbiorczo�æ jest indywidualn¹ cech¹ ludzkiej osobo-
wo�ci wyró¿niaj¹cej siê inteligencj¹, innowacyjno�ci¹, umiejêtno�ci¹ dostrzegania uwarunko-
wañ i zwi¹zków zachodz¹cych miêdzy zjawiskami gospodarczymi a zdolno�ci¹ do organizowania
dzia³alno�ci handlowej, przemys³owej i us³ugowej, zapewniaj¹cej przewagê dochodów nad kosz-
tami ich uzyskania. Przedsiêbiorczo�æ jest nowatorstwem polegaj¹cym na poszukiwaniu od-
mienno�ci w porównaniu z tym, co robi¹ inni, znajdowaniu bardziej skutecznych sposobów
dzia³ania na rynku, daj¹cych wy¿sz¹ u¿yteczno�æ produktów i us³ug oraz wiêksz¹ efektywno�æ
gospodarowania. Jest ona ze swej natury dzia³alno�ci¹ konkurencyjn¹ w stosunku do postêpo-
wania innych przedsiêbiorstw. Zdaniem A. Isachsena i C. Hamiltona jest ona ekonomicznym
�pulsem� spo³eczeñstwa, który odmierza rytm i sposób zaspokajania potrzeb. Przedsiêbiorczo�æ
zapewnia koordynacjê decyzji ekonomicznych zgodnie z najlepiej pojêtym interesem uczestni-
ków rynku. Dzieje siê tak dlatego, ¿e cz³owiek ekonomiczny, jako konsument, znaj¹c wysoko�æ
cen i w³asnych dochodów, kieruje siê jak najwy¿sz¹ u¿yteczno�ci¹, a cz³owiek ekonomiczny, jako
producent, znaj¹c wysoko�æ cen i w³asne mo¿liwo�ci produkcyjne, d¹¿y do jak najwy¿szego
zysku, wykorzystuj¹c efektywnie posiadane zasoby. C. Kent uwa¿a, ¿e przedsiêbiorczo�æ jest
w najbardziej pozytywnym znaczeniu procesem samoniszcz¹cym, poniewa¿ nowe pomys³y przy-
ci¹gaj¹ imitatorów, którzy � nasycaj¹c rynek � eliminuj¹ krótkookresowe zyski; nowe dzia³ania
przedsiêbiorcze, niszcz¹c stare rynki i produkty, dostarczaj¹ nowych, korzystnych dla nabyw-
ców warto�ci. Przedsiêbiorczo�æ jest podstaw¹ i warunkiem innowacyjnego rozwoju gospodar-
ki, podnoszenia jako�ci ¿ycia spo³eczeñstwa oraz indywidualnej zamo¿no�ci. Zapewnia wzrost
dochodów ludno�ci, zw³aszcza przedsiêbiorczych jednostek i zespo³ów gospodarczych, sta³e
zwiêkszanie i doskonalenie poda¿y towarów i us³ug, wzrost zatrudnienia, potencja³u i konkuren-
cyjno�ci krajowej gospodarki na rynkach �wiatowych.2

Kolejna definicja przedsiêbiorczo�ci mówi, ¿e �»przedsiêbiorczo�æ» to tak¿e zachowanie cz³o-
wieka lub organizacji polegaj¹ce na poszukiwaniu i stosowaniu nowych rozwi¹zañ wymagaj¹-
cych wiêcej energii, inicjatywy i pomys³owo�ci oraz umiejêtnego oszacowania koniecznych
nak³adów (czasu, wysi³ku, �rodków) i mo¿liwych do osi¹gniêcia korzy�ci w obszarze wystêpuj¹-
cych ograniczeñ i mo¿liwo�ci, a tak¿e sk³onno�æ do brania na siebie ryzyka i odpowiedzialno�ci
za swoje decyzje i dzia³ania. Zachowanie przedsiêbiorcze zale¿y od osobistej dyspozycji cz³o-
wieka (ludzi) do dzia³ania (posiadanie ducha inicjatywy, pomys³owo�ci, zaradno�ci itp.) oraz

2 Na podstawie: T. Sztucki, Encyklopedia marketingu (wersja komputerowa), Wydawnictwo Placet,
Warszawa 1998.
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woli jego dzia³ania wynikaj¹cej z cech charakteru (np. potrzeba rywalizacji, robienia lepiej od
innych, wykazania siê nieprzeciêtnymi umiejêtno�ciami itp.) oraz z istniej¹cego systemu moty-
wacji. W przedsiêbiorstwie przedsiêbiorczych kierowników mo¿e jedynie kreowaæ i kszta³towaæ
obowi¹zuj¹cy w kraju system zarz¹dzania. System ten bowiem przenosi warto�ci, normy i idea³y
do praktyki, w której nastêpuje rozstrzygniêcie, czy jest przedsiêbiorczo�æ, czy te¿ jej nie ma.
Zobacz równie¿: sk³onno�æ do innowacji, wra¿liwo�æ na zmiany, inwencja, aspiracje, sublimacja�.3

Przytoczone definicje wskazuj¹ na ró¿norodno�æ interpretacyjn¹ pojêcia �przedsiêbiorczo�æ�.
Trudno siê nie zgodziæ z niektórymi z nich, ale je¿eli autorzy twierdz¹, ¿e przedsiêbiorczo�æ
z jednej strony to: zdolno�æ do tego, ¿eby byæ przedsiêbiorczym, d¹¿enie do ci¹g³ej zmiany,
doskonalenie produkcji, wymiany i konsumpcji, stwarzanie nowych, lepszych mo¿liwo�ci za-
spokajania potrzeb i funkcjonowania przedsiêbiorstw, dzia³ania i przedsiêwziêcia, polegaj¹ce na
d¹¿eniu do zysku, z drugiej za� ci¹g³e stwarzanie czego� nowego, innowatorstwo, indywidualna
cecha ludzkiej osobowo�ci, zdolno�æ do organizowania dzia³alno�ci handlowej, dzia³alno�æ kon-
kurencyjna, ekonomiczny �puls� spo³eczeñstwa, proces samoniszcz¹cy, podstawa i warunek
innowacyjnego rozwoju gospodarki, indywidualnej zamo¿no�ci, zachowanie cz³owieka lub or-
ganizacji, wreszcie sk³onno�æ do innowacji, wra¿liwo�æ na zmiany � to mimo pozornych podo-
bieñstw, s¹ to przecie¿ ró¿ne kwestie. Zdolno�æ, indywidualna cecha osobowo�ci czy sk³onno�æ
to przecie¿ nie to samo co doskonalenie, wymiana czy konsumpcja. Czym innym jest dzia³alno�æ
konkurencyjna, czym innym wra¿liwo�æ na zmiany. Przecie¿ �wiat naszych odczuæ oraz sk³onno-
�ci nie jest tym samym co �wiat dzia³ania, stwarzania, zaspokajania i organizowania. Zdziwienie
musi wiêc budziæ przemieszanie sfery uczuæ, towarzysz¹cych cz³owiekowi jako obserwatorowi
i uczestnikowi zmian zachodz¹cych w gospodarce, ze sfer¹ �wiadomego czynu oraz dzia³ania.
Choæ obie s¹ ze sob¹ semantycznie powi¹zane, to logikê �wiadomo�ci i logikê my�li wiele dzieli
od logiki czynu.

Podjêcie dzia³ania, czyli �wiadomego i zaplanowanego wysi³ku na rzecz wprowadzenia zmia-
ny w otaczaj¹cej podmiot rzeczywisto�ci, jest skutkiem uprzedniego odczucia pewnego braku.
�wiadomo�æ tego braku sk³ania cz³owieka do uznania stanu, który � oddzia³uj¹c na podmiot
� budzi w nim okre�lone pragnienie. Pragnienie uzupe³nienia uznanego braku staje siê �ród³em
odczuwania potrzeby, wyzwala zatem w podmiocie chêæ oraz wolê dzia³ania w celu osi¹gniêcia
stanu znosz¹cego potrzebê. Je¿eli przej�cie od rzeczywisto�ci zastanej, tej, która wp³ywa na
podmiot, nakazuj¹c mu podj¹æ dzia³anie, do rzeczywisto�ci jako wyniku tego dzia³ania jest uda-
ne, to mo¿na mówiæ o skutecznym dzia³aniu i osi¹gniêciu po¿¹danego skutku. Je�li za� nowa
rzeczywisto�æ (bêd¹ca skutkiem uprzedniej aktywno�ci podmiotu) ujawnia kolejne braki lub
uchybienia, nie mo¿na powiedzieæ, ¿e dzia³anie to by³o skuteczne, gdy¿ nasze pragnienie nie
zosta³o zaspokojone, lecz wywo³a³o uczucie kolejnej potrzeby zaprowadzenia zmiany w otacza-
j¹cym podmiot �wiecie. Wynika z tego, ¿e przej�cie od konstatacji i u�wiadomienia sobie potrze-
by do popartego aktem wolitywnym �wiadomego dzia³ania nie zachodzi automatycznie. W owym
przeskoku jest bowiem co� magicznego, co�, czego nasza racjonalno�æ nie potrafi uchwyciæ. Ów
moment, nazywaj¹c go gestem alfa (a), mia³ na my�li Stanis³aw Brzozowski, polski filozof prze³o-
mu XIX i XX w., propagator aktywnej postawy cz³owieka w �wiecie i autor �filozofii pracy�.
W jednym z g³ównych pism filozoficznych podj¹³ on problem owego przej�cia od momentu
zastanej rzeczywisto�ci do nowego stanu, stanu po dokonanej pracy: �Musimy swemu ¿yciu
nadaæ pewien specyficzny a kierunek, aby przedmiot zosta³ tym, czym go mieæ chcieli�my, aby
na miejsce I-szej formy ¿ycia wyst¹pi³a ta w³a�nie II-a [�] a � musi byæ a, aby z I sta³o siê II. [�]
Mamy stworzyæ akt, gest a, aby z I sta³o siê II. a jest tym gestem, tym zaklêciem, na skutek

3 Penc L., Leksykon biznesu (wersja komputerowa), Wydawnictwo Placet, Warszawa 1997.
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którego �wiadomo�æ nasza konstatuje zmianê � oznaczon¹ tu przej�ciem od I do II� 4. Z naszych
rozwa¿añ wynika, ¿e czym innym jest odczuwaæ brak, zrodziæ potrzebê, czym innym za� podj¹æ
wysi³ek. Nie mo¿na wiêc umie�ciæ znaku równo�ci miêdzy sfer¹ mo¿no�ci a sfer¹ aktu. Choæ dzia³a-
nie wynika z potrzeby, a aktywno�æ jest odpowiedzi¹ na potrzebê, zwi¹zek miêdzy elementami tej
relacji nie jest oczywisty.

Rozró¿nienie to jest istotne z punktu widzenia filozofii czynu oraz pracy5. Po wielekroæ mo¿e-
my zaobserwowaæ, a je�li chcemy, bez trudu jeste�my w stanie sobie wyobraziæ sytuacjê, w któ-
rej negatywne przecie¿ poczucie braku, rodz¹ce potrzebê, wcale nie wyzwala dzia³ania, pozwalaj¹c
podmiotowi na pozostanie na poziomie �wiadomo�ci owego braku. Wyst¹pienie wiêc dzia³ania
po uprzednim skonstatowaniu braku nie jest momentem konieczno�ciowym. Gdy podejmuje siê
dzia³anie, warto zwróciæ uwagê na fakt, ¿e negatywno�æ braku mo¿e prowadziæ do pozytywnego
uzupe³nienia oraz pozytywnej zmiany. Jednak problem samej decyzji o podjêciu b¹d� zaniecha-
niu dzia³ania pozostaje swoist¹ tajemnic¹. W �wietle przedstawionych rozwa¿añ mo¿na stwier-
dziæ, ¿e z punktu widzenia logiki czynu obejmowanie pojêciem �przedsiêbiorczo�æ� znaczeniowo
odleg³ych wyra¿eñ, takich jak �zdolno�æ�, �d¹¿enie�, �dzia³anie�, �przedsiêwziêcie�, rodzi chaos
semantyczny, myl¹c porz¹dki: czynny z pasywnym i aktywny z biernym.

W obowi¹zuj¹cych podrêcznikach do nauki przedmiotu w �podstawy przedsiêbiorczo�ci� dla
szkó³ ponadgimnazjalnych mo¿na znale�æ definicjê, ¿e przedsiêbiorczo�æ jest zespo³em okre�lo-
nych cech osobowo�ci cz³owieka, pozwalaj¹cych mu aktywnie uczestniczyæ w ¿yciu spo³eczno-
gospodarczym. W �lad za tym zak³ada siê, ¿e tzw. cz³owiek przedsiêbiorczy potrafi kreowaæ nowe
potrzeby dla siebie oraz innych, a tak¿e potrafi je zaspokajaæ, i to niezale¿nie od warunków otoczenia.6

Jedna z definicji osobowo�ci brzmi: osobowo�æ jest systemem regulacji i integracji psychicz-
nej, który sk³ada siê ze zbioru cech indywidualnych oraz zbioru reakcji zachodz¹cych miêdzy
nimi. W psychologii praktycznej osobowo�æ rozpatruje siê jako strukturê cech. Cecha osobo-
wo�ci jest to wzglêdnie trwa³a w³a�ciwo�æ cz³owieka7, niedostêpna bezpo�redniej obserwacji,
lecz stanowi¹ca rzeczywist¹ podstawê ró¿nic indywidualnych w postêpowaniu i zachowaniach.
Je�li wiêc przyj¹æ, ¿e cech jednej osobowo�ci mo¿e byæ wiele (zespó³), to po pierwsze, nie wiemy,
co w definicji przedsiêbiorczo�ci oznacza s³owo �okre�lone�, bo pojêcie to nie zosta³o doprecy-
zowane i dostatecznie wyja�nione, a po drugie, rodzi siê w¹tpliwo�æ, czy przedsiêbiorczo�æ jest
zespo³em cech osobowo�ci zmiennym czy jednak trwa³ym, jak chce tego definicja psychologicz-
na. Je�li uznaæ tê ostatni¹ za uzasadnion¹, to przedsiêbiorczo�æ nie mog³aby byæ zespo³em cech
sta³ych, poniewa¿ wiemy, ¿e ducha przedsiêbiorczo�ci mo¿na w cz³owieku wzbudziæ. Dzieje siê
tak pod wp³ywem rozwoju, edukacji, przyk³adu, osi¹gniêcia sukcesu itd. Musia³aby to wiêc byæ
cecha zmienna, a psycholodzy mówi¹ o cesze wzglêdnie8 trwa³ej. W cz³owieku mo¿na ducha

4 S. Brzozowski, Idee. Wstêp do filozofii dojrza³o�ci dziejowej, Wydawnictwo Literackie, Kraków 1990.
5 O strukturze czynu, jego sk³adnikach oraz rodzajach zob.: M. Borowski, O sk³adnikach czynu, �Przegl¹d
Filozoficzny� 3/1923; O rodzajach czynu, �Przegl¹d Filozoficzny� 4/1923; T. Kotarbiñski, Czyn, Lwów
1937; T. Kotarbiñski, O istocie sprawstwa, �Przegl¹d Filozoficzny� 1925, r. XXVIII.
6 Z. Makie³a, T. Rachwa³, 2005, Podstawy przedsiêbiorczo�ci. Podrêcznik dla liceum ogólnokszta³c¹cego,

liceum profilowanego i technikum, Nowa Era, Warszawa, s. 9.
7 Por. J. Ekel, J. Jaroszyñski, J. Ostaszewska, 1965, Ma³y s³ownik psychologiczny, Warszawa, s. 94.
8 S³owo �wzglêdnie� wydaje siê byæ u¿yte celowo, nie wnosi jednak do definicji nic, co by mog³o uczyniæ
j¹ bardziej konkretn¹ i jednoznaczn¹. Termin s³u¿y za swoisty �bezpiecznik�, pozwalaj¹cy na pewn¹
dowolno�æ interpretacyjn¹.
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przedsiêbiorczo�ci wzbudziæ, ale i zag³uszyæ lub spowodowaæ jego utratê, nie mo¿e ona zatem
byæ trwa³¹ cech¹ osobowo�ci.

Rozwa¿my inny przyk³ad: kto� jest cz³owiekiem przedsiêbiorczym (cokolwiek mia³oby to ozna-
czaæ), potrafi¹cym wykazaæ aktywno�æ wobec otaczaj¹cego go �wiata jedynie w sytuacji sprzyja-
j¹cej jego pomys³om i planom, kiedy za� warunki s¹ odmienne lub zgo³a niesprzyjaj¹ce,
niewykazuj¹cym ¿adnej aktywno�ci. Czy takiego cz³owieka nazwiemy przedsiêbiorczym? Zgodnie
z definicj¹ w podrêczniku, osoba przedsiêbiorcza potrafi zaspokajaæ potrzeby niezale¿nie od wa-
runków otoczenia. Jak rozwi¹zaæ ten problem? Wygodnie chyba by³oby przyj¹æ, ¿e przedsiêbior-
czo�æ jest postaw¹ wobec otaczaj¹cej rzeczywisto�ci, charakteryzuj¹c¹ siê aktywno�ci¹ i dzia³aniem
na rzecz zmiany swoich warunków ¿ycia, postaw¹ zmienn¹ i zale¿n¹ od stopnia edukacji, �wiado-
mo�ci, do�wiadczenia, a tak¿e od warunków. Poza nawiasem pozostawmy chwilowo kwestiê sku-
teczno�ci dzia³añ, a tak¿e stopieñ tej aktywno�ci oraz dzia³ania. Bêdzie on zale¿a³ od wykszta³cenia,
do�wiadczenia oraz indywidualnych predyspozycji. Je¿eli przyjmiemy, ¿e cz³owiek przedsiêbiorczy
potrafi wykorzystaæ ka¿de warunki, aby zmieniæ swoj¹ sytuacjê na lepsz¹, to bêdzie to charaktery-
zowaæ kogo�, kto ma okre�lone umiejêtno�ci ekonomiczne, rachunkowe, bankowe itd. Umiejêtno-
�ci � jak siê wydaje � nie musz¹ mieæ wiele wspólnego z przedsiêbiorczo�ci¹ jako aktywn¹ postaw¹
wobec �wiata. Warto wiêc chyba pokusiæ siê o próbê sformu³owania definicji wyj�ciowej, definicji
o du¿ym stopniu ogólno�ci, której zakres obj¹³by zarówno cechy osobowo�ci, charakteru, jak
i konkretne umiejêtno�ci, wiedzê, do�wiadczenie. Okre�lniki takie pozwol¹ na wzbogacenie tego �
jednak wieloznacznego � pojêcia o konkretne informacje. Ponadto, sformu³owanie takiej definicji
wyj�ciowej wymusi³oby na autorach wypowiedzi, chc¹cych zachowaæ porz¹dek my�li, �cis³o�æ
oraz klarowno�æ wywodu, ujednoznacznienie pojêcia. Oczekiwano by od nich dodatkowych infor-
macji w formie dopowiedzenia, jakie konkretne tre�ci kryj¹ siê za pojêciem �przedsiêbiorczo�æ�.
Skutek przyjêcia i powszechnej akceptacji takiej definicji wyj�ciowej bez w¹tpienia uporz¹dkowa³-
by terminologiê nauk ekonomicznych i gospodarczych, w których pojêcie �przedsiêbiorczo�æ�
odgrywa je�li nie najwa¿niejsz¹, to na pewno donios³¹ rolê.

Problem ze zdefiniowaniem pojêcia �przedsiêbiorczo�æ� dotyczy tak¿e zagadnienia samej aktyw-
no�ci. Gdyby�my przyjêli zaproponowan¹ wersjê definicji wyj�ciowej, ¿e przedsiêbiorczo�æ jest
postaw¹ wobec otaczaj¹cej rzeczywisto�ci, charakteryzuj¹c¹ siê aktywno�ci¹ i dzia³aniem na
rzecz zmiany swoich warunków ¿ycia, postaw¹ zmienn¹ i zale¿n¹ m.in. od stopnia edukacji,
�wiadomo�ci, do�wiadczenia, a tak¿e od warunków, to wci¹¿ pozostaje do wyja�nienia, co rozu-
miemy pod pojêciem aktywno�ci. Czy aktywno�æ mo¿na stopniowaæ? Czy mo¿na mówiæ o ró¿-
nych rodzajach aktywno�ci? O jak¹ aktywno�æ chodzi w zaproponowanej definicji? W odpowiedzi
na pierwsze pytanie oddajmy g³os Tadeuszowi Kotarbiñskiemu, rozpatruj¹cemu te kwestie z punk-
tu widzenia prakseologii: �(�) z jednej strony jest prawd¹, ¿e sam fakt czynu nie podlega ró¿ni-
com stopniowania: po prostu wywarto impuls dowolny, albo nie; by³ czyn albo nie by³o czynu.
Z drugiej strony jednak zachowanie siê czynne mo¿e byæ bardziej lub mniej czynne (�). Po
drugie, czyn czynowi nie jest równy co do stopnia aktywno�ci: podobnie i mróz np., chocia¿
� skoro ni¿ej zera � zawsze i po prostu, a nie bardziej lub mniej mróz, bywa jednak bardziej lub
mniej siarczysty�.9  Chocia¿ czyn i aktywno�æ mo¿na stopniowaæ czy to pod wzglêdem w³o¿onej
energii, czy np. pod wzglêdem intensyfikacji si³y, nam chodzi o aktywno�æ w ogóle; aktywno�æ,
któr¹ podejmuje cz³owiek kieruj¹cy siê chêci¹ zmiany zastanych warunków. Bêdzie on chcia³
polepszyæ sytuacjê, w jakiej tkwi³, zanim podj¹³ wysi³ek maj¹cy doprowadziæ do zmiany. Celowo
nie dookre�lamy tu stopnia aktywno�ci i skuteczno�ci podjêtego wysi³ku, bo � jak ustalili�my
� kwestia skuteczno�ci podjêtego wysi³ku to problem le¿¹cy poza obszarem definicji wyj�ciowej.

9 T. Kotarbiñski, 1937, Czyn, Polskie Towarzystwo Filozoficzne, Lwów, s. 9.
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To, ¿e jeden podmiot, wyzwalaj¹c impuls do dzia³ania, osi¹ga wiêcej ni¿ inny, wcale nie oznacza,
¿e temu drugiemu odmówimy miana cz³owieka przedsiêbiorczego. Mo¿emy co najwy¿ej mówiæ
o bardziej lub mniej skutecznej (udanej) aktywno�ci.

Odpowiadaj¹c na pytanie o zró¿nicowanie form aktywno�ci, mo¿na stwierdziæ: prawd¹ jest, ¿e
mamy do czynienia z ró¿nymi jej formami, podobnie jak istnieje podzia³ w obrêbie samego czynu.
Mo¿emy go bowiem, za Tadeuszem Kotarbiñskim, podzieliæ na czyn prosty i czyn z³o¿ony.
Nale¿y siê zgodziæ, ¿e aktywno�æ ma ró¿ne formy, pocz¹wszy od zwyk³ego, prostego wysi³ku
miê�niowego, na wysi³ku intelektualnym koñcz¹c. Wysi³kiem intelektualnym jest  np. my�lenie,
które nie zawsze kojarzy siê z aktywno�ci¹ czy przedsiêbiorczo�ci¹. A jednak. Nie tylko przejawy
¿ycia praktycznego kwalifikuj¹ czyn jako aktywno�æ. Okazuje siê, ¿e równie¿ proces my�lenia
nosi tak¹ cechê: �Niemniej jednak i samo my�lenie te¿ jest swego rodzaju czynem. Czy¿ nie bywa
prac¹? Czêstokroæ bardzo trudn¹ prac¹� Czy¿ nie wymaga wysi³ku? Czy nie wi¹¿e siê stale
i w sposób konieczny ze wspó³czesnymi napiêciami miê�ni, towarzysz¹cymi umy�lnemu skupia-
niu uwagi? Czy nie osi¹gamy drog¹ namys³u pewnych skutków, wyników, dzie³ w postaci roz-
wi¹zañ problemów?�.10 W naszej wyj�ciowej definicji przedsiêbiorczo�ci chodzi o postawê
cechuj¹c¹ siê aktywno�ci¹ i dzia³aniem w sensie bardzo ogólnym. Szczegó³owe dookre�lenie,
o jak¹ aktywno�æ autorowi chodzi, powinno siê znale�æ w jednej z subdefinicji bêd¹cych form¹
doprecyzowania definicji wyj�ciowej. W definicji bazowej chodzi o wyra�ne wskazanie na ak-
tywno�æ jako nie-bierno�æ, o postawê dynamiczn¹ jako nie-statyczn¹.

Kolejna kwestia odnosz¹ca siê do problemu rozumienia przedsiêbiorczo�ci jako postawy
wobec otaczaj¹cej nas rzeczywisto�ci, charakteryzuj¹cej siê aktywno�ci¹ i dzia³aniem na rzecz
zmiany swoich warunków ¿ycia, zwi¹zana jest ze skupianiem uwagi na zmianie swoich (cu-
dzych?) warunków ¿ycia i abstrahowaniu od tego, czy ma to byæ zmiana na lepsze, czy na gorsze.
Je¿eli przyj¹æ, ¿e przedsiêbiorczo�æ to postawa aktywno�ci na rzecz polepszenia zastanej rzeczy-
wisto�ci i warunków, to w jakich kategoriach umie�cimy tych, którzy podejmuj¹c np. ryzyko
inwestycyjne, gie³dowe, rynkowe, bankowe, wskutek zmiennych czynników ponosz¹ fiasko
finansowe? Czy s¹ to ludzie przedsiêbiorczy, czy mo¿e nieudacznicy? Nasze rozumienie przed-
siêbiorczo�ci jako aktywnej postawy nie zak³ada tylko i wy³¹cznie rozwi¹zania pozytywnego
z punktu widzenia rachunku ekonomicznego. Zreszt¹ pora¿ka wcale nie musi byæ skutkiem z³ego
kroku podmiotu przedsiêbiorczego; równie czêsto bywa skutkiem zmiennej i niestabilnej sytu-
acji rynkowej. Nale¿y zatem odró¿niæ ogó³ dzia³añ podjêtych przez aktywny podmiot, które to
dzia³ania maj¹ w zamierzony sposób doprowadziæ do zmiany warunków przez ten podmiot zasta-
nych, od skuteczno�ci owych dzia³añ. W definicji wyj�ciowej najwa¿niejszym elementem jest
moment samej aktywno�ci podmiotu przedsiêbiorczego, a skutki tej aktywno�ci nie zawsze s¹
z góry znane i przewidywalne. Akcentuj¹c dynamizm i chêæ podjêcia dzia³ania, definicja wyj�cio-
wa podkre�la³aby akt wolitywny podmiotu, który jest odpowiedzi¹ na niezgodê podmiotu na
aktualny stan, na zastane warunki ¿ycia. Wtedy wiêc przy tworzeniu definicji wyj�ciowej nie
interesuje nas zakres skuteczno�ci dzia³añ podjêtych przez podmiot b¹d� podmioty, ich prze-
bieg, �rodki itd. Te � istotne przecie¿ � informacje, jako dodatkowe, wp³ywaj¹ce na dok³adny
opis procesu od fazy decyzyjnej, przez realizacjê a¿ do osi¹gniêcia rezultatu � winny siê znale�æ
w tzw. subdefinicjach lub informacjach dodatkowych. Od autora zetem zale¿¹: ilo�æ dodatko-
wych informacji, ich �cis³o�æ i konkretyzacja, zakres i objêto�æ.

Wreszcie ostatnia kwestia. Przedsiêbiorczo�æ to postawa, jak¹ przyjmuje siê wobec otaczaj¹-
cej rzeczywisto�ci. Charakteryzuje j¹ aktywno�æ i dzia³anie podmiotu na rzecz zmiany swoich
warunków ¿ycia. Jest postaw¹ zmienn¹ i zale¿n¹ od stopnia edukacji, �wiadomo�ci, do�wiadczenia,

10 Ibidem, s. 8.
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a tak¿e od warunków. To ostatnie zdanie, jak s¹dzê, jest potrzebne po to, aby zwróciæ uwagê na
element elastyczny11 i dynamiczny, nieroz³¹cznie zawarty w podmiocie przedsiêbiorczym. Przed-
siêbiorczo�æ nie zawsze jest postaw¹, z któr¹ przychodzi siê na �wiat. Gdyby tak w istocie by³o,
nauczanie przedsiêbiorczo�ci w szko³ach, jak te¿ krzewienie i wskazywanie aktywnych sposo-
bów funkcjonowania jednostki w przestrzeni wolnorynkowej, wyzwalanie inicjatyw przedsiê-
biorczych � by³yby pozbawione sensu. Przedsiêbiorczo�æ jako postawê mo¿na zatem kszta³towaæ,
rozwijaæ i doskonaliæ. Nabywanie do�wiadczeñ choæby poprzez wykszta³cenie, praktykê itd.
wiedzie ku stwierdzeniu, ¿e ta postawa jest lub mo¿e byæ zmienna. Pozostawmy na boku problem
zale¿no�ci stopnia przedsiêbiorczo�ci od wykszta³cenia, wcze�niejszych do�wiadczeñ, przyk³a-
du. S¹ to interesuj¹ce kwestie, ale chyba bardziej dla psychologii i socjologii, ni¿ dla metodologii
nauk ekonomicznych. Warto dodaæ, ¿e zmienno�æ postaw w relacjach do rzeczywisto�ci mo¿e
dotyczyæ zarówno wzmocnienia aktywno�ci, jak te¿ jej zmniejszenia. Je�li jest cech¹ zmienn¹,
nale¿y do sfery zachowañ z punktu widzenia przedsiêbiorczo�ci zarówno pozytywnych, jak
i niepo¿¹danych. Zahamowanie lub utrata aktywno�ci przez podmiot na pewno wp³ynie na jego
kwalifikacjê. Taki podmiot bêdzie cechowa³a mniej wyra�na postawa przedsiêbiorcza b¹d� jej
brak. Bez gro�by popadniêcia w pu³apkê logiczn¹ mo¿emy orzekaæ o kim�, jako o cz³owieku
charakteryzuj¹cym siê mocniejsz¹, bardziej wyrazist¹ (aktywn¹) lub s³absz¹ postaw¹ przedsiê-
biorcz¹.

Reasumuj¹c, nale¿y przypomnieæ propozycjê stworzenia definicji wyj�ciowej o du¿ym stop-
niu ogólno�ci, tworzon¹ po to, aby mie�ci³a maksymalnie liczne i potencjalne informacje szcze-
gó³owe, które, je�li tekst b¹d� wypowied� maj¹ byæ spójne i mieæ walory komunikatu naukowego,
by³yby rozwiniête i dookre�lone w tzw. subdefinicjach. Umo¿liwia³yby one uzyskanie bardziej
szczegó³owych informacji w obrêbie jednego przypadku jej u¿ycia. Istota propozycji zbudowa-
nia definicji wyj�ciowej i tworzenia na konkretny u¿ytek subdefinicji le¿y w fakcie, ¿e wielu
autorów pod pojêciem �przedsiêbiorczo�æ� rozumie ró¿ne tre�ci, czasem z zupe³nie ró¿nych sfer,
niekiedy sprzeczne, co wykaza³y przytoczone wy¿ej przyk³ady definicji. Niech zatem okre�leniem
�przedsiêbiorczo�æ�, skoro jest to pojêcie nazbyt bogate i polisemiczne, oznacza siê bardzo
ogólne cechy, po to, aby w dalszych wywodach, za pomoc¹ definicji pomocniczych, ka¿dy autor
móg³ doprecyzowaæ, co � jego zdaniem i w jego rozumieniu � wchodzi w zakres tego metapojêcia,
wyra¿onego definicj¹ wyj�ciow¹. Sytuacja taka wymusi³aby na pos³uguj¹cych siê tym terminem
potrzebê u�ci�lenia w³asnych definicji. Zyska³yby na tym komunikaty (jednoznaczno�æ) i we-
wnêtrzna spójno�æ wywodu, unikniêto by tak¿e chaosu semantycznego i przemieszania ró¿nych
tre�ci w obrêbie pozornie tego samego pojêcia.
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Enterprise � Ambiguous or Misunderstood Concept?

Attempt of Systematize

The concept of enterprise has its own settled and consolidated position in economics and
other allied sciences nowadays. Without �enterprise�, one of the most important term, there is
no debate in the area of economics, logistics and even politics.

Accordingly it is worth to focus on the issue of enterprise and its significance.
All the available literature on enterprise takes into consideration many options of the idea of

enterprise.
A wide range of meanings seems to set out to define enterprise more precisely. To solve that

problem means to compose terminology of science, to set an interchangeable meaning for
enterprise. No doubt, it will influence the term to be more expressive.

The author of the article describes in outline the context of enterprise, trying to show both
variance and similarity in the enterprise based on some definitions. The enterprise concept is
a subject of considerable debate although the article might contribute a number of studies
towards liability to have a good grasp of the meanings of enterprise.
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