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Przestrzenne aspekty funkcjonowania zagranicznych podmiotów

przemys³owych we Wroc³awiu i w okolicach

Na pocz¹tku lat 90. XX w. Polska sta³a siê atrakcyjnym miejscem lokat kapita³u zagranicznego.
Nied³ugie uczestnictwo Polski w miêdzynarodowym przep³ywie dóbr i us³ug wystarczy³o jed-
nak, aby obcy kapita³ obecny na polskim rynku przeszed³ swoist¹ ewolucjê, kreuj¹c nowy obraz
gospodarki i dostosowuj¹c j¹ do trendów �wiatowych. Inwestycje zagraniczne na polskim ryn-
ku pobudzaj¹ modernizacjê struktury gospodarczej, przyspieszaj¹ procesy prywatyzacyjne, przy-
czyniaj¹ siê do tworzenia nowych miejsc pracy oraz nowoczesnego zarz¹dzania i organizacji
produkcji. Obecno�æ kapita³u zagranicznego w gospodarce to równie¿ zapowied� wzbogacania
asortymentu towarów i us³ug na rynku krajowym, wdra¿ania nowych technologii oraz intensy-
fikacji wymiany handlowej z zagranic¹.

Nap³yw kapita³u zagranicznego sta³ siê w ostatnich latach jednym z tematów badawczych
w geografii ekonomicznej. Geografowie opisuj¹ przede wszystkim zmiany funkcjonalno-prze-
strzenne pod wp³ywem nap³ywu inwestycji z zagranicy. Analizowane s¹ przep³ywy wiêkszej,
�redniej i ma³ej skali. Jednostkami odniesienia w tych badaniach s¹ najczê�ciej województwa,
rzadziej miasta, gminy czy powiaty.

Artyku³ powsta³ na podstawie badania ankietowego, którego celem by³o ukazanie przestrzen-
nych aspektów funkcjonowania podmiotów zagranicznych reprezentuj¹cych przetwórstwo prze-
mys³owe, zarejestrowanych we Wroc³awiu oraz w s¹siaduj¹cych z gmin¹ Wroc³aw powiatach:
wroc³awskim, ole�nickim, o³awskim, �redzkim, trzebnickim i wo³owskim. Celem badania by³o
uzyskanie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania:
1. Czy w miejscu siedziby firmy prowadzona jest równie¿ dzia³alno�æ produkcyjna?
2. Jakie motywy zadecydowa³y o lokalizacji podmiotu i jakie bariery najbardziej utrudniaj¹ pro-

wadzenie dzia³alno�ci?
3. Jak du¿¹ czê�æ produkcji firma przeznacza na eksport? Jakie s¹ kierunki eksportu i importu?

Gdzie zlokalizowani s¹ jej odbiorcy i dostawcy na obszarze kraju?
4. Jak kszta³tuje siê uk³ad powi¹zañ pomiêdzy ankietowanymi firmami a ich kooperantami?

Jako przedmiot badañ wzkazano podmioty reprezentuj¹ce górnictwo i kopalnictwo (sekcja C)
oraz dzia³alno�æ produkcyjn¹ (sekcja D). Ankietowane podmioty wybrano z krajowego rejestru
podmiotów gospodarczych REGON zgodnie ze stanem z 20.10.2004 r. Wziêto pod uwagê pod-
mioty bêd¹ce w ca³o�ci w³asno�ci¹ zagraniczn¹ oraz podmioty z przewag¹ w³asno�ci zagranicznej.
Ze zbioru odrzucono firmy w stanie likwidacji i w stanie upad³o�ci. Nastêpnym kryterium by³a
wielko�æ podmiotów mierzona liczb¹ pracuj¹cych. Ze wzglêdu na zamiar zbadania jedynie istot-
nych podmiotów oraz krótk¹ ¿ywotno�æ spó³ek najmniejszych, odrzucono podmioty zatrudnia-
j¹ce do 9 osób. W ten sposób do analizy zakwalifikowano 131 podmiotów. Na obszarze Wroc³awia
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ankietê przeprowadzono w formie wywiadu w okresie od grudnia 2004 r. do stycznia 2005 r1,
a podmioty zlokalizowane poza granicami miasta ankietowano listownie od pa�dziernika do grud-
nia 2005 r. £¹cznie zebrano 40 odpowiedzi, stopa zwrotu osi¹gnê³a zatem 30,53%.

Charakterystyka ankietowanych podmiotów

Analizowane podmioty zosta³y za³o¿one (w przypadku greenfield investments) lub sta³y siê
w³asno�ci¹ kapita³u zagranicznego w latach 1990�2004. Nie zaobserwowano dominacji roku czy
okresu kilku nastêpuj¹cych po sobie lat, w których liczba zarejestrowanych podmiotów by³aby
zdecydowanie wiêksza. Nieznacznie przewa¿a liczba spó³ek, które powsta³y w latach 1996, 1998,
2000 i 2003 (po 3� 4 podmioty w ka¿dym roku).

Uwzglêdniaj¹c liczbê pracuj¹cych, ankietowane podmioty mo¿na podzieliæ na dwie grupy:
podmioty ma³e, zatrudniaj¹ce do 99 osób � 15 spó³ek oraz podmioty du¿e, licz¹ce 250�499
pracuj¹cych � 15 firm. Sze�æ jednostek reprezentuje klasê podmiotów �redniej wielko�ci, czyli
zatrudniaj¹cych 100�249 osób. Jedynie cztery podmioty zatrudniaj¹ wiêcej ni¿ 500 osób. Naj-
wiêkszy zak³ad zatrudnia 1500 osób. Warto dodaæ, ¿e w granicach Wroc³awia odpowiedzi udzie-
la³y g³ównie ma³e i �rednie przedsiêbiorstwa, a na obszarze s¹siednich powiatów � przede wszystkim
du¿e podmioty. Spo�ród 40 firm 26 to inwestycje nowe (greenfield), pozosta³e to dawne krajowe
przedsiêbiorstwa, które po prywatyzacji sta³y siê ca³kowicie lub w wiêkszo�ci w³asno�ci¹ zagra-
niczn¹. Prawie wszystkie podmioty zlokalizowane poza Wroc³awiem to nowe inwestycje.

Pod wzglêdem rodzaju dzia³alno�ci nie stwierdzono dominacji konkretnych rodzajów dzia³al-
no�ci produkcyjnej. W³a�ciwie prawie ka¿da z firm reprezentuje inn¹ ga³¹� przemys³u, m.in.
produkcjê odzie¿y, urz¹dzeñ telekomunikacyjnych, elektrycznych, materia³ów budowlanych,
tworzyw sztucznych, akcesoriów samochodowych, sprzêtu AGD, maszyn wykorzystywanych
w rolnictwie, a tak¿e wydobycie i przetwórstwo surowców kopalnych. Rozproszenie widoczne
jest równie¿ w charakterystyce podmiotów wed³ug kraju pochodzenia kapita³u, kapita³ pochodzi
bowiem z 11 krajów (10 krajów europejskich i Stanów Zjednoczonych). Zauwa¿alna jest przewa-
ga liczebna podmiotów niemieckich (9), brytyjskich (6), a tak¿e francuskich, w³oskich i amery-
kañskich (po 4).

Starano siê ustaliæ, czy w miejscu, w którym zlokalizowana jest siedziba spó³ki, prowadzona
jest tak¿e dzia³alno�æ produkcyjna. Do�æ powszechnie uwa¿a siê, ¿e miejsce lokalizacji spó³ek
polskich i zagranicznych nie pokrywa siê z miejscem faktycznego prowadzenia dzia³alno�ci.
Zak³ada siê bowiem, ¿e firmy lokalizuj¹ swoje siedziby w jednej z metropolii, a dzia³alno�æ prowa-
dz¹ poza granic¹ miasta, gdzie koszty produkcji s¹ mniejsze. Uzyskane dane nie potwierdzaj¹
jednak tej prawid³owo�ci. Na 29 ankietowanych podmiotów we Wroc³awiu � a¿ w 24 przypad-
kach dzia³alno�æ prowadzona jest równie¿ we Wroc³awiu. W piêciu przypadkach dzia³alno�æ
prowadzona jest w innej miejscowo�ci. Trzy zak³ady przemys³owe wskaza³y miejscowo�ci po³o-
¿one w odleg³o�ci do 30 km od Wroc³awia, w gminie Twardogóra, w �rodzie �l¹skiej i w okolicach
�wiêtej Katarzyny. Dwie spó³ki trudni¹ce siê wydobyciem surowców skalnych maj¹ zak³ady
w województwach: dolno�l¹skim (Mietków, Strzegom, Pilce, Bolêcin), opolskim (Paczków) i ³ódz-
kim (Be³chatów, £owicz, £ód� i Radomsko). W wypadku 11 firm zlokalizowanych poza granicami
Wroc³awia lokalizacja siedziby i miejsce produkcji pokrywa³y siê.

1 Ankietê we Wroc³awiu przeprowadzili studenci � cz³onkowie Ko³a Naukowego Studentów Geografii
Uniwersytetu Wroc³awskiego.

Przestrzenne aspekty funkcjonowania zagranicznych podmiotów przemys³owych...
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Czynniki decyduj¹ce o lokalizacji inwestycji oraz czynniki stanowi¹ce barierê dla inwestorów

Jednym z badanych zagadnieñ by³a hierarchia czynników zachêcaj¹cych do inwestowania na
badanym obszarze. Pytanie mia³o charakter otwarty; respondent móg³ podaæ dowoln¹ odpo-
wied�. Nie limitowano równie¿ liczby odpowiedzi. Uzyskane odpowiedzi podzielono na trzy
klasy wed³ug czêsto�ci wystêpowania (tab. 1). Pierwsz¹ klasê (A) stanowi¹ czynniki wymienio-
ne przynajmniej 7 razy, drug¹ (B) � cechy, które wymieniono 5 lub 6 razy, trzeci¹ (C) � cechy, które
wskazano 3 lub 4 razy, czwart¹ za� (D) � cechy, które wskaza³ 1 respondent lub dwu.

Tab. 1. Czynniki, które zadecydowa³y o lokalizacji inwestycji we Wroc³awiu lub w jego okolicach

� blisko�æ wa¿nych dróg krajowych i miêdzynarodowych
� blisko�æ granicy zachodniej

Klasa Czynnik

A

B

C

D

� lokalizacja przedsiêbiorstwa prywatyzowanego
� blisko�æ rynków zbytu
� blisko�æ kraju pochodzenia inwestora
� poda¿ taniej si³y roboczej

� blisko�æ kooperanta/dostawcy
� niskie koszty produkcji
� brak konkurencji
� blisko�æ granicy po³udniowej
� wykwalifikowana kadra
� lotnisko
� poda¿ obiektów gospodarczych (hale, magazyny) oraz poda¿ terenów

przeznaczonych na dzia³alno�æ gospodarcz¹

� z³o¿a surowca
� wcze�niejsze kontakty z przedsiêbiorcami we Wroc³awiu
� wzrost konkurencyjno�ci regionu
� wy¿sze uczelnie
� otwarto�æ w³adz miasta
� reorganizacja przedsiêbiorstwa, utworzenie nowej jednostki we Wroc³awiu
� mo¿liwo�æ zatrudnienia kobiet
� przypadek

Badania wyra�nie ukaza³y znaczenie uwarunkowañ przestrzennych jako podstawowych de-
terminant atrakcyjno�ci inwestycyjnej miasta. Blisko�æ granicy zachodniej oraz infrastruktura
transportowa okaza³y siê czynnikami wymienianymi najczê�ciej. Du¿¹ liczbê wskazañ uzyska³y
tak¿e inne odpowiedzi nawi¹zuj¹ce do po³o¿enia geograficznego, jak blisko�æ rynków zbytu
i blisko�æ kraju pochodzenia inwestora. Przynajmniej piêæ razy wymieniono lokalizacjê atrakcyj-
nego zak³adu, który sta³ siê z czasem w³asno�ci¹ kapita³u zagranicznego, oraz poda¿ taniej si³y
roboczej w regionie dolno�l¹skim. Wszystkie te odpowiedzi odnosz¹ siê tylko do uwarunkowañ
egzogenicznych i nie nawi¹zuj¹ do nowych koncepcji lokalizacji przemys³u, opieraj¹cych siê na
tzw. czynnikach nienamacalnych (m.in. Martin 2003, Huggins 1997, Klasik 2002). Wniosek ten
jest do�æ niepokoj¹cy. Takie cechy, jak wykszta³cona kadra czy obecno�æ uczelni wy¿szych gin¹
w�ród rzeszy tradycyjnych czynników lokalizacji przemys³u, jak blisko�æ surowców, kooperan-
ta, granic. O zaawansowanych technologiach nie wspomniano w ¿adnej z firm.

Spó³ki, które sta³y siê w³asno�ci¹ kapita³u zagranicznego, wymienia³y lokalizacjê atrakcyj-
nych zak³adów jako wa¿ny czynnik �wiadcz¹cy o potencjale gospodarczym miasta. Mo¿na

�ród³o: opracowanie autorki
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jednak za³o¿yæ, ¿e ranga tego czynnika dla ogó³u inwestorów z czasem maleje, ze wzglêdu na coraz
krótsz¹ listê zak³adów przemys³owych atrakcyjnych dla inwestorów. Wa¿ne jest równie¿ to, ¿e
miasto o znacznym potencjale gospodarczym umo¿liwia podmiotom dzia³aj¹cym na jego terenie
tworzenie sieci powi¹zañ gospodarczych (dostawa materia³ów, us³ugi spedycyjne, logistyczne).

Odpowiedzi odwo³uj¹ce siê do czynników spo³ecznych jako determinant atrakcyjno�ci inwe-
stycyjnej zebra³y mniejsz¹ liczbê wskazañ ni¿ czynniki przestrzenne i gospodarcze. Rynek pracy
we Wroc³awiu otrzyma³ ró¿ne opinie, szczególnie w kwestii kwalifikacji si³y roboczej. Z ankiety
wynika równie¿, ¿e w dalszym ci¹gu koszty pracy w Polsce uznawane s¹ za niskie, czyli za
korzystne z punktu widzenia inwestora. Interesuj¹ce jest, ¿e (a¿) trzy firmy z ró¿nych bran¿ skar¿¹
siê na brak chêci do pracy i zwi¹zane z tym k³opoty z pozyskaniem nowych pracowników.

Dostrze¿ono równie¿ poda¿ wolnych terenów i obiektów. Cecha ta staje siê powoli atutem
Wroc³awia na tle pozosta³ych metropolii Polski. Wroc³aw posiada bowiem relatywnie du¿o tere-
nów niezagospodarowanych lub zagospodarowanych czê�ciowo. Luki w zabudowie miasta s¹
przewa¿nie pozosta³o�ci¹ po zniszczeniach wojennych. Tereny te doskonale nadaj¹ siê pod obiek-
ty us³ugowe lub produkcyjne. Poda¿ wolnych obiektów to czê�ciowo wynik s³abej kondycji daw-
nych du¿ych fabryk, które obecnie próbuj¹ siê ratowaæ, wynajmuj¹c lub sprzedaj¹c budynki.

Czterech respondentów podkre�li³o znaczenie braku konkurencji na rynku. Ta cecha okaza³a
siê wa¿na dla inwestorów wytwarzaj¹cych materia³y budowlane i czê�ci do produkcji samochodów.
Zwrócono równie¿ uwagê na lokalizacjê lotniska jako elementu �wiadcz¹cego o atrakcyjno�ci
inwestycyjnej miasta.

Pojedyncze wskazania dotyczy³y m.in. znaczenia wcze�niejszych kontaktów z przedsiêbiorcami
dzia³aj¹cymi we Wroc³awiu. Jedna firma z bran¿y elektrycznej uzna³a za wa¿n¹ mo¿liwo�æ zatrudnie-
nia kobiet. Niestety, nie rozszerzono tej wypowiedzi. W dwóch przypadkach uznano, ¿e o lokalizacji
zak³adu we Wroc³awiu zadecydowa³a reorganizacja strukturalna firmy, a nawet przypadek.

Oprócz motywów sprzyjaj¹cych lokalizacji inwestycji zagranicznych w mie�cie, badano rów-
nie¿ bariery (tab. 2). Nie sugerowano odpowiedzi, nie limitowano ich liczby. Uzyskane odpowie-
dzi podzielono na cztery klasy wed³ug czêsto�ci wystêpowania. Podzia³u na klasy dokonano
w taki sam sposób, jak w przypadku czynników zachêcaj¹cych do lokalizacji.

Przestrzenne aspekty funkcjonowania zagranicznych podmiotów przemys³owych...

Tab. 2. Czynniki stanowi¹ce barierê dla inwestorów dzia³aj¹cych we Wroc³awiu i okolicach

�ród³o: opracowanie autorki

� s³abo rozwiniêta infrastruktura drogowa, brak autostrad

Klasa Czynnik

A

B

C

D

� ma³a ilo�æ po³¹czeñ lotniczych
� zmienno�æ przepisów
� brak wykwalifikowanej kadry (zarówno pracowników umys³owych,

jak i fizycznych)
� biurokracja, opiesza³o�æ urzêdów
� zbyt wysokie koszty pracy

� brak kadry chêtnej do pracy
� zbyt czêste kontrole Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej, Urzêdu Skarbowego

i innych urzêdów
� zbyt wysoka cena lokali w centrum miasta

� brak informacji o innych podmiotach, co ogranicza mo¿liwo�æ podjêcia wspó³pracy
� zbyt ma³a liczba hoteli
� niewydolny system towarowych przewozów kolejowych
� s³aba sytuacja finansowa polskich przedsiêbiorstw, uniemo¿liwiaj¹ca wspó³pracê

i zmuszaj¹ca do poszukiwania zagranicznych partnerów
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W tej kategorii pojawi³o siê mniej odpowiedzi ni¿ w pytaniu poprzednim. Kilku respondentów
(siedmiu z Wroc³awia, po jednym z Brzegu Dolnego, O³awy i ze �rody �l¹skiej) ominê³o to
pytanie, nie podaj¹c wyja�nienia. Mo¿liwe, ¿e nie dostrzegli ¿adnych przeszkód w prowadzeniu
dzia³alno�ci w rejonie Wroc³awia, mo¿liwe te¿, ¿e w po�piechu zaniechali odpowiedzi na to
pytanie (przedostatnie w ankiecie).

Respondenci wskazywali na bariery o zasiêgu lokalnym i krajowym. Najpowa¿niejsz¹ barier¹
o charakterze lokalnym okaza³a siê s³abo�æ infrastruktury transportowej. Z ankiety jednoznacz-
nie wynika, ¿e wiêkszo�æ problemów jest pochodn¹ niedoskona³o�ci systemu transportowego.
Pojawi³ siê ca³y zestaw za¿aleñ odwo³uj¹cych siê g³ównie do niezadowalaj¹cej ilo�ci i jako�ci
dróg. Niektóre problemy charakteryzowano do�æ dok³adnie, np.: zbyt w¹ska droga prowadz¹ca
do lotniska we Wroc³awiu, brak dobrego dojazdu do autostrady A-4 (g³os z Ole�nicy), uci¹¿liwy
przejazd przez centrum Wroc³awia, parali¿uj¹ce ruch remonty wa¿nych dróg, np. ul. Henryka
Sienkiewicza. Wspomniano tak¿e o zbyt ma³ej liczbie po³¹czeñ lotniczych z du¿ymi miastami
Polski i Europy oraz o z³ych rozwi¹zaniach w zakresie towarowych przewozów kolejowych.

Poza tym w³a�ciwie wymieniono tylko trzy cechy, które dotycz¹ miasta i okolic Wroc³awia.
Pierwsz¹ s¹ zbyt wysokie koszty wynajmu/kupna lokali w centrum Wroc³awia, drug¹ � s³aba
infrastruktura hotelowa w rejonie Ole�nicy, a trzeci¹ � brak wykwalifikowanej kadry pracowni-
ków umys³owych i fizycznych, chêtnej do pracy.

Pozosta³e cechy, jak twierdzili sami respondenci, dotycz¹ ca³ego kraju. Znalaz³y siê w�ród
nich opiesza³o�æ urzêdników, biurokracja oraz zmienno�æ przepisów. Pojawi³y siê równie¿ skargi
na zbyt czêste kontrole Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej, Urzêdu Skarbowego i innych urzêdów
oraz na brak informacji o innych podmiotach, co ogranicza mo¿liwo�æ wspó³pracy. Zwrócono
uwagê na s³ab¹ sytuacjê finansow¹ polskich przedsiêbiorstw, która uniemo¿liwia wspó³pracê
i zmusza do poszukiwania innych, na ogó³ zagranicznych partnerów.

Wreszcie kilka uwag ogólnych. Tylko raz wspomniano o dzia³alno�ci samorz¹dów lokalnych,
których pomoc � szczególnie na etapie rozpoczynania dzia³alno�ci, np. przy przygotowywaniu
gruntów pod zabudowê � jest niezbêdna. Nie bez znaczenia jest z pewno�ci¹ fakt, ¿e to najwiêk-
sza z ankietowanych firm (oko³o 1500 pracowników) poda³a ten motyw. Najwiêksi inwestorzy s¹
szczególnie wa¿ni dla regionów i czê�ciej mog¹ liczyæ na przychylno�æ w³adz. Zastanawia, czy
dzia³alno�æ samorz¹dów jest dobrze oceniana równie¿ przez mniejsze podmioty. Standard ¿ycia
w mie�cie okaza³ siê czynnikiem nieistotnym. Mo¿na zatem wnioskowaæ, ¿e mimo zmiennej ko-
niunktury na rynku przetwórstwa przemys³owego inwestorzy nie obawiaj¹ siê problemów ze
zbytem towarów. Czê�ciowo jest to efekt orientacji proeksportowej, któr¹ reprezentuje znaczna
czê�æ respondentów. Nie zwrócono równie¿ uwagi na poziom rozwoju instytucji zaliczanych do
otoczenia �oko³obiznesowego�, co mo¿e �wiadczyæ o zadowalaj¹cym poziomie dostêpno�ci
tych us³ug. Jeszcze kilka lat temu powszechnie narzekano na ich brak.

Wobec zachodz¹cych przemian zastanawiaj¹ca jest rola odleg³o�ci w przestrzeni w�ród czyn-
ników decyduj¹cych o atrakcyjno�ci inwestycyjnej miast. W literaturze przedmiotu zagadnienie
to jest przedmiotem dyskusji. W obliczu postêpuj¹cej globalizacji istotno�æ tego czynnika jest
podawana w w¹tpliwo�æ, dostrzega siê bowiem spadek znaczenia odleg³o�ci fizycznej jako ba-
riery oddzia³ywania w przestrzeni (m.in. Dziemianowicz 1997, Domañski 2001). Na tym tle zwraca-
j¹ uwagê wnioski z badania ankietowego, z których wynika, ¿e relacje odleg³o�ciowe maj¹ nadal
siln¹ pozycjê. Zaprezentowany obraz uzmys³awia, ¿e do sukcesu Wroc³awia i jego okolic w przy-
ci¹gniêciu kapita³u zagranicznego przyczyni³y siê g³ównie egzogeniczne czynniki rozwoju.
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Rynki zbytu. Kierunki eksportu i importu

Udzia³ eksportu w dzia³alno�ci firm ukazuje tab. 3. Z danych wynika, ¿e niektórzy z inwesto-
rów zaopatruj¹ tylko rynek wewnêtrzny. Eksportu nie prowadzi 7 spó³ek. Je�li podmioty decydu-
j¹ siê na eksport, to zazwyczaj przewy¿sza on znacznie sprzeda¿ produktów na rynku krajowym.
W 26 firmach eksport przekracza 50%, w tym w 19 przekracza 75% produkcji. Piêciu responden-
tów uzna³o, ¿e produkuje tylko na potrzeby rynków zagranicznych. Grupa firm eksportuj¹cych
powy¿ej 75% produkcji jest bardzo ró¿norodna i sk³adaj¹ siê na ni¹ producenci: wyrobów ze
stali, z metalu, armatury sanitarnej, odzie¿y, czê�ci samochodowych, maszyn i urz¹dzeñ elek-
trycznych, opakowañ oraz urz¹dzeñ rolniczych i telekomunikacyjnych.

Tab. 3. Udzia³ eksportu w dzia³alno�ci firmy

�ród³o: opracowanie autorki

Kolejnym badanym zagadnieniem by³o okre�lenie rynków zbytu analizowanych podmiotów
oraz wskazanie lokalizacji dostawców surowców i pó³produktów stosowanych w produkcji.
Obydwa kierunki przep³ywu badano na p³aszczy�nie krajowej i miêdzynarodowej. W przypadku
wymiany handlowej w obrêbie Polski respondenci wskazywali miasta, do których kierowane s¹
produkty lub w których zlokalizowani s¹ dostawcy. W przypadku wywozu towarów za granicê
i przywozu towarów z zagranicy respondenci wymieniali nazwy krajów. Sze�ciu respondentów
udzieli³o zbyt ogólnej odpowiedzi, twierdz¹c, ¿e rynkiem zbytu jest obszar ca³ego kraju. Pozostali
wymieniali miasta lub regiony. Miejsca zbytu towarów w Polsce zlokalizowane s¹ we wszystkich
16 województwach. Du¿e znaczenie w tej kwestii odgrywa odleg³o�æ, najwiêcej wskazañ doty-
czy³o bowiem woj. dolno�l¹skiego, w dalszej kolejno�ci województw: �l¹skiego, wielkopolskie-
go i mazowieckiego (ryc. 1). Najrzadziej (1�2 razy) wskazywano województwa: pomorskie,
zachodniopomorskie, podlaskie, warmiñsko-mazurskie, ma³opolskie i lubuskie. Ogólnie mo¿na
stwierdziæ, ¿e ankietowane spó³ki maj¹ bardziej intensywne po³¹czenia handlowe z podmiotami
znajduj¹cymi siê w Polsce po³udniowej ni¿ w pó³nocnej. Jest to szczególnie widoczne na ryc. 2,
przedstawiaj¹cej lokalizacjê dostawców. Wskazano tylko siedem regionów, a w�ród nich po-
nownie najczê�ciej województwa dolno�l¹skie i �l¹skie a tak¿e woj. ma³opolskie. Dostawcy
z woj. �l¹skiego to przewa¿nie producenci stali i komponentów wykorzystywanych do produkcji
maszyn i urz¹dzeñ.

Najwiêcej produktów kierowanych jest do Wroc³awia, Warszawy i Poznania. Do podmiotów
funkcjonuj¹cych we Wroc³awiu wysy³ane s¹ m.in. czê�ci do automatów tokarskich, urz¹dzenia
dla przemys³u mleczarskiego, artyku³y budowlane, czê�ci spawane do pojazdów, opakowania,
odzie¿, surowce skalne. W kategorii �lokalizacja dostawców� wyra�nie dominuje Wroc³aw. Z kil-
kunastu pozosta³ych miast tylko Warszawê, Bydgoszcz i Katowice wskazano dwukrotnie.

W analizie zagranicznych rynków zbytu najbardziej zwraca uwagê nasilenie kontaktów z Niem-
cami (ryc. 3 i 4). A¿ 27 respondentów spo�ród 33 eksportuj¹cych sprzedaje towary do Niemiec,
a 19 firm spo�ród 26 importuj¹cych sprowadza towary z Niemiec. Oprócz tej jednej cechy wspól-
nej, obrazy uzyskane na rysunkach ró¿ni¹ siê znacznie. W kategorii eksportu na kolejnych
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75�100% 19

50�74% 7

26�49% 2

1�25% 5

Brak eksportu 7

Udzia³ eksportu Liczba podmiotów
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Ryc. 1. Rynki zbytu w Polsce

�ród³o: opracowanie autorki

�ród³o: opracowanie autorki

Ryc. 2. Lokalizacja dostawców surowców/pó³produktów
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miejscach znalaz³y siê: Francja, W³ochy, Rosja, Austria i Czechy, a wed³ug importu: Holandia,
W³ochy, Francja i Belgia. Zwraca równie¿ uwagê ró¿nica w liczbie krajów. Eksport trafia do 35
pañstw, a import pochodzi z 21 pañstw. Jest ponadto znaczna ró¿nica w intensywno�ci tych
powi¹zañ. Respondenci wskazywali na ogó³ wiêcej krajów, do których eksportuj¹ ni¿ z których
importuj¹ towary. Najwa¿niejsza jednak ró¿nica dotyczy kierunków powi¹zañ. Eksport odbywa
siê w³a�ciwe w ka¿dym kierunku, a szczególnie na zachód i wschód. Najmniej powi¹zañ dotyczy
pó³nocnej czê�ci kontynentu. Importowano za� z zachodniej, pó³nocnej i po³udniowej Europy,
a nawet z dalekich krajów azjatyckich, ale nie z Europy Wschodniej. Podstawow¹ zatem ró¿nic¹
jest eksport na rynki wschodnioeuropejskie, bez importu z tej czê�ci kontynentu. Potwierdza siê
powszechnie uznawane twierdzenie, ¿e inwestorzy lokalizuj¹ swoje oddzia³y w Polsce, aby st¹d
dalej eksportowaæ towary na rynki wschodnie.

Przestrzenne aspekty funkcjonowania zagranicznych podmiotów przemys³owych...

�ród³o: opracowanie autorki

Ryc. 3. Rynki zbytu analizowanych podmiotów gospodarczych
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Powi¹zania kooperacyjne

W badaniu 29 na 40 respondentów uzna³o, ¿e kooperuje z co najmniej jednym podmiotem.
Respondenci uznali niemal jednog³o�nie, ¿e w powi¹zaniach kooperacyjnych najwa¿niejsze s¹ ja-
ko�æ towarów i utrwalone uk³ady powi¹zañ, gwarantuj¹ce bezpieczn¹ wspó³pracê. Z tego powodu
w wielu odpowiedziach pominiêto lokalizacjê kooperanta, ograniczaj¹c informacje do nazwy firm i/lub
bran¿y produkcji. Je�li jednak respondent postanowi³ wymieniæ lokalizacjê kooperanta, to w niektó-
rych wypadkach by³y to firmy dzia³aj¹ce w odleg³ych rejonach. Wymieniano takie miasta, jak Rumia,
Lublin i Pas³êk, co jest potwierdzeniem wniosku, ¿e odleg³o�æ w tej kategorii nie jest najwa¿niejsza.

Kilkakrotnie wskazywano huty stali (Górny �l¹sk), betoniarnie (Górny �l¹sk, Dolny �l¹sk, wo-
jewództwa ³ódzkie i wielkopolskie). Wymieniono znanych producentów na polskim rynku: Amicê
Wronki, Polar, Electrolux (sprzêt AGD), Cermag (armatura sanitarna), Siemens (sprzêt elektroniczny),
Hutmen (hutnictwo i przetwórstwo metali nie¿elaznych) i stocznie, m.in. w Szczecinie. Pewna czê�æ
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Ryc. 4. Lokalizacja dostawców surowców/pó³produktów

�ród³o: opracowanie autorki
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podmiotów wspó³pracuje z ró¿nymi producentami opakowañ ze szk³a, z metalu lub z innych two-
rzyw. Wspomniano równie¿ o centrach dystrybucyjnych w kraju i za granic¹ oraz o firmach consul-
tingowych. Du¿a czê�æ powi¹zañ kooperacyjnych ³¹czy podmioty o podobnym profilu produkcji,
np. zak³ad zajmuj¹cy siê produkcj¹ wielowrzecionowych automatów tokarskich kooperuje z firma-
mi zajmuj¹cymi siê obróbk¹ skrawaniem i wytwarzaj¹cymi drobne podzespo³y wykorzystywane
w produkcji automatów tokarskich, a producent odzie¿y kooperuje ze spó³kami szwalniczymi.

Wspó³praca z zagranicznymi kooperantami okaza³a siê do�æ s³aba. Tylko siedmiu responden-
tów wymieni³o zagranicznego kooperanta. By³y to zak³ady produkuj¹ce sprzêt telekomunikacyj-
ny, czê�ci do samochodów, tworzywa sztuczne, maszyny i urz¹dzenia elektryczne. Dwie firmy
wymieni³y kilku zagranicznych kooperantów, zaznaczaj¹c, ¿e nie wspó³pracuj¹ z firmami w Polsce.
Przewa¿nie wymieniano firmy z krajów Europy Zachodniej � Niemiec, W³och, a tak¿e ze Stanów
Zjednoczonych i z Meksyku. Uzyskane wyniki s¹ raczej negatywn¹ przes³ank¹, mówi¹ bowiem
o s³abych powi¹zaniach polskiego rynku z rynkami miêdzynarodowymi.

Konkluzje

Z powy¿szych rozwa¿añ wynikaj¹ nastêpuj¹ce wnioski:
1. Wyniki ankiety nie potwierdzaj¹ hipotezy zak³adaj¹cej, ¿e miejsce lokalizacji spó³ek zagranicz-

nych czêsto nie pokrywa siê z miejscem faktycznie prowadzonej dzia³alno�ci.
2. Na atrakcyjno�æ inwestycyjn¹ miasta najsilniej wp³ywaj¹ uwarunkowania przestrzenne. Ko-

rzystne po³o¿enie geograficzne oraz infrastruktura transportowa okaza³y siê najczê�ciej wy-
mienianymi cechami. Rola poszczególnych czynników decyduj¹cych o lokalizacji inwestycji
na �wiecie podlega zmianom: od dominuj¹cej roli czynników egzogenicznych do wzrostu
znaczenia endogenicznych czynników sprawczych (m.in. Pietrzyk 2000, Markowski, Marsza³
1998, Namy�lak 2003). Tym samym motywy lokalizacji kapita³u we Wroc³awiu nale¿¹ do nurtu
tradycyjnego, przestarza³ego. Odpowiedzi odwo³uj¹ce siê do czynników spo³ecznych jako
determinant atrakcyjno�ci inwestycyjnej zebra³y znacznie mniejsz¹ liczbê wskazañ ni¿ czynni-
ki przestrzenne. Rynek pracy we Wroc³awiu by³ ró¿nie oceniany przez respondentów, szcze-
gólnie w kwestii kwalifikacji si³y roboczej. Z ankiety wynika równie¿, ¿e koszty pracy w Polsce
nadal uznawane s¹ za niskie, czyli za korzystne z punktu widzenia inwestora.

3. W�ród ankietowanych podmiotów dominuje orientacja proeksportowa: 65% zak³adów eks-
portuje wiêcej ni¿ po³owê wytwarzanych towarów, a oko³o 47% eksportuje wiêcej ni¿ trzy
czwarte  produkowanych dóbr. Zarówno w eksporcie, jak i w imporcie najczê�ciej wskazywa-
no Niemcy, a tak¿e W³ochy i Francjê. Podstawow¹ ró¿nic¹ jest eksport na rynki wschodnie,
bez importu z tej czê�ci kontynentu. W skali kraju najbardziej zwracaj¹ uwagê powi¹zania
z podmiotami zlokalizowanymi w województwach dolno�l¹skim i �l¹skim.

4. Ze wzglêdu na niepe³ne dane nie uda³o siê zbudowaæ schematu powi¹zañ kooperacyjnych.
Respondenci zaznaczyli, ¿e w powi¹zaniach tego rodzaju najwa¿niejsze s¹ jako�æ towarów
i utrwalone uk³ady powi¹zañ, gwarantuj¹ce bezpieczn¹ wspó³pracê, nie za� odleg³o�æ. Z tego
powodu w wielu odpowiedziach pominiêto lokalizacjê kooperanta, ograniczaj¹c informacje
do nazwy firm i/lub bran¿y produkcji. Wiele powi¹zañ ³¹czy podmioty o podobnym profilu
produkcji. Wiêkszo�æ odpowiedzi, czyli wymienianych kooperantów, nie powtarza³a siê. Wy-
j¹tkiem s¹ huty stali na Górnym �l¹sku, betoniarnie oraz centra dystrybucji.
Wspó³praca z zagranicznymi kooperantami okaza³a siê do�æ s³aba. Zaledwie kilka razy wymie-
niono firmy z krajów Europy Zachodniej. Uzyskane wyniki mog¹ �wiadczyæ o wolnym tempie
w³¹czania spó³ek z udzia³ami kapita³u zagranicznego funkcjonuj¹cych we Wroc³awiu w miê-
dzynarodowe sieci kooperacji.

Przestrzenne aspekty funkcjonowania zagranicznych podmiotów przemys³owych...
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Spatial Aspects of Running Foreign Industrial Manufactures

in Wroc³aw and Neighborhoods

The article is based on a survey purposed to show spatial aspects of running foreign indu-
strial manufactures registered in Wroc³aw and adjoining districts: Wroc³aw, Ole�nica, O³awa,
�roda �l¹ska, Trzebnica, and Wo³owski. The goal of the survey was finding answers to follo-
wing questions: Is a production in progress in the site of entity? What motivated them for such
localization? What barriers are the most encumbering for making business? How much of pro-
duction is exported? What are directions of sale and sources of supply? What are relation
between surveyed organizations and their partners?
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