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Potencja³ ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw regionu po³udniowego

Przedsiêbiorczo�æ w Polsce jest zró¿nicowana regionalnie. Ogromna wiêkszo�æ ma³ych i �red-
nich przedsiêbiorstw dzia³a w piêciu województwach (mazowieckim, �l¹skim, wielkopolskim,
dolno�l¹skim, ma³opolskim). W ujêciu regionów statystycznych stworzonych na potrzeby euro-
pejskiej nomenklatury statystycznej, region po³udniowej Polski jest jednym z liderów pod wzglê-
dem wska�nika przedsiêbiorczo�ci. Dotychczas brak jest zarówno analiz przekrojowych w tej
mierze, jak i porównawczych w ujêciu regionalnym (czyli wed³ug klasyfikacji NUTS-1, a nie
w ujêciu województw zgodnie z klasyfikacj¹ NUTS-2). Spowodowane jest to sztucznym podzia-
³em Polski na sze�æ du¿ych regionów statystycznych. Interesuj¹ce jednak wydaje siê sporz¹dze-
nie takiej analizy, celem artyku³u jest zatem diagnoza sytuacji spo³eczno-ekonomicznej regionu
po³udniowego (region II wed³ug klasyfikacji NUTS-1) z uwzglêdnieniem stanu i tendencji roz-
woju ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw w ujêciu dynamicznym.

Struktura spo³eczno-ekonomiczna regionu po³udniowego 1

Region po³udniowy zosta³ wyró¿niony dla potrzeb nomenklatury statystycznej 1.05.2004 r. (z dniem
wej�cia Polski do Unii Europejskiej) na mocy rozporz¹dzenia Rady Ministrów RP (Rozporz¹dzenie�,

2004). Obejmuje on dwa województwa: ma³opolskie i �l¹skie; siedem podregionów (trzy w woj. ma-
³opolskim: krakowsko-tarnowski, miasto Kraków, nowos¹decki oraz cztery w woj. �l¹skim: czêsto-
chowski, centralny �l¹ski, rybnicko-jastrzêbski i bielsko-bialski); 36 powiatów (19 w woj. ma³opolskim
i 17 w woj. �l¹skim) oraz 349 gmin (182 w woj. ma³opolskim i 167 w woj. �l¹skim).

W regionie powsta³y o�rodki szczególnej koncentracji przedsiêbiorczo�ci prywatnej (ma³ych
i �rednich przedsiêbiorstw prywatnych), przy jednoczesnym zacofaniu o�rodków peryferyjnych
(Dêbski 2002a, 2002b). Na podstawie wyników badañ J. Dêbskiego, w regionie po³udniowym
mo¿na wyró¿niæ lokalne i regionalne o�rodki wzrostu przedsiêbiorczo�ci prywatnej (Dêbski 2002a).
W tym regionie autor wyró¿nia 5 regionalnych ognisk wzrostu przedsiêbiorczo�ci prywatnej
(2 w woj. ma³opolskim: Kraków, Tarnów oraz 3 w woj. �l¹skim: Czêstochowa, Bielsko-Bia³a oraz
konurbacja górno�l¹ska: Katowice, Gliwice, Sosnowiec, Zabrze, Bytom, Tychy, Rybnik, D¹bro-
wa Górnicza, Chorzów) oraz 5 lokalnych biegunów wzrostu przedsiêbiorczo�ci prywatnej (1 w woj.
ma³opolskim: Spytkowice oraz 4 w woj. �l¹skim: Jejkowice, Starcza, �lemieñ, Krupski M³yn).
W 2003 r. Centrum Badañ Regionalnych w Warszawie sporz¹dzi³o ranking potencja³u rozwojo-
wego miast polskich, którym objêto 839 miast, zgodnie z kryteriami OECD w zakresie gêsto�ci

1 Profil spo³eczno-ekonomiczny regionu po³udniowego sporz¹dzono g³ównie na podstawie danych staty-
stycznych GUS (zarówno publikowanych, jak i udostêpnionych na zamówienie). Wykorzystano tak¿e
publikacje Centrum Badañ Regionalnych w Warszawie, Instytutu Badañ nad Gospodark¹ Rynkow¹
w Gdañsku, Urzêdu Marsza³kowskiego Województwa Ma³opolskiego oraz Urzêdu Marsza³kowskiego
Województwa �l¹skiego. Przytaczane dane, je�li nie wskazano inaczej, odnosz¹ siê do 2004 r.
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zaludnienia (Wielki Ranking... 2003). W regionie po³udniowym znajduje siê a¿ 29 miast o najwiêk-
szym w Polsce potencjale rozwojowym, z których 9 zaklasyfikowano jako �ekstraklasa� (6 w woj.
ma³opolskim, pozosta³e 3 w woj. �l¹skim), 20 miast jako �pierwsza klasa� (13 w woj. ma³opolskim,
8 w woj. �l¹skim)2 . Dominuj¹c¹ pozycjê w woj. ma³opolskim odgrywa Kraków, który jest nie tylko
regionalnym, ale i krajowym ogniskiem wzrostu, które oddzia³uje na s¹siednie województwa,
zw³aszcza w zakresie szkolnictwa wy¿szego oraz dzia³alno�ci naukowo-badawczej i kulturalnej
(Dêbski 2002a). W woj. �l¹skim decyduj¹ce znaczenie odgrywa konurbacja górno�l¹ska (z Kato-
wicami na czele), a tak¿e Czêstochowa oraz Bielsko-Bia³a. O ile regionalne ogniska wzrostu s¹
jednoznacznie okre�lone, o tyle lokalne bieguny wzrostu nie s¹ zbyt silnie wyodrêbnione. Roz-
wój gmin peryferyjnych pozostaje w tyle (niekiedy daleko) za o�rodkami o znaczeniu regional-
nym (konurbacja górno�l¹ska w woj. �l¹skim oraz Kraków w woj. ma³opolskim).

W ujêciu sze�ciu regionów najwy¿sz¹ ocenê atrakcyjno�ci inwestycyjnej w Polsce w 2005 r.
uzyska³ region po³udniowy (region centralny znalaz³ siê na 2 pozycji) w �wietle badañ nad
przestrzennym zró¿nicowaniem atrakcyjno�ci inwestycyjnej Polski prowadzonych od 1994 r.
przez Instytut Badañ nad Gospodark¹ Rynkow¹ w Gdañsku (Atrakcyjno�æ... 2005). Do najwy¿-
szej klasy atrakcyjno�ci inwestycyjnej w przekroju województw zaszeregowane zosta³y (oprócz
woj. mazowieckiego � klasa A, ranga 2) zarówno woj. �l¹skie (klasa A, ranga 1), jak i ma³opolskie
(klasa A, ranga 3). Najwy¿sze oceny uzyska³y takie cechy cz¹stkowe (por. tab. 1), jak zasoby
i koszty pracy, dostêpno�æ transportowa, poziom rozwoju infrastruktury gospodarczej, poziom
rozwoju infrastruktury spo³ecznej (woj. �l¹skie uzyska³o dodatkowo najwy¿sz¹ ocenê w kryte-
rium ch³onno�ci wojewódzkiego rynku zbytu). Bardzo interesuj¹ce s¹ równie¿ klasyfikacje prze-
strzenne regionu. Trzy podregiony regionu po³udniowego charakteryzuj¹ siê najwy¿sz¹ w Polsce

2 Syntetyczny wska�nik potencja³u rozwojowego miast zosta³ skonstruowany przez Centrum Badañ Regio-
nalnych w Warszawie na podstawie czterech czynników cz¹stkowych: aktywno�æ gospodarcza, aktywno�æ
obywatelska, infrastruktura miejska, przyci¹ganie nowych mieszkañców.

Tab. 1. Ocena atrakcyjno�ci inwestycyjnej regionu po³udniowego w 2005 r.

Dostêpno�æ transportowa A A A

Zasoby i koszty pracy A A A

Ch³onno�æ rynku zbytu A B A

Infrastruktura gospodarcza A A A

Infrastruktura spo³eczna A A A

Poziom bezpieczeñstwa powszechnego D D E

Aktywno�æ wobec inwestorów B B C

Ogólna atrakcyjno�æ inwestycyjna3 A A A

Kryterium cz¹stkowe1
Region

po³udniowy2
Woj. ma³opolskie Woj. �l¹skie

1 Do ewaluacji zastosowano piêæ klas (A�E, spo�ród których A jest najlepsza) oraz szesna�cie rang.
2 Oceny dla regionu stanowi¹ �redni¹ rang i klas dla woj. ma³opolskiego i woj. �l¹skiego.
3 Ocena ogólna jest wypadkow¹ warto�ci wska�ników cz¹stkowych.

�ród³o: opracowanie autora na podstawie: Atrakcyjno�æ inwestycyjna województw i podregionów Polski
2005, 2005, T. Kalinowski (red.), Instytut Badañ nad Gospodark¹ Rynkow¹, Gdañsk
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atrakcyjno�ci¹ inwestycyjn¹ dla dzia³alno�ci przemys³owej. S¹ to centralny �l¹ski (pozycja 1),
rybnicko-jastrzêbski (pozycja 2), krakowsko-tarnowski ³¹cznie z miastem Kraków (pozycja 3).
Podregion bielsko-bialski znalaz³ siê na pi¹tym miejscu. W pierwszej pi¹tce rankingu atrakcyjno-
�ci inwestycyjnej dla dzia³alno�ci us³ugowej znalaz³y siê a¿ trzy podregiony wchodz¹ce w sk³ad
regionu po³udniowego: centralny �l¹ski (pozycja 2), krakowsko-tarnowski ³¹cznie z miastem
Kraków (pozycja 4) oraz bielsko-bialski (pozycja 5), a podregion czêstochowski znalaz³ siê na
ósmym miejscu. Równie¿ trzy podregiony zosta³y uznane za jedne z najbardziej atrakcyjnych
inwestycyjnie dla dzia³alno�ci zaawansowanej technologicznie: centralny �l¹ski (pozycja 3),
krakowsko-tarnowski ³¹cznie z miastem Kraków (pozycja 4) oraz bielsko-bialski (pozycja 6).

Zgodnie z planami rozwoju województw ma³opolskiego i �l¹skiego, w regionie po³udniowym
mo¿na wyodrêbniæ kilka obszarów strategicznego rozwoju. Na podstawie szczegó³owej diagno-
zy w woj. ma³opolskim wyró¿niono trzy obszary rozwojowe: obszar rozwoju rolnictwa (pó³noc-
ny); obszar intensywnego rozwoju gospodarczego (�rodkowy, wokó³ istniej¹cej i planowanej
autostrady A4); obszar rozwoju turystyki (po³udniowy). Analogicznie w woj. �l¹skim wyodrêb-
niono cztery obszary polityki rozwoju województwa: obszar rozwoju rolnictwa (pó³nocny, wokó³
aglomeracji czêstochowskiej); obszar rozwoju turystyki (po³udniowy, wokó³ aglomeracji biel-
skiej) oraz dwa obszary intensywnego rozwoju gospodarczego (�rodkowy oraz zachodni), przy
czym obszar �rodkowy (wokó³ aglomeracji górno�l¹skiej) cechuje siê zró¿nicowaniem funkcji
rozwoju cywilizacyjnego i gospodarczego, zrestrukturyzowan¹ gospodark¹ z du¿¹ liczb¹ przed-
siêbiorstw zaawansowanych technologii oraz koncentracj¹ sfery us³ug, a obszar zachodni (wo-
kó³ aglomeracji rybnickiej) ma zró¿nicowan¹ strukturê gospodarcz¹ z ograniczonym wydobyciem
wêgla kamiennego, dobrze rozwiniêt¹ sieæ ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw o profilu us³ugo-
wym i wytwórczym (Strategie rozwoju... 2005). Mo¿na zaobserwowaæ podobieñstwa w prze-
strzennym rozmieszczeniu obszarów rozwojowych obydwu województw, na co wskazuje logiczne
ich rozmieszczenie w ca³ym regionie po³udniowym (ryc. 1).

Ryc. 1. Obszary rozwojowe regionu po³udniowego

�ród³o: opracowanie autora

obszar rozwoju rolnictwa

obszar inwestycyjnego rozwoju gospodarczego

obszar rozwoju turystyki

Potencja³ ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw regionu po³udniowego
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Potencja³ rozwojowy jest bardzo zró¿nicowany zarówno w regionie, jak w województwach.
Najwy¿szy potencja³ wystêpuje w Krakowie, Katowicach, D¹browie Górniczej, Rudzie �l¹skiej,
Tarnowie, Nowym S¹czu, a tak¿e powiatach bielskim i tatrzañskim (Sura¿ka 1999). Woj. ma³opol-
skie jest zdominowane przez potencja³ Krakowa, poza którym (oprócz Tarnowa i Podhala) poten-
cja³ rozwojowy jest bardzo niski. G³ównym �ród³em potencja³u rozwojowego województwa jest
(nie do koñca wykorzystane) potê¿ne zaplecze naukowo-badawcze3. Drug¹ determinant¹ rozwo-
ju jest atrakcyjno�æ turystyczna regionu, jednak s³abe wyposa¿enie w odpowiedni¹ infrastruk-
turê turystyczn¹ uniemo¿liwia pe³ne wykorzystanie tego czynnika. Cech¹ charakterystyczn¹
woj. �l¹skiego w stosunku do innych województw jest du¿a ch³onno�æ rynku, wyznaczona
g³ównie gêsto�ci¹ zaludnienia i dochodami ludno�ci.

Region po³udniowy jest drugim (po regionie centralnym) najsilniejszym gospodarczo regio-
nem Polski, przy czym w uk³adzie województw woj. �l¹skie zajmuje pozycjê 2, a ma³opolskie � 5.
W regionie w 2003 r. wytworzono 21,1% PKB Polski (w tym woj. �l¹skie 13,7%, a woj. ma³opolskie
7,4%). Region po³udniowy wytworzy³ w 2003 r. ³¹cznie 21,1% warto�ci dodanej brutto Polski, co
niew¹tpliwie stanowi o sile gospodarczej regionu. Warto jednak zaznaczyæ, ¿e znacz¹cy udzia³
ma woj. �l¹skie, wytwarza ono bowiem niemal dwa razy wiêcej warto�ci dodanej brutto w skali
kraju ni¿ woj. ma³opolskie.

Rozmieszczenie o�rodków wspierania innowacji przedsiêbiorstw jest bardzo zró¿nicowane
w regionie. W woj. ma³opolskim o�rodki koncentruj¹ siê w obrêbie miasta Kraków4, a w woj.
�l¹skim mo¿na zaobserwowaæ siln¹ tendencjê do ich skupienia w konurbacji górno�l¹skiej (Ka-
towice, Sosnowiec, Tychy, Gliwice, Bêdzin)5 . Pomiêdzy lokalizacj¹ instytucji proinnowacyjnych
a koncentracj¹ przemys³ów zaawansowanych technologii w poszczególnych powiatach wystê-
puje silna korelacja wynosz¹ca 0,72 (O�rodki innowacji... 2005). Jeden o�rodek proinnowacyjny
zlokalizowany w regionie po³udniowym poci¹ga za sob¹ koncentracjê 3,9 bran¿ wysoko i �red-
nio zaawansowanych technologicznie, co jest najwy¿szym wska�nikiem w skali kraju. W rozk³adzie
przestrzennym wspó³czynnik ten dla woj. ma³opolskiego wynosi 2, a dla �l¹skiego 4,8 (ryc. 2)6 .

W celu podniesienia konkurencyjno�ci polskich ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw poprzez
dostarczenie im wysokiej jako�ci kompleksowych us³ug, w 1996 r. powo³ano sieæ o�rodków
w ramach Krajowego Systemu Us³ug (KSU) dla ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw. O�rodki s¹
nadzorowane i certyfikowane przez Polsk¹ Agencjê Rozwoju Przedsiêbiorczo�ci, a specjalizuj¹
siê w �wiadczeniu us³ug doradczych, informacyjnych, szkoleniowych, finansowych i proinno-
wacyjnych. Pod wzglêdem liczby o�rodków KSU region po³udniowy znajduje siê na drugiej
pozycji w kraju (39 o�rodków, lepsze miejsce zajmuje region wschodni � 41 o�rodków), przy czym
w ujêciu województw �l¹skie jest ogólnopolskim liderem (28 o�rodków), a ma³opolskie (11 o�rod-
ków) sytuuje siê poni¿ej �redniej dla Polski i zajmuje miejsce 8.

3 Krakowskie uczelnie i powsta³e na ich bazie szko³y wy¿sze w innych miastach regionu mog¹ zasiliæ
znacznie bardziej rozbudowany sektor badawczo-rozwojowy ni¿ obecnie istniej¹cy, przyczyniaj¹c siê
rozwoju bran¿ opartych na nowoczesnych technologiach.
4 W Tarnowie zlokalizowany jest Tarnowski Klaster Przemys³owy �Plastikowa Dolina�, jednak wchodzi
on w sk³ad Krakowskiego Parku Technologicznego i nie jest typowym o�rodkiem proinnowacyjnym.
5 Pozosta³e o�rodki zlokalizowane s¹ w Czêstochowie i Bielsku-Bia³ej.
6 Obliczenia autora na podstawie wyników badañ przeprowadzonych w 2005 r. przez Instytut Badañ nad
Gospodark¹ Rynkow¹ w Gdañsku na zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczo�ci.
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centrale transferu technologii

centra transferu technologii

lokalne fundusze po¿yczkowe

fundusze porêczeñ kredytowych

parki technologiczne

inkubatory przedsiêbiorczoœci

Ryc. 2. Lokalizacja o�rodków innowacji i przedsiêbiorczo�ci w regionie po³udniowym w 2004 r.

�ród³o: O�rodki innowacji i przedsiêbiorczo�ci w Polsce. Raport 2004, 2005, K.B. Matusiak (red.),
Instytut Ekonomii Uniwersytetu £ódzkiego, Stowarzyszenie Organizatorów O�rodków Innowacji i Przed-
siêbiorczo�ci w Polsce, Poznañ-Warszawa

Na podstawie zaprezentowanej analizy sytuacji spo³eczno-ekonomicznej regionu mo¿na spo-
rz¹dziæ typogram gospodarczy regionu7. Do sporz¹dzenia typogramu potencja³u gospodarcze-
go regionu po³udniowego wykorzystano nastêpuj¹ce wska�niki:
� wspó³czynnik urbanizacji, czyli procentowy udzia³ mieszkañców miast w ogólnej liczbie ludno�ci;
� wspó³czynnik aktywno�ci zawodowej, czyli relacja miêdzy liczb¹ ludno�ci w wieku produk-

cyjnym a zasobami si³y roboczej8;
� wspó³czynnik przedsiêbiorczo�ci osób fizycznych mierzony liczb¹ przedsiêbiorstw osób

fizycznych na 1000 mieszkañców;

7 W pracy zaprezentowano jedynie syntetyczny profil spo³eczno-ekonomiczny regionu. Szczegó³owe
informacje zawarte s¹ w opracowaniach w przekroju województw, m.in.: Opis sytuacji spo³eczno-ekono-

micznej województwa �l¹skiego, 2005a oraz Województwo ma³opolskie 2004, 2005. Obszerne i wnikliwe
profile spo³eczno-ekonomiczne poszczególnych województw i regionów zosta³y omówione w pracach:
Aktualizacja raportu o stanie zagospodarowania przestrzennego kraju, 2003 oraz Regionalne zró¿nico-

wanie rozwoju gospodarczego [w:] Polska 2005. Raport o stanie gospodarki, 2005b).
8 Wspó³czynnik obliczany jest wed³ug wzoru:

gdzie: W
AZ

 =      *100%, przy czym S = Z + B

W � wspó³czynnik aktywno�ci zawodowej
S � zasoby si³y roboczej
Z � liczba zatrudnionych
B � liczba bezrobotnych
L � liczba ludno�ci w wieku produkcyjnym

S

L
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� wspó³czynnik wykszta³cenia wy¿szego, czyli procentowy udzia³ ludno�ci z wykszta³ceniem
wy¿szym w liczbie ludno�ci ogó³em;

� atrakcyjno�æ inwestycyjna9;
� stopa bezrobocia;
� PKB na mieszkañca.

9 Wykorzystano miarê zaproponowan¹ przez Instytut Badañ nad Gospodark¹ Rynkow¹ w Gdañsku
(patrz wy¿ej).

�ród³o: opracowanie autora na podstawie danych GUS z 2004 r.

Z analizy wynika, ¿e region po³udniowy charakteryzuje siê wy¿szymi wska�nikami potencja³u
gospodarczego ni¿ u�rednione wska�niki w skali kraju (ryc. 3), w ujêciu województw woj. �l¹skie
ma wy¿szy potencja³ ni¿ woj. ma³opolskie (ryc. 4). Warto zwróciæ uwagê, ¿e wcze�niej przytoczone
rankingi atrakcyjno�ci inwestycyjnej potwierdzaj¹ trafno�æ takiego doboru wska�ników (wnioski
z obydwu analiz s¹ zbli¿one). Woj. malopolskie ma ogromny niewykorzystany potencja³ naukowo-
-badawczy oraz turystyczny, co pozwala na optymistyczne prognozy rozwoju województwa, a na-
wet regionu, który pozostaje pod wp³ywem Krakowa � aglomeracji o zasiêgu ponadregionalnym.
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�ród³o: opracowanie autora na podstawie danych GUS z 2004 r.
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Ma³e i �rednie przedsiêbiorstwa w województwach ma³opolskim i �l¹skim

Pocz¹tek lat 90. XX w. przyniós³ w Polsce rozwój przedsiêbiorczo�ci prywatnej, równie¿ w uk³a-
dzie regionalnym. Powszechny i równy dostêp obywateli do wielu ga³êzi gospodarki stworzy³
ogromne szanse rozwoju prywatnej przedsiêbiorczo�ci. Zniesienie wielu barier prawnych, cha-
rakterystycznych dla gospodarki etatystycznej, ograniczaj¹cych rozwój przedsiêbiorczo�ci,
pozwoli³o obywatelom na tworzenie w³asnych firm. Nowe warunki funkcjonowania gospodarki
okaza³y siê ogromn¹ szans¹ dla rozwoju przedsiêbiorczo�ci, zw³aszcza dla ma³ych i �rednich firm
prywatnych. Dodatkowym czynnikiem maj¹cym istotny wp³yw na rozwój przedsiêbiorczo�ci
by³o du¿e zapotrzebowanie rynku na wszelkiego rodzaju dobra i us³ugi. Szczególnie szanse te
wykorzysta³y przedsiêbiorstwa z sektora MSP, co zaowocowa³o imponuj¹cym przyrostem ich
liczby. Spo³eczeñstwo ¿yj¹ce we wci¹¿ zmieniaj¹cych siê warunkach wykszta³ca przedsiêbiorczy
klimat, æwiczy kreatywno�æ i sk³onno�æ do podejmowania inicjatyw. Dane statystyczne jedno-
znacznie wskazuj¹, ¿e podmioty sektora prywatnego w Polsce na prze³omie XX i XXI w. charak-
teryzowa³y siê ogromn¹ dynamik¹ wzrostu, co przyspieszy³o procesy transformacyjne w polskiej
gospodarce � przej�cie od gospodarki socjalistycznej do gospodarki wolnorynkowej. Obecnie
przedsiêbiorstwa sektora prywatnego stanowi¹ 96,5% wszystkich przedsiêbiorstw w Polsce.

Porównawcze badania miêdzynarodowe sytuuj¹ Polskê w�ród pañstw o �rednim poziomie przed-
siêbiorczo�ci (Przedsiêbiorczo�æ w Polsce 2003). Miar¹ przedsiêbiorczo�ci jest w tej mierze pro-
centowy udzia³ osób prowadz¹cych w³asn¹ dzia³alno�æ gospodarcz¹ lub zarz¹dzaj¹cych firm¹
w ogólnej liczbie osób w wieku produkcyjnym, przy uwzglêdnieniu podmiotów stosunkowo m³o-
dych, czyli dzia³aj¹cych nie d³u¿ej ni¿ 3,5 roku. Niestety, tym, co odró¿nia przedsiêbiorców w Polsce
od przedsiêbiorców z innych krajów uczestnicz¹cych w badaniu, jest wyj¹tkowo wysoki odsetek
odpowiedzi wi¹¿¹cych rozpoczêcie dzia³alno�ci gospodarczej tylko z konieczno�ci¹ stworzenia sobie
warunków do zarobkowania.

Sektor MSP jest jednym z czynników wzrostu gospodarczego ka¿dego kraju, równie¿ Polski.
Pozycja tego sektora w Polsce jest co roku wy¿sza. Jakkolwiek dynamiczny wzrost MSP jest charak-
terystyczny dla okresu transformacji ekonomicznej w Polsce, pozostaje jednak nadal istotnym czyn-
nikiem wzrostu gospodarczego (tab. 2). W koñcu 2005 r. Krajowy Rejestr Urzêdowy Podmiotów
Gospodarki Narodowej REGON liczy³ ponad 3,6 mln ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw, co stanowi³o
99,9% wszystkich zarejestrowanych przedsiêbiorstw. Najwiêksz¹ grup¹ przedsiêbiorstw s¹ firmy
najmniejsze, zatrudniaj¹ce do 9 osób. Stanowi¹ one 95% ogó³u polskich przedsiêbiorstw. Udzia³ firm
ma³ych (10 � 49 pracowników) wynosi 4%, a �rednich (50 � 249 pracowników) � 0,8%, podczas gdy
firmy du¿e (powy¿ej 250 pracowników) stanowi¹ oko³o 0,1% ogó³u przedsiêbiorstw (raport Polska

2005). Warto zaznaczyæ, ¿e taka struktura przedsiêbiorstw nie jest typowa tylko dla Polski. Wystêpu-
je w niemal wszystkich krajach Unii Europejskiej. W 2004 r. odnotowano spadek o 1,2% liczby
zak³adów osób fizycznych, przy czym od kilku lat systematycznie wzrasta liczba spó³ek handlowych.

Tab. 2. Liczba zarejestrowanych przedsiêbiorstw w Polsce w latach 2001�2005 (wed³ug rejestru REGON)

�ród³o: opracowanie autora na podstawie danych GUS

2001 3 374 956 3 206 452 131 106 3 337 557 30 809 3 368 366 6 589

2002 3 468 218 3 302 411 131 480 3 433 891 28 884 3 462 775 5 443

2003 3 581 593 3 410 233 137 974 3 548 207 28 329 3 576 536 5 057

2004 3 576 830 3 402 150 141 499 3 543 649 28 309 3 571 958 4 872

2005 3 615 621 3 436 841 145 745 3 582 586 28 343 3 610 929 4 692

250+
Rok Ogó³em

Przedsiêbiorstwa wed³ug wielko�ci zatrudnienia

0�9 10�49 0�49 50�249 0�249

Potencja³ ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw regionu po³udniowego
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Przedsiêbiorczo�æ w Polsce jest zró¿nicowana regionalnie. Ogromna wiêkszo�æ ma³ych i �red-
nich przedsiêbiorstw dzia³a w piêciu województwach (mazowieckim, �l¹skim, wielkopolskim,
dolno�l¹skim, ma³opolskim). W tych województwach zarejestrowanych jest oko³o 55% wszyst-
kich zarejestrowanych w Polsce ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw. Liczba przedsiêbiorstw ak-
tywnych w tych województwach wynosi oko³o 54% wszystkich aktywnych przedsiêbiorstw
w Polsce. Dla porównania: na obszarze piêciu województw o najmniejszej liczbie przedsiêbiorstw
(opolskiego, podlaskiego, lubuskiego, �wiêtokrzyskiego, warmiñsko-mazurskiego) zarejestrowa-
nych jest oko³o 14% wszystkich ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw zarejestrowanych w Polsce.

W regionie po³udniowym zarejestrowanych jest ponad 715 tys. ma³ych i �rednich przedsiê-
biorstw, co stanowi 19,8% ogó³u przedsiêbiorstw tej wielko�ci zarejestrowanych w Polsce. Oznacza
to, ¿e region po³udniowy znajduje siê w czo³ówce regionów w Polsce. W ujêciu przestrzennym
w woj. �l¹skim zarejestrowanych jest 11,8%, a w woj. ma³opolskim 8% ogó³u przedsiêbiorstw
z sektora MSP zarejestrowanych w systemie REGON. Spo�ród przedsiêbiorstw sektora MSP
zlokalizowanych w regionie po³udniowym, a¿ 94,65% to mikroprzedsiêbiorstwa, przy czym wska�-
nik ten w woj. ma³opolskim wynosi 94,8%, a w woj. �l¹skim 94,5%. W woj. �l¹skim zarejestrowa-
nych jest znacznie wiêcej du¿ych przedsiêbiorstw (12,6% w skali kraju) ni¿ w woj. ma³opolskim
(7,5%). Bezwzglêdna liczba zarejestrowanych ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw jest wy¿sza
w woj. �l¹skim ni¿ w woj. ma³opolskim, przy czym rozk³ad przedsiêbiorstw wed³ug wielko�ci
zatrudnienia jest zbli¿ony (por. tab. 3 i 4). Jak wynika z prowadzonych przez G³ówny Urz¹d
Statystyczny w 2004 r. badañ strukturalnych1  aktywnych przedsiêbiorstw, podmioty zatrudnia-
j¹ce do 49 pracowników stanowi³y 75% wszystkich przedsiêbiorstw aktywnych w woj. �l¹skim;
jednocze�nie by³ to najwy¿szy wska�nik w kraju.

10 Badania strukturalne prowadzone s¹ na podstawie rozporz¹dzenia Rady Ministrów RP w sprawie
programu badañ statystyki publicznej na dany rok.

Tab. 3. Liczba zarejestrowanych przedsiêbiorstw w woj. ma³opolskim w latach 2001�2005
(wed³ug rejestru REGON)

2001 270 695 257 596 10 292 267 932 2 371 270 303 392

2002 278 350 264 649 10 995 275 644 2 287 277 931 419

2003 285 887 271 479 11 769 283 248 2 244 285 492 395

2004 288 773 273 892 12 226 286 118 2 282 288 400 373

2005 289 712 274 329 12 750 287 079 2 280 289 359 353

250+
Rok Ogó³em

Przedsiêbiorstwa wed³ug wielko�ci zatrudnienia

0�9 10�49 0�49 50�249 0�249

Tab. 4. Liczba zarejestrowanych przedsiêbiorstw w woj. �l¹skim w latach 2001�2005
(wed³ug rejestru REGON)

�ród³o: opracowanie autora na podstawie danych GUS

2001 403 004 381 438 17 130 398 568 3 665 402 233 771

2002 417 945 395 413 18 201 413 614 3 597 417 211 734

2003 424 031 401 028 18 779 419 807 3 541 423 348 683

2004 429 173 405 726 19 293 425 019 3 526 428 545 628

2005 426 266 402 339 19 825 422 164 3 510 425 674 592

250+
Rok Ogó³em

Przedsiêbiorstwa wed³ug wielko�ci zatrudnienia

0�9 10�49 0�49 50�249 0�249
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Nie stwierdzono rozbie¿no�ci w warto�ci przychodów ze sprzeda¿y pomiêdzy przedsiêbior-
stwami zlokalizowanymi w województwach �l¹skim i ma³opolskim. Przedsiêbiorstwa o przycho-
dach poni¿ej 2 mln z³ stanowi³y w 2004 r. w woj. �l¹skim 33,9%, a w woj. ma³opolskim 32,7%
wszystkich przedsiêbiorstw. Dla przedsiêbiorstw o warto�ci przychodów powy¿ej 25 mln z³ wska�-
niki te wynios³y 12,4% dla woj. �l¹skiego i 12,3% dla woj. ma³opolskiego.

W 2004 r. w przekroju terytorialnym najwiêcej mikroprzedsiêbiorstw prowadzi³o dzia³alno�æ
na terenie województw mazowieckiego i �l¹skiego. Liczba mikroprzedsiêbiorstw aktywnych w woj.
�l¹skim wynios³a 209,3 tys. i stanowi³a 12,7% wszystkich najmniejszych przedsiêbiorstw w Pol-
sce. W woj. ma³opolskim zlokalizowanych by³o 142 tys. takich przedsiêbiorstw, co stanowi³o
blisko 8,6% mikroprzedsiêbiorstw w Polsce. £¹cznie w regionie funkcjonowa³a jedna pi¹ta wszyst-
kich aktywnych mikroprzedsiêbiorstw w Polsce. Wysoki wspó³czynnik aktywno�ci mikroprzed-
siêbiorstw (relacja mikroprzedsiêbiorstw aktywnych do zarejestrowanych), który w 2004 r. wynosi³
52,1% (�rednia dla kraju 48,5%), jest ogromn¹ zalet¹ regionu. W regionie po³udniowym zaobser-
wowano zbli¿one zagêszczenie badanych przedsiêbiorstw mierzone wska�nikiem drobnej przed-
siêbiorczo�ci (wyra¿onym liczb¹ mikroprzedsiêbiorstw na 1000 mieszkañców), który wynosi³
44,1% (w woj. �l¹skim 44,5, w woj. ma³opolskim 43,6%) wobec �redniej dla Polski 43,3%. Przeciêt-
ne zatrudnienie w jednym mikroprzedsiêbiorstwie w regionie wynosi³o 0,93 osoby na jeden
zak³ad, a przy uwzglêdnieniu w³a�cicieli mikrofirm 2,13. Przeciêtne dochody mikroprzedsiêbior-
stwa z regionu po³udniowego by³y w 2004 r. nieco wy¿sze ni¿ w kraju i wynosi³y 34,7 tys. z³, jest
to jednak zas³uga przedsiêbiorstw zlokalizowanych na �l¹sku, których rentowno�æ jest wy¿sza
(tab. 5).

Podsumowanie

Województwa wchodz¹ce w sk³ad regionu po³udniowego od kilku lat stanowi¹ trzon sektora
MSP w Polsce pod wzglêdem liczby aktywnych przedsiêbiorstw. Miejscem prowadzenia dzia³al-
no�ci gospodarczej przez dwie trzecie ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw regionu s¹ gminy miej-
skie, przy czym relatywnie niewielka liczba przedsiêbiorstw prowadzi dzia³alno�æ w gminach
wiejskich. Ma³e i �rednie przedsiêbiorstwa zapewniaj¹ zatrudnienie ponad 1,2 mln mieszkañców,
co stanowi dla woj. �l¹skiego 13,9%, a dla ma³opolskiego 8,3% wszystkich miejsc pracy oferowa-
nych w regionie. W ocenie sytuacji nale¿y uwzglêdniæ samozatrudnionych prowadz¹cych w³a-
sne przedsiêbiorstwa jednoosobowe. Region po³udniowy odgrywa znacz¹c¹ rolê w obrotach
handlowych ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw w kraju. Udzia³ regionu w eksporcie ma³ych
i �rednich przedsiêbiorstw wynosi oko³o 15%, a w imporcie ponad 13%, przy czym wska�niki te
dla woj. mazowieckiego nawet kilkakrotnie przewy¿sza³y prezentowane wska�niki dla omawiane-
go regionu, a woj. wielkopolskie zanotowa³o zbli¿one wska�niki do wska�ników województw
ma³opolskiego i �l¹skiego ³¹cznie.

Potencja³ ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw regionu po³udniowego
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Tab. 5. Mikroprzedsiêbiorstwa w regionie po³udniowym w 2004 r.

�ród³o: opracowanie autora na podstawie danych GUS

Kryterium Polska
Region

po³udniowy

Woj.

ma³opolskie
Woj. �l¹skie

Liczba mikroprzedsiêbiorstw
zarejestrowanych w rejestrze REGON

Liczba mikroprzedsiêbiorstw aktywnych

Wspó³czynnik aktywno�ci mikro-
przedsiêbiorstw (w %)

Wspó³czynnik drobnej przedsiêbiorczo�ci

Liczba pracuj¹cych
w mikroprzedsiêbiorstwach

Liczba pracuj¹cych w mikroprzedsiêbior-
stwach na 1000 mieszkañców

Liczba zatrudnionych w mikro-
przedsiêbiorstwach

Przeciêtne zatrudnienie w jednym
mikroprzedsiêbiorstwie

Przeciêtna liczba pracuj¹cych w jednym
mikroprzedsiêbiorstwie

Przeciêtne wynagrodzenie miesiêczne
brutto w drobnej przedsiêbiorczo�ci

Przychody na jedno mikro-
przedsiêbiorstwo (w tys. z³)

Koszty na jedno mikro-
przedsiêbiorstwo (w tys. z³)

Przeciêtne dochody jednego mikro-
przedsiêbiorstwa (w tys. z³)

3 402 150
674 380 273 352 401 028

19,8% 8,0% 11,8%

1 651 200
351 335 142 033 209 302

21,3% 8,6% 12,7%

48,5 52,1 52,0 52,2

43,3 44,1 43,6 44,5

3 389 234
749 585 287 855 461 730

22,1% 8,5% 12,8%

88,8 93,3 88,3 98,2

1 427 541
325 421 121 163 204 258

22,8% 8,5% 14,3%

0,86 0,93 0,85 0,98

2,05 2,13 2,03 2,21

1391 1304 1292 1316

323,4 347,6 365,4 329,7

289,7 312,9 331,8 293,9

Udzia³ kosztów w przychodach
mikroprzedsiêbiorstw (w %)

89,6 90,0 90,8 89,1

33,7 34,7 33,6 35,8
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Potential of Small and Medium-sized Enterprises in Southern Poland

The paper presents the synthetic diagnosis of the social and economical situation of the
studied region, especially referring to the state and development tendencies of small and me-
dium-sized enterprises in dynamic perspective, that is in years 2001�2005. The author presents
conditions for small and medium-sized enterprises� functioning and development, which are laid
in regional business environment, on the other hand he focuses on developmental tendencies
of SMEs sector in the studied region.
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