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Przedsiêbiorczo�æ w Polsce w uk³adzie regionalnym

Definicje przedsiêbiorczo�ci

�Przedsiêbiorczo�æ� jest pojêciem czêsto u¿ywanym w jêzyku potocznym, kojarzonym z okre-
�leniami: �zmys³ gospodarczy�, �duch przedsiêbiorczo�ci� (Stañda, Wierzbowska 2004), �zacho-
wania przedsiêbiorcze�. Pojêcie to jest przewa¿nie rozumiane jako specyficzny rodzaj aktywno�ci
cz³owieka, którego celem jest d¹¿enie do osi¹gania jak najlepszych wyników w³asnej pracy,
nauki i studiów, d¹¿enie do wytyczonego celu, kreatywno�æ w dzia³aniu.

Najczê�ciej cytowany w literaturze ekonomicznej J. Schumpeter (1960) uwa¿a, ¿e przedsiê-
biorczo�æ wynika z funkcji realizowanych przez przedsiêbiorcê, a funkcj¹ przedsiêbiorcy jest
�kombinowanie� czynników produkcji. Analizuj¹c przyczyny rozwoju gospodarczego, wprowa-
dzi³ on pojêcia �nowych kombinacji� dla rozwoju gospodarczego: wprowadzanie na rynek nowe-
go towaru, z jakim konsumenci nie s¹ jeszcze obeznani, wprowadzenie nowej metody produkcji,
otwarcie nowego rynku, rynku, na którym wprowadza siê now¹ produkcjê, lub budowa takiego
rynku, zdobycie nowego �ród³a surowców lub pó³fabrykatów, wprowadzenie nowej organizacji
przemys³u poprzez stworzenie lub z³amanie monopolu. Realizacja tych za³o¿eñ opiera³a siê na
kombinacji, które nazwano �przedsiêwziêciami�, a osoby, które realizuj¹ te kombinacje, nazwano
�przedsiêbiorcami� (Podstawy nauki� 2003).

Przedsiêbiorczo�æ jest cech¹ lub sposobem zachowania siê przedsiêbiorcy, które to zachowa-
nie lub cechê sprowadza do gotowo�ci i zdolno�ci podejmowania i rozwi¹zywania w sposób
twórczy i nowatorski nowych problemów, umiejêtno�æ wykorzystania pojawiaj¹cych siê szans
i okazji oraz elastycznego przystosowania siê do zmieniaj¹cych siê warunków funkcjonowania
gospodarki (Stañda, Wierzbowska 2004). Przedsiêbiorczo�æ jest pojêciem czêsto u¿ywanym
potocznie, kojarz¹cym siê z takimi okre�leniami, jak: �zmys³ gospodarczy�, �dobra organizacja�,
�gotowo�æ do dzia³ania�, �permanentna aktywno�æ�, zdolno�æ do dzia³ania�. Tak sformu³owane
okre�lenia opisuj¹ rodzaj aktywno�ci, gotowo�ci do dzia³ania, d¹¿enie do osi¹gniêcia za³o¿one-
go celu, twórczego i efektywnego dzia³ania. Przez przedsiêbiorczo�æ czêsto rozumie siê umiejêt-
no�æ dostrzegania i wykorzystywania nowych mo¿liwo�ci produkcyjnych, us³ugowych,
organizacyjnych, daj¹cych szansê na relatywnie du¿e korzy�ci w warunkach braku pewno�ci
odno�nie do sukcesu ca³ego przedsiêwziêcia (Barañska, Gierczyñska, Szostek 2002).

Przedsiêbiorczo�æ to tak¿e zespó³ okre�lonych cech osobowo�ci cz³owieka, które pozwalaj¹
mu aktywnie uczestniczyæ w ¿yciu spo³eczno-gospodarczym (w tym rodzinnym) oraz czerpaæ
z niego wiele rado�ci i satysfakcji. Cz³owiek przedsiêbiorczy potrafi kreowaæ potrzeby dla siebie
i innych, a tak¿e zaspokajaæ je niezale¿nie od warunków otoczenia. Dziêki zauwa¿aniu i wykorzy-
stywaniu mo¿liwo�ci osi¹gniêcia wybranych przez siebie celów, jest filarem, na którym opiera siê
gospodarka rynkowa.

Co to znaczy byæ cz³owiekiem przedsiêbiorczym? Czy wystarczy mieæ cechy powszechnie
uznane za �wiadcz¹ce o przedsiêbiorczo�ci?
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Tab. 2. Wa¿ne cechy, postawy i umiejêtno�ci cz³owieka przedsiêbiorczego

Poziom przedsiêbiorczo�ci w Polsce

Rozwój przedsiêbiorczo�ci jest procesem, który przebiega etapami i charakteryzuje siê zmien-
nym natê¿eniem. Potrzebne s¹ wiêc takie metody i instrumenty pomiaru, za których pomoc¹
mo¿na precyzyjnie �ledziæ jej obraz na poszczególnych etapach. Opieraj¹c siê na badaniach
prowadzonych przez Global Entrepreneurship Monitor, mo¿na zidentyfikowaæ dwie grupy osób
zaanga¿owanych w nowe przedsiêwziêcia gospodarcze. Pierwsza grupa to pocz¹tkuj¹cy przed-
siêbiorcy, aktywni w rozwijaniu swoich firm, funkcjonuj¹cych 3�4 lat. Druga grupa to osoby
staraj¹ce siê rozpocz¹æ dzia³alno�æ gospodarcz¹ i podejmuj¹ce w tym celu samodzielnie lub
z partnerami jakie� konkretne dzia³ania (np. poszukiwanie lokalizacji firmy, opracowanie strategii
dzia³ania, poszukiwanie kapita³u, poszukiwanie partnerów biznesowych).

Tab. 1. Czynniki wp³ywaj¹ce na rozwój przedsiêbiorczo�ci

Czynniki hamuj¹ce rozwój przedsiêbiorczo�ciCzynniki powoduj¹ce rozwój przedsiêbiorczo�ci

� ³atwo�æ tworzenia nowych przedsiêbiorstw
� tania i wysoko wykszta³cona si³a robocza
� ³atwy dostêp do wiedzy
� dostêpno�æ komunikacyjna
� przejrzysty system podatkowy
� mo¿liwo�æ otrzymania nisko oprocentowanego

kredytu
� dostêp do nowoczesnych technologii
� tanie no�niki energii
� przychylno�æ w³adz samorz¹dowych
� stabilna sytuacja polityczna

� wysoka stopa kredytowa
� brak stabilnej polityki rz¹du wobec

przedsiêbiorstw
� wysokie koszty pracy
� niestabilno�æ przepisów dotycz¹cych

zatrudnienia
� korupcja
� niestabilna polityka fiskalna
� niski poziom rozwoju infrastruktury

techniczno-ekonomicznej
� d³ugi okres zwrotu inwestycji
� brak planów przestrzennego zagospodarowania

Postawy i umiejêtno�ciCechy

� posiadanie marzeñ, wytyczanie sobie ambitnych
celów, snucie planów na przysz³o�æ, wizja
swojego ¿ycia, odwaga w dzia³aniu i my�leniu

� ciekawo�æ �wiata, pragnienie poznawania
nowych rzeczy

� energia, zapa³, wytrzyma³o�æ, zdolno�æ do
szybkiej regeneracji si³ psychofizycznych

� wytrwa³o�æ i upór w dzia³aniu przez d³u¿szy
czas

� wiara we w³asne si³y, docenianie w³asnych umie-
jêtno�ci, pewno�æ siebie

� zaradno�æ
� zdolno�æ do podejmowania ryzyka i umiejêtno�æ

oceny zwi¹zanych z nim zagro¿eñ
� optymizm wynikaj¹cy z posiadanej wiedzy

i znajomo�ci uwarunkowañ spo³eczno-prawnych
otoczenia lokalnego, krajowego i miêdzynaro-
dowego, pozwalaj¹cy na znajdowanie szans
nawet w niesprzyjaj¹cych warunkach

� empatia
� zdolno�ci organizatorskie

� umiejêtno�æ znoszenia pora¿ek i znajdowania
w nich inspiracji do dzia³ania

� umiejêtno�æ cieszenia siê z sukcesu
� umiejêtno�æ bycia liderem, wp³ywania

na innych i zachêcania ich do wspó³pracy
� pomys³owo�æ, zaradno�æ, wykazywanie

inicjatywy
� poszukiwanie wiedzy i docieranie do jej �róde³
� praktyczne stosowanie wiedzy
� podnoszenie kwalifikacji, samodoskonalenie
� panowanie nad w³asnymi emocjami
� dobre komunikowanie siê z innymi lud�mi
� uczciwo�æ w stosunku do siebie i innych
� odpowiedzialno�æ za siebie i innych
� solidarno�æ miêdzyludzka
� dba³o�æ o rodzinê
� dba³o�æ o ochronê �rodowiska przyrodniczego
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Podstawow¹ miar¹ poziomu przedsiêbiorczo�æ jest tzw. stopa przedsiêbiorczo�ci (stopa za-
anga¿owania w nowe przedsiêwziêcia gospodarcze). W 2004 r. stopa przedsiêbiorczo�ci w Pol-
sce wynosi³a 8,83%. Oznacza to, ¿e w�ród tysi¹ca Polaków w wieku 18�64 lat przeciêtnie
prawie 90 jest zaanga¿owanych w rozpoczynanie b¹d� rozwijanie dzia³alno�ci gospodarczej.
Warto�æ tego wska�nika by³a wy¿sza ni¿ w poprzednich latach (2001, 2002) o 1,6 punktu procen-
towego. Warto�æ stopy przedsiêbiorczo�ci w Polsce jest wysoka, wy¿sza od stopy podobnego
wska�nika w Irlandii, Norwegii, Izraelu, Wielkiej Brytanii, Francji i Grecji. Wy¿sz¹ warto�æ maj¹:
Kanada, Stany Zjednoczone, Argentyna, Australia i Brazylia. Porównuj¹c warto�æ analizowane-
go wska�nika w�ród krajów UE, stwierdzamy, ¿e Polskê wyprzedza jedynie Irlandia, przy czym
nie ma statystycznie istotnej ró¿nicy pomiêdzy warto�ci¹ wska�nika w Polsce i Irlandii. Spo�ród
krajów po transformacji ustrojowej, oprócz Polski tylko Wêgry mia³y wysok¹ warto�æ tego
wska�nika, a w Chorwacji, S³owenii i Rosji by³y one najni¿sze w Europie.

Przes³anki podejmowania dzia³alno�ci gospodarczej

W analizie przedsiêbiorczo�ci szczególnie istotne s¹ powody podejmowania dzia³alno�ci
gospodarczej. Motywy podejmowania decyzji s¹ bardzo wa¿ne, wywo³uj¹ bowiem odmienne
implikacje. Czêsto s¹ one bardzo skrajne, np. motywem podejmowania dzia³alno�ci mo¿e byæ
z jednej strony chêæ wykorzystania szans, jakie siê pojawiaj¹ w otoczeniu lub � z drugiej strony
� zak³adanie w³asnej firmy z konieczno�ci, czyli braku alternatywy zarobkowej.

W pierwszym typie zachowañ le¿y za³o¿enie, ¿e podejmuj¹c decyzjê o dzia³alno�ci gospodar-
czej wybrano �wiadomie lepsz¹ alternatywê, wywo³an¹ impulsem wewnêtrznym. Kluczowe zna-
czenie ma �wiadomo�æ pojawiaj¹cej siê szansy w otoczeniu na udane przedsiêwziêcie, która
zosta³a dostrze¿ona przez potencjalnego przedsiêbiorcê.

Drugi typ zachowañ, wynikaj¹cy z odmiennych motywów, to podjêcie decyzji o rozpoczêciu
dzia³alno�ci gospodarczej na skutek d³ugotrwa³ego bezrobocia lub zagro¿enia utrat¹ pracy. Two-
rzenie przedsiêbiorstw jest wiêc reakcj¹ na socjalne utrudnienia lub ma³e szanse na rynku pracy.
W 2004 r. w�ród badanych krajów ponad 75% przedsiêwziêæ by³o podejmowanych z chêci
wykorzystania pojawiaj¹cej siê szansy, a niewiele ponad 20% � z konieczno�ci. Dla Polski wska�niki
te wynosi³y odpowiednio 65% (przedsiêwziêcia z wyboru) i 35% (z konieczno�ci). Oznacza to, ¿e
co trzecia osoba zaanga¿owana w Polsce w dzia³alno�æ gospodarcz¹ uwa¿a, ¿e jest do tego
przymuszona okoliczno�ciami: brakiem pracy lub gro�b¹ jej utraty. Stosunek przedsiêwziêæ z chêci
wykorzystania szansy oraz z konieczno�ci, wynosz¹cy 1,43, jest w Polsce najni¿szy spo�ród
wszystkich badanych pañstw. Najlepsza pod tym wzglêdem sytuacja wystêpuje w krajach skan-
dynawskich, gdzie przedsiêwziêcia wynikaj¹ce z chêci wykorzystania szansy przewa¿aj¹ kilku-
nastokrotnie.1

Dlaczego decyzje o zak³adaniu firm wynikaj¹ce z chêci wykorzystania szans s¹ tak istotne?
Przedsiêbiorczo�æ z konieczno�ci nie przynosi a¿ tak dobrych efektów, jak ta podejmowana
z chêci wykorzystania szansy. Cechuje siê ni¿szym wska�nikiem przetrwania oraz ni¿szym poten-
cja³em wzrostu. Silne oddzia³ywanie czynników wymuszaj¹cych zachowania przedsiêbiorcze
jest w du¿ej mierze przyczyn¹ niskiej jako�ci przedsiêwziêæ gospodarczych w Polsce.

ZBIGNIEW MAKIE£A

1 Global Entrepreneurship Monitor.
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Tab. 3. Wspó³czynniki aktywno�ci ekonomicznej ludno�ci w Polsce wed³ug województw w 2004 r.

* Stopa zaanga¿owania � liczba osób podejmuj¹cych dzia³alno�æ gospodarcz¹ na 100 w wieku 18�64 lat

Bior¹c pod uwagê etap zaanga¿owania w przedsiêwziêcie gospodarcze, stwierdzono, ¿e naj-
wiêcej osób staraj¹cych siê rozpocz¹æ biznes jest w województwach najlepiej rozwiniêtych.
Najwiêcej pocz¹tkuj¹cych przedsiêbiorców jest w�ród mieszkañców województw na �rednim
poziomie rozwoju. �wiadczy to o tym, ¿e w latach 2001�2004 tam najczê�ciej podejmowano
udane inicjatywy gospodarcze. Najwyra�niej starania mieszkañców tych województw czê�ciej
ni¿ gdzie indziej skutkuj¹ faktycznym rozpoczêciem dzia³alno�ci, a jednocze�nie wiêksze s¹ tam
szanse utrzymania siê na rynku. Najmniejsze zaanga¿owanie w nowe przedsiêwziêcia gospodar-
cze wykazuj¹ mieszkañcy województw o ni¿szym poziomie rozwoju, z wyj¹tkiem województw
warmiñsko-mazurskiego i �wiêtokrzyskiego, charakteryzuj¹cych siê wysokim bezrobociem. Zró¿-
nicowanie regionalne przedsiêbiorczo�ci w Polsce pod wzglêdem poziomu rozwoju b¹d�  docho-
dów ludno�ci nie odpowiada relacjom wystêpuj¹cym w porównaniach miêdzynarodowych.
W krajach ubo¿szych stwierdzany jest bowiem wyra�nie wy¿szy udzia³ ludno�ci zaanga¿owanej
w inicjatywy gospodarcze w ogóle ludno�ci ni¿ w krajach zamo¿niejszych. Prawid³owo�æ taka
nie wystêpuje w Polsce w uk³adzie województw, poniewa¿ województwa: lubelskie, podkarpackie,

Regionalne zró¿nicowanie aktywno�ci gospodarczej

Przedsiêbiorczo�æ w Polsce w uk³adzie regionalnym

z chêci

wykorzy-

stania

szansy

Województwo

Poziom

rozwoju

w 2002 r.

(UE = 100)

Ludno�æ

w wieku

produk-

cyjnym

(w tys.)

Stopa

bezrobocia

w 2004 r.

Wska�nik

zatrudnienia

� liczba osób

zatrudnio-

nych na 100

w wieku

18�64 lat

Stopa zaanga¿owania*

w nowe przedsiêwziêcia

z koniecz-

no�ci

32,0

32,6

34,1

35,1

35,7

37,4

39,5

39,9

41,3

41,6

45,1

45,5

47,1

47,4

50,6

69,5

1 336,1

1 280,4

901,1

731,1

795,3

672,3

2 018,4

1 009,2

2 592,6

1 312,5

1 098,2

1 395,5

2 144,2

1 877,2

3 054,3

3 233,2

Lubelskie

Podkarpackie

Warmiñsko-mazurskie

Podlaskie

�wiêtokrzyskie

Opolskie

Ma³opolskie

Lubuskie

£ódzkie

Kujawsko-pomorskie

Zachodniopomorskie

Pomorskie

Wielkopolskie

Dolno�l¹skie

�l¹skie

Mazowieckie

16,1

15,1

23,7

14,7

20,4

19,4

16,8

24,9

18,8

22,0

23,8

19,8

17,2

26,7

18,5

16,0

46,5

44,4

39,1

48,0

42,4

41,3

47,2

41,2

43,9

45,4

41,5

42,3

47,5

39,3

41,7

46,2

2,6

0,9

4,0

3,0

4,5

3,6

3,0

5,6

3,7

2,8

0,7

2,6

1,1

5,8

3,9

3,4

2,8

4,7

8,1

3,3

6,1

1,8

10,2

9,3

5,1

5,5

5,6

4,3

8,5

7,1

3,9

4,5
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podlaskie i opolskie, cechuj¹ce siê ni¿szym poziomem rozwoju, charakteryzuj¹ siê jednocze�nie
ni¿szymi wska�nikami bezrobocia i wy¿szymi wspó³czynnikami zatrudnienia. W szczególno�ci
województwa tzw. �ciany wschodniej maj¹ � paradoksalnie � zbli¿one albo nawet lepsze wska�-
niki dotycz¹ce zatrudnienia i bezrobocia ni¿ województwa na wy¿szym poziomie rozwoju. Woje-
wództwa te cechuje, z jednej strony, niska industrializacja i w konsekwencji równie¿ mniejsze
problemy strukturalne wynikaj¹ce z restrukturyzacji przemys³u, a z drugiej strony � du¿e roz-
drobnienie gospodarstw rolnych, a co za tym idzie, ukryte bezrobocie na wsi. Wska�niki aktyw-
no�ci gospodarczej oszacowane dla tych województw s¹ jednak zdecydowanie niekorzystne.
Poziom zaanga¿owania w nowe przedsiêwziêcia jest niski, a na dodatek w bardzo du¿ym stopniu
wynika to z konieczno�ci. Pod wzglêdem motywacji wyra�nie na korzy�æ wyró¿nia siê wojewódz-
two wielkopolskie, a tak¿e ma³opolskie, które charakteryzuj¹ siê wysokimi wspó³czynnikami
przedsiêbiorczo�ci z chêci wykorzystania szansy, kilkakrotnie wy¿szymi od wspó³czynników
obrazuj¹cych aktywno�æ wymuszon¹ brakiem alternatywy. Jedynie w województwie opolskim
stwierdzono przewagê czynników wymuszaj¹cych nad przyci¹gaj¹cymi. Korelacja miêdzy po-
ziomem bezrobocia a stop¹ zaanga¿owania w nowe przedsiêwziêcia gospodarcze z konieczno�ci
jest wyra�na.
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Entrepreneurship in Poland in Regional Configuration

Entrepreneurship is a process which proceeds in stages and is characterized by variable
intensity. That is why we need methods and measurement instruments that help us to follow its
image with precision and in particular stages. According the studies conducted by Global
Entrepreneurship Monitor, two groups of people who are involved in a new economic enterpri-
se, can be identified. The first group consists beginning entrepreneurs, active in developing of
their companies run for 3�4 years. People from the second group are trying to start their busi-
ness and independently or together with their partners undertake some definite activities (such
as looking for location of the company, working out the strategy of their activity, looking for
funds and business partners).

Basal measurement or so called coefficient of entrepreneurship (the engagement rate in a new
economic enterprise) reckons sum of two indexes for two groups. In 2004 the entrepreneurship
coefficient in Poland amounted 8,3%. It means that among thousand Poles at the age of 18�64,
almost 90 are involved in starting or developing their business. The value of this coefficient has
increased to 1,6% in comparison with the previous 2000/2001 years. The value of this entrepre-
neurship coefficient in Poland is high and is higher than similar one in Ireland, Norway, Israel,
Great Britain, France, and Greece. Only such countries as Canada, Argentina, Australia and
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Brazil have higher value of the coefficient. Comparing the value of analyzed coefficient among
the countries of European Union, only Ireland gets ahead Poland and at the same time there
wasn�t statistically essential difference between coefficient of value in Poland and Ireland.
Among countries in political system transformation, except Poland, only Hungary had a high
coefficient of value, however Croatia, Slovenia and Russia accepted the lowest value among
European countries.
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