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Przebieg procesu upadtosciowego
przedsigbiorstw polskich w XXI w.

The Course of the Bankruptcy Process
of Polish Enterprises in the 21st Century

Streszczenie: Problematyka upadioéci przedsiebiorstw stanowi szczegdlny obszar zainteresowania na-
uki i praktyki gospodarczej ze wzgledu na wysokie koszty ekonomiczne i spoleczne zwigzane z tym
zjawiskiem. Upadlosci przedsiebiorstw stanowia staly element systemu gospodarczego kazdego kraju
o0 gospodarce rynkowej. Sa one bardzo ztozonymi procesami o podtozu ekonomicznym, prawnym, psy-
chologicznym i spolecznym. Wywoluja skutki, ktore dotycza réznych skladnikow zycia gospodarczego.
W artykule zaprezentowano dane liczbowe pokazujace skale i charakter upadtosci biznesowych, ktore
s3 nierozerwalnie zwigzane z gospodarka rynkowa i wystepuja we wszystkich systemach respektujacych
zasady gospodarki rynkowej. W opracowaniu autorzy dokonali analizy zjawiska upadtosci przedsie-
biorstw w Polsce w latach 2001-2018, z uwzglednieniem obowigzujacych regulacji prawnych, ktére
mialy wplyw na rodzaje obowiazujacych postepowan upadlosciowych i spowodowaty od 2016 r., wsku-
tek wejscia w zycie Prawa restrukturyzacyjnego, zmniejszenie postepowan upadlosciowych (likwidacyj-
nych) oraz wzrost postegpowan restrukturyzacyjnych.

Abstract: The issue of bankruptcy of enterprises constitutes a particular area of interest for science and
business practice due to the high economic and social costs associated with this phenomenon. The bank-
ruptcies of enterprises are a permanent component of the economic system of any country with free
market economy. They are very complex processes with economic, legal, psychological and social basis.
They evoke effects that affect various components of the economic life. The article presents numerical
data showing the scale and nature of business bankruptcies that are inextricably linked to the market
economy and occur in all systems which follow the principles of the market economy. In the paper the
authors analysed the phenomenon of bankruptcy of enterprises in Poland in the years 2000-2018 taking
into account the applicable legal regulations that affected the types of bankruptcy proceedings in force
and which since 2016 have resulted in both the reduction of bankruptcy proceedings (liquidation pro-
ceedings) due to the entry into force of the Restructuring Law, as well as the increase in the restructuring
proceedings.
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Wstep

Upadtosci przedsiebiorstw stanowia staly element systemu gospodarczego kazdego kra-
ju o gospodarce rynkowej. Sg one bardzo ztozonymi procesami o podlozu ekonomicz-
nym, prawnym, psychologicznym i spolecznym. Wywotuja skutki, ktére dotycza réznych
sktadnikow zycia gospodarczego. Naleza do nich przede wszystkim: utrata srodkéw za-
inwestowanych przez udzialowcow i kredytodawcow w dane przedsiewzigcie, mozliwo$é
znacznego pogorszenia sie sytuacji finansowej lub utraty plynnosci finansowej innych
firm powigzanych z upadajacym przedsiebiorstwem (tzw. domino upadiosci), a czasem
takze wzrost bezrobocia w regionie, jesli bankrutujaca firma byla w nim dominujacym
pracodawcg. Upadloé¢ odgrywa jednak réwniez w gospodarce wazng role polegajaca na
eliminowaniu przedsigbiorstw, ktore nie dzialaja w efektywny sposéb i nie s3 w stanie
funkcjonowa¢ w warunkach konkurencji. Wazne jest, aby proces tej eliminacji przebiegat
w sposéb, ktory zapewni ograniczenie zjawiska domina upadiosci, a inwestorom umoz-
liwi odzyskanie zaangazowanych w bankrutujaca firme srodkéw i ulokowanie ich w bar-
dziej efektywny sposob. Dlatego, w wiekszosci krajow na $wiecie, ustanawia si¢ prawo
upadtosciowe, ktore reguluje proces upadiosci przedsigbiorstw.

Z poczatkiem 2016 r. w Polsce weszlo w zycie Prawo restrukturyzacyjne, jednoczesnie
zostalo znowelizowane obowigzujace dotychczas Prawo upadlosciowe i naprawcze (obo-
wigzywalo od 28/02/2003 do 31/12/2015 r.). W rezultacie, od poczatku 2016 r. obowia-
zuja dwie odrebne ustawy regulujace dwa rodzaje postgpowan wobec podmiotéw gospo-
darczych majacych trudnosci z regulowaniem zobowiazan: Ustawa prawo upadtosciowe
z dnia 15.05.2015 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 233) oraz Ustawa z dnia 15.05.2015 r. Prawo
restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2015 r., poz. 978).

Celem artykulu jest przeanalizowanie zjawiska upadto$ci przedsiebiorstw w Polsce
w latach 2001-2018. Wyznaczony cel realizowany jest przez sformutowanie odpowiedzi
na nastepujace pytania badawcze:

= Jaki byt wplyw regulacji prawnych dotyczacych upadiosci i restrukturyzacji w gospo-
darce polskiej w latach 2001-2018 w zakresie ksztaltowania si¢ struktury rodzajowej
postepowan upadtosciowych?

= Jaki byl udzial postepowan restrukturyzacyjnych w latach 2001-2015 oraz 2016-2018
w stosunku do ogdtu liczby upadiosci w polskiej gospodarce?
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= Jaki byt wplyw zmiany przepiséw prawa upadlosciowego na liczbe i strukture rodza-
jowa upadtosci przedsiebiorstw w polskiej gospodarce — postepowan likwidacyjnych

w relacji do postepowan restrukturyzacyjnych po 2016 r.?

Artykul ma charakter teoretyczno-empiryczny. Wykorzystane metody badawcze to
analiza literatury przedmiotu oraz przepiséw prawa dotyczacych upadloéci w Polsce,
a takze analiza danych statystycznych dotyczacych upadlosci przedsigbiorstw w Polsce
w latach 2001-2018. W artykule przyjeto hipotez¢ badawcza, iz liczba i struktura rodza-
jowa upadlosci przedsigbiorstw w polskiej gospodarce w latach 2001-2018 ulegta zmianie
na skutek zmiany przepiséw prawa, ktore nastapily z poczatkiem 2016 r. W artykule pod-
jeto probe weryfikacji tej hipotezy na poziomie polskiej gospodarki.

Przeglad literatury przedmiotu

Problematyka upadloéci przedsiebiorstw stanowi istotny obszar badan empirycznych, co
potwierdzaja liczne opracowania naukowe (Tokarski, A., 2018). Przeprowadzono wiele
badan empirycznych i teoretycznych w dziedzinie upadto$ci i niewyplacalnosci podmio-
tow gospodarczych w réznych dekadach i w réznych krajach oraz analizy réznych sekto-
réw gospodarki, co prowadzilo do uzyskania do réznych wnioskdéw. Badania dotyczace
upadtosci zostato przeprowadzone w kilku obszarach i réznych podejsciach (Hart, 2000,
Wang, 2006).

Wedlug Wanga badania naukowe dotyczace zjawiska upadlosci koncentruja si¢ na

(Wang, 2006):

= zmianach dotyczacych tadu korporacyjnego w aspekcie zagrozenia upadioscia (np.
Eckbo i in., 2003; Franks, Sussman, 1999; Gilson, 1990; White, 1989),

= kosztach bankructwa (np. Altman, 1984; Lubben, 2000; Bris, Welch, Zhu, 2006; War-
ner, 1977; Weiss, 1990),

= cenach akgji i dlugoterminowych wynikach (np. Altman, Eberhart, Aggarwal 1999;
Gilson, 1997; Gilson, Kose, Lang, 1990; Hotchkiss, 1995),

= zmianach regulacji prawnych dotyczacych upadtosci (np. Aghion, Hart, Moore, 1992;
Bebchuk, Frank, Tourous, 1989; Claessens, Klapper, 2006; Eberhart, More, Roenfeldt,
1990; Hartetal, 1997; Routlgde, Gadenne, 2000),

= przewidywaniach upadlo$ci przedsiebiorstw (np. Altman, 1968; Beaver, 1966, 1968;

Beaver i in., 2005; Bernhardsen, 2005; Campbell, 1996, 2002; Ohlson, 1980) oraz

przyczynach upadloéci (np. Altman, 1986; Altman, Hotchkiss, 2006; Ooghe, Prijcker,

2006, 2008).

Stosunkowo niedawno w literaturze polskiej pojawit si¢ interdyscyplinarny nurt roz-
wazan skoncentrowany na analizie teoretycznych i empirycznych aspektéw upadtosci
przedsiebiorstw. Zostal on wprowadzony i jest intensywnie rozwijany przez zesp6t ba-
daczy skupionych wokét prof. E. Maczynskiej ze Szkoly Gléwnej Handlowej w Warsza-
wie (Babiarz-Mikulska, Czapracka, Morawska, 2012; Maczynska, 2005, 2008, 2009, 2010,
2013, 2014, 2015; Maczynska, Adamska, 2013; Maczynska, Kucinski, 2008; Maczynska,
Morawska, 2015; Morawska 2011, 2013). W nurcie analiz ekonomicznych mieszczg si¢
prace nad zjawiskiem, przyczynami i ekonomiczno-spotecznymi konsekwencjami upad-
ku przedsiebiorstw, zaréwno w ujeciu historycznym, jak i przestrzennym (Antonowicz,
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2015; Tokarski, A., Tokarski, M., 2018; Tomczak, 2018)". Istotnym zrédtem sg regulacje
prawne w zakresie prawa upadto$ciowego.

Regulacje prawne w zakresie upadtosci i restrukturyzacji w gospodarce polskiej

Z poczatkiem 2016 r. w Polsce weszto w zycie Prawo restrukturyzacyjne, jednoczesnie
zostalo znowelizowane obowiazujace dotychczas Prawo upadtosciowe i naprawcze. W re-
zultacie, tak jak powiedziano we wstepie, od poczatku 2016 r. obowigzuja dwie odrebne
ustawy regulujace dwa rodzaje postgpowan wobec podmiotdéw gospodarczych majacych
trudnosci z regulowaniem zobowigzan to jest (Banasik, Morawska, 2016):

= Ustawa Prawo upadlosciowe z dnia 15.05.2015 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 233).

= Ustawa z dnia 15. 05.2015 r. Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2015 r., poz. 978).

Z duzym uproszczeniem mozna przyjaé, ze Prawo restrukturyzacyjne stuzy ratowa-
niu, a prawo upadloéciowe - likwidacji przedsigbiorstwa dtuznika (Hrycaj, 2015).

Podstawowym zalozeniem wprowadzonych zmian byla potrzeba usuniecia zjawi-
ska stygmatyzacji dluznika juz z samego powodu wszczecia przez niego postgpowania
upadtos$ciowego, chociazby w opcji ukltadowej, oraz potrzeba wyeliminowania niebez-
pieczenstwa wdrozenia przez sad upadloéci likwidacyjnej na skutek wniosku diuznika,
ktéry zadal jednak restrukturyzacji w ramach upadlosci w opcji uktadowej (Horobiowski,
2016).

Zasadnicza wprowadzong zmiang pozostaje rozdzielenie postgpowan upadioscio-
wych, nastawionych na likwidacje¢ majatku od postepowan restrukturyzacyjnych, w kto-
rych dazy si¢ do utrzymania dzialalnoéci przedsigbiorstwa (Prawo..., 2011). Rozdzielenie
stworzylo czytelne ramy dla stron procesu, przypominajace pod katem konstrukcji roz-
wigzania ze Stanéw Zjednoczonych (Chapter 7 — upadto$¢ i Chapter 11 - restrukturyza-
cja; White, 1989).

W zakresie rodzajow czy przebiegu postepowan zmiany legislacyjne wprowadzaja
swoistg rewolucje w postepowaniach restrukturyzacyjnych. I tak jak obecnie postepowa-
nie upadlosciowe jest w duzej mierze tozsame z upadtoscia likwidacyjng sprzed zmian
prawa, tak strony proceséw restrukturyzacyjnych moga wykorzystywaé poza postepowa-
niami ukladowymi dwa calkowicie nowe postepowania — o zatwierdzenie ukladu oraz
sanacyjne (Krajewski, Matuszak, Tokarski, 2017).

Prawo restrukturyzacyjne wraz z prawem upadlo$ciowym maja tworzy¢ spojny sys-
tem regulacji (rycina 1).

Dtluznik potencjalnie zagrozony upadloscia, a chcacy jej uniknaé, moze z wlasnej ini-
cjatywy podjaé probe restrukturyzacji. Trzeba jednak pamieta, ze w trakcie postepowa-
nia restrukturyzacyjnego nie mozna ogtosi¢ upadtosci firmy.

Ustawa Prawo restrukturyzacyjne zmienia diametralnie podejscie do przedsigbior-
cy przezywajacego problemy finansowe (Wieczerzynska, 2015a). Wprowadza ona czte-
ry postepowania restrukturyzacyjne (zob. tabele 1 i 2), w tym jedno sanacyjne, oraz
zmienia definicje upadiosci przedsigbiorcy. Nowe przepisy zostaly opracowane z mysla
o usprawnieniu postepowan i rozszerzeniu mozliwosci restrukturyzacji oraz z naciskiem

! Ze wzgledu na obszerno$¢ artykutu autorzy nie definiujg pojecia oraz przyczyn upadtosci przedsiebiorstw,
ktore w sposdb szczegotowy opisuja m.in.: Rogowski (2015a, b), Holda, Strojny (2019), Kucinski (2005), Szczer-
bak (2007).
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Rycina 1. Drzewo decyzyjne postepowan upadto$ciowych i restrukturyzacyjnych

Jaka jest
sytuacja
diuznika?
Niewyplacalny 4 Niewyplacalny lub zagrozony
(,,bez szansy”) niewyplacalnosciq

Czy do uzdrowienia spétki wymagane
sq dziatania sanacyjne
(tj. wypowiadanie uméw itp.)?

Tak <4 : » Nie
Czy suma wierzytelnosci spornych
Postepowanie H przekracza 15% sumy wszystkich
H wierzytelnosci?

upadtosciowe

Mozliwa sprzedaz
majqtku

ikwidaci aki jest preferowany sposd
ik Jaki jest preferowany sposob
zebrania glosow wierzycieli
yezacych
przyjecia ukladu?

pre-pack

Mozliwe zawarcie
uktadu

. Uklad
w upadtosci

Samodzielnie

Zgromadzenie .. .
przez dluznika

wierzycieli

Postepowanie stepowanie Péslgpmd
sanacyjne uktadowe o Kiadh
ukiadu
Postepowanie Postegpowanie
upadtosciowe restrukturyzacyjne

Zrodto: Upadlosci i restrukturyzacje w Polsce... (2017: 8)

na zapobieganie likwidacji i utrzymanie funkcjonowania przedsi¢biorstwa do$wiadczaja-
cego trudnosci finansowych oraz utrzymanie jego dziatalnosci.

Tabela 1. Postegpowanie restrukturyzacyjne zapisane w Prawie restrukturyzacyjnym

Rodzaj . Gléwne zalozenia
postepowania
Postgpowanie — samodzielne zbieranie gloséw wierzycieli przez dtuznika bez udziatu
o zatwierdzenie sadu
ukladu — aktywne negocjacje z wierzycielami i przedstawienie ich wynikéw
sagdowi
— samodzielnie wybieranie przez dluznika licencjonowanego doradcy
restrukturyzacyjnego, ktéry weryfikuje propozycje ukladowe
pod wzgledem prawnym i formalnym
Przyspieszone — sporzadzenie przez dluznika spisu wierzytelnosci
postepowanie — zwolanie przez sad zgromadzenia wierzycieli
ukladowe — zatwierdzenie wierzytelno$ci w trybie uproszczonym
— zawieszenie egzekucji wierzytelnosci objetych uktadem (zabezpieczenie
majatku dluznika)
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Postgpowanie — sporzadzenie przez dluznika spisu wierzytelno$ci
uktadowe — zwolanie przez sad zgromadzenia wierzycieli
— zatwierdzenie wierzytelno$ci w trybie uproszczonym
— pozostawienie dluznikowi zarzadu majatkiem
— objecie uktadem zobowigzan wobec ZUS
Postepowanie — wniosek o otwarcie postepowania sanacyjnego sktada diuznik
sanacyjne lub wierzyciel, a w szczegdlnych przypadkach kurator

— restrukturyzacji podlegaja zobowigzania, majatek i zatrudnienie

— postepowaniem kieruje i sprawuje nad nim restrykcyjny nadzér sedzia
komisarz

— nastepuje zabezpieczenie majatku diuznika przez ustanowienie

— tymczasowego nadzorcy sadowego (ograniczenia w zarzadzaniu
majatkiem) lub zarzadcy masy sanacyjnej (pozbawienie dtuznika praw
do zarzadzania majatkiem)

— plan sanacyjny sporzadza nadzorca sagdowy lub zarzadca masy
wspdlnie z dtuznikiem

— nastepuje wygasnigcie pelnomocnictw udzielonych przez dluznika oraz
zawieszenie egzekucji z majatku wchodzacego w sktad masy sanacyjnej

— zakaz obcigzania majatku w celu zabezpieczenia wierzytelnosci
powstalej przed otwarciem postgpowania

— prowadzenie postepowan sadowych i administracyjnych wylacznie
przez zarzadce

— zakaz wypowiadania dluznikowi uméw najmu, leasingu, ubezpieczen,
pozyczki itp.

Zrédto: Famielec, Kozuch (2018: 71-72)

Tabela 2. Zalety i wady postepowan restrukturyzacyjnych z perspektywy dluznika i wierzyciela

Postepowania o zatwierdzenie ukladu

Zalety

Wady

Mozliwo$¢ samodzielnego zbierania glosoéw
wierzycieli przez dluznika bez udzialu sadu.
Dluznik przedstawia wierzycielom karty do
glosowania, zawierajagce okreslone sposo-
by restrukturyzacji zadluzenia (propozycje
ukladowe). Glosy zbierane sa w formie pi-
semnej bez konieczno$ci udzialu notariusza
Pozostawienie  dluznikowi uprawnienia
do zarzadzania majatkiem i dokonywania
wszelkich czynnosci zarzadu, réwniez czyn-
nosci przekraczajacych zarzad zwykty
Postepowanie jest poufne na etapie przedsa-
dowym, za$ etap sadowy trwa bardzo krétko.
Postgpowanie pozwala zminimalizowa¢ ne-
gatywny przekaz rynkowy zwiazany z kryzy-
sem finansowym

Postgpowanie daje mozliwo$¢ indywidula-
nych negocjacji poza rygorami postgpowa-
nia sadowego oraz bez zabezpieczenia ma-
jatku dtuznika

- Gléwna wada jest brak ochrony majatku

dluznika przed windykacja. W postgpowa-
niu o zatwierdzenie ukladu nie stosuje sie
przepiséw o zabezpieczeniu, zatem nie moz-
na zawiesi¢ egzekucji ani tez uchyli¢ zaje¢
rachunkéw bankowych. Oznacza to, ze do
momentu zatwierdzenia ukladu wierzyciel
moze egzekwowal swoje naleznosci bez
ograniczen. Dopiero po zatwierdzeniu ukta-
du prowadzone postepowania egzekucyjne
ulegaja zawieszeniu, a wszczecie egzekucji
jest niedopuszczalne

Wierzyciele moga tez w trakcie postepo-
wania na etapie przesgdowym wypowiadaé
umowy, w tym umowy o udzielenie finanso-
wania oraz umowy najmu lub dzierzawy
Dodatkowo, wybér nadzorcy ukladu oraz
ustalenie dnia ukladowego nie ma wptywu
na zwolnienie zarzgdu dluznika (czlonka
zarzadu spolki kapitatowej) z odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej. Nie wstrzymuje tez
rozpoznania wniosku upadloéciowego zto-
zonego przez wierzycieli
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- Nadzorca ukladu staje si¢ nadzorca wykona-
nia ukladu po jego prawomocnym zatwier-
dzeniu. Wierzyciele dysponuja wiec narze-
dziami kontroli nad dtuznikiem

- Postepowanie to doskonale nadaje si¢ do za-
warcia ukladu cze¢$ciowego, szczegolnie z wie-
rzycielami finansowymi

- Obserwuje si¢ tez brak zaufania przez wie-
rzycieli do wybranego przez dluznika nad-
zorcy — jest on czesto postrzegany jako pel-
nomocnik dtuznika, realizujacy jego interes

- Pewnym ograniczeniem jest w tym postepo-
waniu czas, bowiem dluznik ma tylko trzy
miesigce od ustalonego dnia uktadowego na
zebranie gloséw i przygotowanie wraz z nad-
zorcg uktadu wniosku do sadu o zatwierdze-
nie ukladu. Jezeli struktura wierzytelnosci
jest rozproszona, termin ten moze okazac¢ sie
za krotki na uzyskanie glosow

- Dla zatwierdzenia ukladu wymagana wigk-
szo$¢ kapitalowa to 2/3 wierzycieli upraw-
nionych do glosowania nad uktadem -
w pozostatych postepowaniach restruktury-
zacyjnych wigkszos¢ ta liczona jest od sumy
wierzycieli glosujacych. Uklad zatem moze
nie zosta¢ przyjety, gdy ponad 1/3 wierzycie-
li bedzie biernych badz zaglosuje przeciwko.
Jest to negatywne dla aktywnych wierzycieli,
ktorzy porozumieli si¢ z dluznikiem

- Wierzyciele nie maja $rodkéw odwolaw-
czych w zakresie spisu wierzytelnoéci, ktory
nie stanowi réwniez tytutu egzekucyjnego.
Moga oni co najwyzej sklada¢ pisemne za-
strzezenia co do zgodnosci z prawem prze-
biegu samodzielnego zbierania gloséw lub
wskazania innych okolicznosci, ktore moga
mie¢ wplyw na zatwierdzenie uktadu

Przyspieszone postepowanie ukltadowe

Zalety

Wady

- Dtluznik juz z dniem otwarcia postgpowania
uzyskuje ochrone majatku w postaci
zawieszenia postepowan egzekucyjnych
dotyczacych wierzytelnosci objetych z mocy
prawa ukladem, a ich wszczecie po otwarciu
postepowania jest niedopuszczalne

- Postepowania egzekucyjne dotyczace
wierzytelnoéci nieobjetych z mocy prawa
ukladem mogga zosta¢ zawieszone na
okres trzech miesiecy, a wierzyciel
zabezpieczony rzeczowo na majatku
dluznika moze po uplywie tego
okresu prowadzi¢ egzekucje wylacznie
z przedmiotu zabezpieczenia

- Krotki czas trwania postgpowania
pozwala unikng¢ stygmatyzacji dtuznika
zwigzanej z wystepowaniem w obrocie
pod dotychczasowa firma z dodaniem
oznaczenia ,,w restrukturyzacji”

- Mozliwosé¢ wyrazenia przez nadzorce
zgody na czynnoéci przekraczajace zakres
zwyklego zarzadu ex post, co eliminuje

- Presja wynikajaca z krétkiego czasu trwania
postepowania - niejasna dla kontrahentéw
i pracownikow istota restrukturyzaciji,
podszyta obawa dotyczaca ich wlasnej
sytuacji, moze spowodowac ich odsuniecie
si¢ od dluznika, w czasie, w ktérym
najbardziej potrzebuje on korzystnych
i wiarygodnych wynikéw finansowych,
ktore wzbudza zaufanie wierzycieli co
do mozliwosci zrealizowania ukladu

- Brak ochrony dtuznika po uplywie okresu
zawieszenia postepowan egzekucyjnych
- wierzyciele zabezpieczeni rzeczowo
na majatku dluznika moga prowadzi¢
egzekucje z przedmiotu zabezpieczenia,
ktdry jest niezbedny dla prowadzonej przez
niego dziatalnoéci

- Wyeliminowanie instytucji sprzeciwu co
do umieszczenia wierzytelnoéci w spisie
wierzytelnoéci, przez co wierzyciele nie
moga kwestionowac jej wysokosci lub
pominigcia
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ryzyko zatoréw decyzyjnych w toku biezacej
dziatalnosci oraz opdznien w regulowaniu
wigkszych ptatnoéci wobec kontrahentow
Wierzyciele znacznie szybciej uzyskuja
decyzj¢ w przedmiocie przyjecia

i zatwierdzenia ukladu, a zatem znacznie
szybciej moga uzyska¢ korzysci plynace

z ukltadu lub podja¢ zawieszone
postepowania egzekucyjne

- Zbyt dlugi czas ,zawieszenia” pomiedzy
nieprawomocnym postanowieniem
o umorzeniu nieudanego postepowania
restrukturyzacyjnego a ogloszeniem
upadtosci

Postepowanie ukladowe

Zalety

Wady

Fakt, Ze zasadniczo zarzad nad
przedsiebiorstwem powinien pozosta¢

w rekach dluznika i jedynie w wyjatkowych
sytuacjach zostanie on przez sad przekazany
w rece zarzadcy

Z chwilg otwarcia postepowania
ukladowego zawieszeniu ulegaja
postepowania egzekucyjne dotyczace
wierzytelnosci objetych uktadem. Nowych
egzekucji wszczynaé nie mozna. Jest to
niewatpliwie regulacja korzystna, gdyz
pozwala dtuznikowi na prowadzenie

w niezakl6conych warunkach negocjacji

z wierzycielami, celem wynegocjowania
optymalnego sposobu restrukturyzacji
zadluzenia

Wierzyciele majg realny wplyw na
przebieg postepowania w ramach rady
wierzycieli, ktora sedzia-komisarz moze
powolaé zaréwno z urzedu, jak i na
wniosek dluznika lub co najmniej trzech
wierzycieli lub wierzyciela albo wierzycieli
majacych facznie co najmniej jedna piata
cze$¢ sumy wierzytelnosci. Zadaniem rady
jest miedzy innymi kontrola czynnosci
nadzorcy sadowego oraz udzielanie zgody
na dokonanie czynnoéci, ktére moga by¢
dokonane tylko za zezwoleniem rady
wierzycieli. Rada wierzycieli wydaje rowniez
opinie na zadanie sedziego-komisarza,
nadzorcy sagdowego albo dtuznika

- Postepowanie uktadowe nie jest
wszczynane wobec dluznikow tak
czesto jak przyspieszone postgpowanie
ukladowe i postepowanie sanacyjne.
Najprawdopodobniej wynika to z faktu,
ze przepisy dotyczace tego postepowania
nie przewiduja korzysci oferowanych
diuznikom w innych procedurach

- Postepowania ukladowego nie mozna
przeprowadzi¢ tak szybko jak (w zalozeniu)
przyspieszonego postepowania ukladowego
ani tez nie zapewnia ono tak szerokich
mozliwosci glebokiej restrukturyzacji
przedsigbiorstwa dtuznika jak
postepowanie sanacyjne (np. odstapienie
od niekorzystnych umoéw czy zwalnianie
pracownikow)

Postepowanie sanacyjne

Zalety

Wady

Niedopuszczalno$¢ skierowania egzekucji
do majatku diuznika wchodzacego w skiad
masy sanacyjnej, rowniez egzekucji
zobowigzan nieobjetych ukladem - w tym
powstatych po otwarciu sanacji oraz
zabezpieczonych rzeczowo

- Niedopuszczalno$¢ egzekucji wywoluje
obawe przed wspodlpraca z dtuznikiem
i wymusza rozwigzania takie, jak zadanie
przedptat, co z kolei znacznie utrudnia
prowadzenie biezacej dzialalnosci
gospodarczej i utrzymanie ptynnosci
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- Mozliwos¢ odstgpienia od niekorzystnych
dla przedsigbiorcy kontraktéw bez wzgledu
na okre$lony w nich tryb zmierzajacy
do wcze$niejszego rozwiagzania danego
kontraktu

- Mozliwos¢ rozwigzania uméw o prace bez
ograniczen podmiotowych, co umozliwia
racjonalizacje struktury zatrudnienia
i pozostawienie kadry niezbednej do
prawidlowego dzialania przedsigbiorstwa
(np. dopuszczalno$¢ wypowiedzenia uméw
o prace pracownikom korzystajacym
z ochrony przedemerytalnej)

- Mozliwos¢ ubezskutecznienia czynnosci
prawnych dokonanych przez dtuznika
w ciggu roku przed dniem zfozenia
wniosku sanacyjnego, np. ustanowienia
zabezpieczen na jego majatku mimo braku
bezposredniego zwigzku z otrzymaniem
przez dtuznika §wiadczenia, dzieki czemu
majatek sanowanego przedsiebiorcy jest
zwalniany z nieracjonalnych ekonomicznie
zabezpieczen

- Mozliwos¢ ubezskutecznienia tzw.
»hadzabezpieczenia”, czyli sytuacji
ustanowienia na skladnikach masy
sanacyjnej zabezpieczen o warto$ci wyzszej
niz 150% wysokosci wierzytelnosci w chwili
ustanowienia zabezpieczenia,
co pozwala przywréci¢ rGwnowage
w sytuacji poszczegdlnych wierzycieli

- Mozliwos¢ sprzedazy sktadnikéw majatku
dluznika ze skutkiem egzekucyjnym,
tj. w stanie wolnym od obciazen, co utatwia
zbycie zbednych skladnikéw majatku

- Utrata pelnej kontroli nad
przedsiebiorstwem przez ograniczenie lub
nawet pelne odebranie zarzadu wlasnego
dluznika

- Faktyczna niemozno$¢ pozyskania nowego
finansowania w sektorze bankowym

Zrédlo: Zimmerman, Filipiak (2018: 23-31)

Znowelizowane prawo upadlosciowe skupia si¢ na jednostkach, w ktorych istnieje za-
grozenie kontynuacji dzialania, a w efekcie tego postepowania nastepuje ich likwidacja.

Postepowanie restrukturyzacyjne ma na celu przeprowadzenie restrukturyzacji zo-
bowigzan pieni¢znych dluznika, a w postepowaniu sanacyjnym - takze restrukturyzacji
zatrudnienia i przedsigbiorstwa dluznika. Ponadto rozwigzanie to pozwala na kontynu-
owanie dzialalnosci przez niewyplacalnego lub zagrozonego niewyptacalnoscia przedsie-
biorcy, a tym samym zwieksza szans¢ na odzyskanie wymaganych zobowigzan przez wie-
rzycieli oraz pozwala na zachowanie miejsc pracy i realizacj¢ kontraktow biznesowych.

Analiza upadtosci przedsiebiorstw w Polsce w latach 2001-2018

O znaczeniu upadtosci we wspolczesnej gospodarce $wiadczg skala tego zjawiska i fakt
uwzgledniania skuteczno$ci postepowan upadlo$ciowych w ocenie sprawnosci dzialal-
nosci gospodarek narodowych. Chociaz upadiosci nie sg zjawiskiem masowym, to wy-
stepuja na tyle czesto, ze nie moga by¢ uznawane za zjawiska nieistotne (Mazurek, 2013).
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Potwierdzeniem znaczacej skali zjawiska upadiosci sg statystyki dotyczace upadlosci za-
prezentowane w ponizszych tabelach.

Tabela 3. Liczba i struktura rodzajowa upadtosci przedsigbiorstw w Polsce w latach 2001-2015

W tym:
Lata Liczba upadlos¢ likwidacyjna upadlos¢ ukladowa
upadlosci liczba udzial ogétem liczba udzial ogétem

(%) (%)

2001 1674 1180 70 494 30
2002 1863 1449 78 414 22
2003 1761 1150 65 611 35
2004 1116 889 80 227 20
2005 793 637 80 156 20
2006 576 480 83 96 17
2007 447 377 84 70 16
2008 411 348 85 63 15
2009 691 572 83 119 17
2010 655 538 82 117 18
2011 723 620 86 103 14
2012 877 711 81 166 19
2013 883 718 81 165 19
2014 823 701 87 122 13
2015 750 649 86 101 14
Ogolem | 14043 11019 78 3024 22

Zrédto: Wydzial Statystycznej Informacji Zarzadczej Departament Strategii i Funduszy Europejskich Minister-
stwa Sprawiedliwosci

Tabela 4. Liczba upadto$ci przedsiebiorstw w Polsce w latach 2016-2018

Liczba postepowan upadloéciowych
Wyszczegolnienie 2016r. | Struktura | 2017r. | Struktura | 2018r. | Struktura
(%) (%) (%)

liczba postgpowasi 394 65,02 243 41,12 150 24,40
upadlosciowych

ficzba postgpowaft 212 34,98 348 58,88 465 75,60
restrukturyzacyjnych

Ogolem 606 100,00 591 100,00 615 100,00

Zrédto: opracowanie wlasne na postawie danych Centralnego O$rodka Informacji Gospodarczej

Analiza zostala przeprowadzona z uwzglednieniem obowigzujacych regulacji praw-
nych, z podziatem na dwa okresy: 2001-2015 oraz 2016-2018.

W latach 2001-2015 w polskiej gospodarce (tabela 3) odnotowano facznie 14 043 upa-
dloéci przedsiebiorstw, przy czym ogloszono 11 019 upadlosci likwidacyjnych, co stano-
wito ponad 78% ogélu upadiosci w gospodarce polskiej w analizowanym okresie, oraz
3024 upadtosci ukladowych, co stanowito tylko niecate 22% ogoétu upadtosci.
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Tabela 5. Rodzaj i struktura postgpowania restrukturyzacyjnego w gospodarce polskiej w latach
2016-2018

2016 . 2017 r. 2018 r.

N 8= =
Rodzaj postepowania « % g « % § ) g S
restrukturyzacyjnego g & % S "S & % S "S & .&: S

=] 17} (=] 17} [=] 7]

2 2, 2,
Przyspieszone
postepowanie 134 63,21 198 56,90 294 63,23
uktadowe
Postepowanie 48 22,64 87 25,00 121 26,02
sanacyjne
Postepowanie 30 14,15 53 15,23 46 9,89
uktadowe
Postgpowanie
o zatwierdzeniu uktadu - - 10 2,87 4 0.86
Ogolem 212 100,00 348 100,00 465 100,00

Zrédlo: opracowanie wlasne na postawie danych Centralnego Osrodka Informacji Gospodarczej

W analizowanym okresie wyrdzni¢ mozna trzy charakterystyczne podokresy, réznia-
ce sie kierunkiem i dynamika zmian zjawiska upadto$ci przedsigbiorstw. Pierwszy z nich
obejmowat lata 2001-2003, w ktérych zjawisko to wystapilo ze szczegdlnie duzym na-
tezeniem. Odnotowano bowiem lacznie 5 298 upadtosci, tj. az 37,7% upadlosci z calego
okresu 2001-2015.

W latach 2004-2008 liczba upadlosci przedsiebiorstw systematycznie spadala (tabe-
la 3),zpoziomu 1116 (w2004 r.) do411 (w2008 r.), atempo spadku liczby upadtosci byto
w tym okresie silniejsze niz w okresie poprzednim, zwigzanym z dynamicznym wzrostem
tego zjawiska. Trzeci podokres to powrdt do wzrostu natezenia liczby upadtosci.

Po 2008 r. w krajowej gospodarce upadly 5 402 przedsigbiorstwa (lata 2009-2015), jed-
nak mimo §wiatowego kryzysu dynamika tego zjawiska nie byta, w stosunku do lat 2000-
2003, bardzo silna, niemniej wyznaczyta do§¢ wyrazna i trwalg tendencje wzrostowa.

W ramach realizowanych postepowan upadiosciowych w gospodarce polskiej prze-
wazaly upadtosci likwidacyjne (tabela 3), ktére polegaly na sprzedazy majatku niewypla-
calnego przedsigbiorcy oraz zaspokojeniu roszczen wierzycieli z pieniedzy pozyskanych
ze sprzedazy masy upadtos$ciowej. Udzial upadlosci w celu likwidacji majatku w ogdlnej
strukturze postepowan upadlosciowych wahat si¢ w analizowanym okresie w granicach
65-87% (tabela 3).

Upadlosci ukladowe w gospodarce polskiej w latach 2001-2015, ktore dawaly przed-
siebiorstwu szans¢ na restrukturyzacje, stanowily okofo 13-35% wszystkich postepowan
(tabela 3).

E. Maczynska na podstawie przeprowadzonych badan stwierdzita, ze prawo upadtoécio-
we i naprawcze w gospodarce polskiej w latach 2003-2015 (Maczynska, 2008, 2009, 2011):

= nie gwarantowalo przejrzystosci i sprawnosci procedur upadtosciowych,
= nie spetnito prawidlowo funkcji oczyszczania z rynku z jednostek niewyptacalnych,
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= nie przeciwdzialalo w nalezytym stopniu upadiosciom ,rezyserowanym?, tj. ukierun-
kowanym na korzysci waskiej grupy interesariuszy z umy$lnym naruszeniem intere-
sow wierzycieli,

= sprawialo, ze w praktyce wbrew zalozeniom postepowania upadlosciowego aspekty
upadloéciowe dominowaty, za$ aspekty naprawcze byty marginalizowane.

Od 2016 r. na skutek wejscia w zycie Prawa restrukturyzacyjnego spadta liczba postepo-
wan upadtosciowych (likwidacyjnych), a wzrosta liczba postepowan restrukturyzacyjnych
(tabela 4), co nalezy oceni¢ pozytywnie. Jezeli chodzi o rodzaj postepowan (tabela 5), to
dluznicy najczesciej wystepowali o restrukturyzacje w ramach przyspieszonego postepo-
wania uktadowego — 134 postepowan w 2016 r., 198 postepowan w 2017 r. 1294 w 2018 r.

Whioski

Problem trafnoséci wyboru miedzy likwidacja przedsigbiorstwa a jego restrukturyzacja
jest jednym z gtéwnych tematdéw zainteresowania praktykow i teoretykow zajmujacych
sie upadloécig przedsiebiorstw. Sens ekonomiczny instytucji upadlosci sprowadza sie do
utrzymania przedsigbiorcy czasowo przezywajacego utrate plynnosci finansowej albo li-
kwidacji przedsigbiorcy trwale niezdolnego do regulowania swoich zobowiazan.
Prawidlowo okreslone cele w prawie upadlo$ciowym oraz w prawie restrukturyzacyj-
nym, dostosowane do potrzeb Zycia gospodarczego, moga utatwi¢ prowadzenie dzialalno-
$ci gospodarczej, poniewaz z jednej strony gwarantujg szybki powr6t srodkéw produkeji
w przypadku nierentownosci przedsiewzigcia gospodarczego, a z drugiej za$ — w sytuacji
przejsciowych trudnosci powinny sprzyjaé¢ dziataniom majacym na celu restrukturyzacje
zadluzenia lub tez restrukturyzacje przedsiebiorstwa.
Niniejsza publikacja moze by¢ przyczynkiem do dalszych badan w tym zakresie.
O znaczeniu upadlo$ci we wspolczesnej gospodarce $wiadcza skala i dynamika tego
zjawiska oraz fakt uwzgledniania skutecznoéci postegpowan upadto$ciowych w ocenie
sprawnoéci dziatalnosci gospodarek narodowych. Z tego wzgledu autorzy uwazaja, iz
w przyszlosci zasadne byloby przeprowadzenie badan dotyczacych efektywnosci polskie-
go systemu upadto$ciowego w aspekcie sformulowania odpowiedzi dotyczacych takich
zagadnien, jak:
= analiza skali procesu upadlosciowego w gospodarce polskiej z uwzglednieniem prze-
strzennej analizy zjawiska upadloéci, aspektu branzowego zjawiska upadlosci, skali
upadtosci z uwzglednieniem form prawnych,
= analiza struktury rodzajow postepowan upadlosciowych w gospodarce polskiej (upa-
dloéci likwidacyjnej, upadtosci restrukturyzacyjnej) na tle krajow Unii Europejskiej,
= analiza rodzaju modeli postepowan upadlosciowych dominujacych w gospodarce
polskiej to jest modelu przyjaznego wierzycielom, czy tez modelu przyjaznego dluzni-
kom, czy tez wystepowania modelu mieszanego,
= analiza wplywu czynnikéw makroekonomicznych i mikroekonomicznych na skale
i dynamike upadtosci przedsigbiorstw w gospodarce polskiej,
= analiza zmian przepiséw prawa dotyczacych postepowan upadiosciowych, w celu
podniesienia efektywnosci postepowan upadiosciowych w gospodarce polskiej,
= analiza wplywu wdrazana w krajach Unii Europejskiej, w tym réwniez w gospodarce
polskiej, polityki drugiej szansy na poprawe efektywnosci funkcjonowanie polskiego
systemu upadlosciowego.
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Chociaz upadiosci nie sg zjawiskiem masowym, to wystepuja na tyle czesto, ze nie
moga by¢ uznawane za zjawiska nieistotne Potwierdzeniem znaczacej skali zjawiska upa-
dloéci sg statystyki dotyczace upadiosci zaprezentowane w niniejszej publikacji, dotycza-
ce polskiej gospodarki w latach 2001-2018.

Zakonczenie

Zjawisko upadlosci jest nieodzownym elementem kazdej gospodarki rynkowej i dotyczy¢
moze kazdego przedsiebiorstwa. Chociaz obowigzujacy system polityczny, gospodarczy
i prawny danego kraju wplywa na poziom oraz strukture upadlosci, to jest ona powszech-
na i stale towarzyszy gospodarkom narodowym.

Celowos¢ stalego monitorowania zakresu i przyczyn upadtoéci przedsigbiorstw w da-
nej gospodarce, a obecnie takze w coraz wigkszym stopniu réwniez i gospodarstw domo-
wych (czyli tzw. upadlosci konsumenckiej) wynika przede wszystkim z faktu, ze sprawny
przebieg tych proceséw stanowi nieodlaczny element efektywnie dzialajacej gospodar-
ki rynkowej. Nieprzypadkowo wiec sformulowane zostalo stwierdzenie, ze kapitalizm,
w ktérym nie zdarzajg si¢ bankructwa i upadlosci, jest jak chrzescijanstwo bez piekta.
Stwierdzenie to odnosi si¢ obecnie w coraz wigkszym stopniu réwniez do krajow (Adam-
ska, Maczynska, 2013).

Przeciwdzialanie upadlosci ma zasadnicze znaczenie, gdyz stan upadloéci wywolu-
je wiele negatywnych skutkéw dla przedsiebiorcéw oraz interesariuszy wewnetrznych
i zewnetrznych. Ponadto upadto$¢ przedsigbiorcy generuje koszty nie tylko dla kontra-
hentéw i kooperantéw. Moze by¢ przyczyna wielu kosztéow spotecznych, ktoére w ocenie
autordw sg szczegdlnie wazne ze spolecznego i gospodarczego punktu widzenia.

Polskie prawo dotyczace upadlosci przedsigbiorstw bylo w latach 2001-2015 da-
lece niedoskonate. Skutkiem tego bylo to, ze likwidacja przedsiebiorstwa na podstawie
prawa upadlosciowego byla ,eutanazjg uleczalnych”. Obowigzujacy w Polsce model
postepowania naprawczego i upadlo$ciowego w tak zmiennych warunkach spoleczno-
-gospodarczych zdezaktualizowal sig, stal sie nieefektywny zaréwno dla dtuznikéw, jak
i dla wierzycieli, a takze rynku, byl nieuzyteczny, przez co, zgodnie z teza J. Stelmacha,
nalezalo odmoéwi¢ mu faktycznego istnienia (Wieczerzynska, 2015b). Zrodzito to ko-
nieczno$¢ redefinicji modelu postepowania naprawczego i upadlo$ciowego na taki,
ktéry pozwoli przedsigbiorcy szybko, tanio i przejrzyscie wyj$¢ z rynku oraz zapewni
efektywniejsza alokacje zasobow lub umozliwi skuteczng restrukturyzacje jego przed-
siebiorstwa, przy zachowaniu wydajnosci tych postepowan dla wierzycieli. Odpowie-
dzig na podniesione tu wyzwania sg uregulowania ustawy Prawo restrukturyzacyjne.
Gléwnym ich zalozeniem bylo wprowadzenie skutecznych instrumentéw pozwalaja-
cych na przeprowadzenie restrukturyzacji przedsiebiorstwa dluznika i zapobiezenie
jego likwidacji. Uzasadnieniem celu gléwnego jest teza, iz zachowanie przedsiebior-
stwa diuznika w wielu przypadkach jest znacznie korzystniejsze dla wierzycieli niz jego
likwidacja, oznacza réwniez zachowanie miejsc pracy oraz, co do zasady, mozliwo$¢
nieprzerwanego realizowania kontraktéw, a wigc ma pozytywne znaczenie spolteczne
i gospodarcze (Wieczerzynska, 2015b).

Polska od 2016 r. wprowadzita nowe przepisy wobec podmiotéw, ktdre znalazly si¢
w trudnej sytuacji finansowej. Idac za zalozeniami Polityki Nowej Szansy, zostaly wpro-
wadzone do systemu prawnego procedury naprawczo-oddtuzeniowe, ktore w zaleznosci
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od sytuacji finansowo-ekonomicznej przedsiebiorcy powinny zapewnié¢ najwlasciwsze
dla niego rozwigzanie problemu przy jednoczesnym poszanowaniu intereséw wierzycieli.

Whasciwe regulacje prawne oraz odpowiednie otoczenie instytucjonalne dziatalnosci
gospodarczej, takze w zakresie proceséw upadiosciowych przedsigbiorstw, wywieraja po-
zytywny wplyw na wzrost gospodarczy i rozwoj panstw i spoteczenstw (Morawska, 2011;
Leeiin., 2011).

Z zaprezentowanych w artykule danych (tabele 4-5) wynika, ze wraz z wprowadze-
niem od 2016 r. prawa restrukturyzacyjnego wzrosla liczba postepowan restrukturyza-
cyjnych. Niepokojacym faktem jest, iz w 2018 r. wzrosta ogdlna liczba upadlosci (tabela
4), pomimo dobrej koniunktury gospodarczej w gospodarce polskiej, co nalezy oceni¢
negatywnie i co moze $wiadczy¢ o zblizajacym si¢ spowolnieniu gospodarczym.

Analizujac skutki wprowadzenia Prawa restrukturyzacyjnego, warto powiedzieé
0 dwdch efektach (Zimmerman, Filipiak, 2018). Z jednej strony wystapil efekt przesu-
niecia, czyli skorzystanie z procedury restrukturyzacji przez te firmy, ktére w warunkach
status quo musialyby przejé$¢ przez proces upadiosciowy. Z drugiej strony wystapil efekt
kreacji, gdyz nowe prawo zachecito do podjecia proby restrukturyzacji wiele firm, ktére
bez tego prawa nie zdecydowalyby si¢ na negocjacje z wierzycielami. Powod wprowa-
dzenia nowych regulacji byt wlasnie taki, by zacheca¢ do szybszej restrukturyzacji firmy,
ktére nie chcg wchodzi¢ w proces upadlosciowy. Jak pokazuje praktyka, z roku na rok
wzrasta liczba postepowan restrukturyzacyjnych, co nalezy oceni¢ pozytywnie.
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