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/naczenie funduszy unijnych dla rozwoju przedsigbiorczosci
I Innowacyjnosci regionu Swietokrzyskiego.
Przyktad klastra Grono Targowe Kielce

The Importance of the EU Funds for the Development
of Entrepreneurship and Innovation in the Swigtokrzyskie Region.
An Example of the Grono Targowe Kielce Cluster

Streszczenie: Klastry pelnig istotng funkcje w rozwoju proceséw przedsigbiorczosci, opartych na in-
nowacyjnoéci. Jest to problematyka szeroko dyskutowana w literaturze zagranicznej, jednak wymaga
w dalszym ciggu wnikliwych analiz na gruncie krajowym. Przedmiotem badan opisywanych w artykule
bylo Grono Targowe Kielce - najwiekszy i najstarszy klaster w wojewddztwie $wietokrzyskim. W pracy
wykazano znaczenie wplywu funduszy strukturalnych pozyskiwanych przez cztonkéw klastra na ukie-
runkowywanie charakteru rozwoju regionu $wigtokrzyskiego. Zanalizowano strukture finansowania
projektow zrealizowanych przez podmioty gospodarcze nalezace do wybranego klastra, a takze wylacz-
nie przez koordynatora zrzeszenia. Zakres czasowy objal lata 2005-2013. Wykazano zwlaszcza reali-
zacje, ktore dotyczyly wojewddztwa $wietokrzyskiego, czyli zostaly przeznaczone bezposrednio badz
posrednio na jego rozwdj, z podzialem na poprawe przedsiebiorczoéci, innowacyjnosci i konkurencyj-
nosci. Wyniki badan pozwolily wskaza¢, iz $rodki pomocowe otrzymane przez klaster i jego cztonkow
przyczynity si¢ do rozwoju wojewddztwa w rozpatrywanych plaszczyznach. Wiekszos$¢ projektow zre-
alizowano podczas cztonkostwa w klastrze, a objety one gléwnie kapital ludzki. Klaster jako beneficjent
brat udzial we wsparciu potencjatu dydaktycznego osrodka akademickiego dla potrzeb rynku pracy,
a takze w promocji gospodarczej i inwestycyjnej regionu.

Abstract: Clusters play an important role in the development of entrepreneurial processes based on
innovation. This issue is widely discussed in professional literature abroad; however, it still requires
thorough analyses on the national level. The subject of the study is Grono Targowe Kielce - the largest
and oldest cluster in Swietokrzyskie Voivodeship. The paper shows the significance of structural funds
obtained by the cluster members for shaping the development of the Swietokrzyskie region. The analysis
focuses on financing structure of projects implemented by business entities belonging to the cluster in
question, including its coordinator. The study refers to the period of 2005-2013. It describes implemen-
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ted projects concerning Swietokrzyskie Voivodeship, i.e. those which were directly or indirectly used for
its development, broken down into: improvements of entrepreneurship, innovation, and competitive-
ness. The results show that subsidies obtained by the cluster and its members contributed to the develop-
ment of the voivodeship in various aspects. Most projects were implemented during cluster membership
and mainly referred to human capital. The cluster as the beneficiary supported the didactic potential of
the academic centre focused on the needs of the labour market. Moreover, it participated in economic
and investment promotion of the region in question.

Stowa kluczowe: fundusze unijne; Grono Targowe Kielce; innowacyjnosé; klaster; przedsiebior-
czos¢
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Wstep

Przedsigbiorczos¢ traktowana jest jako jeden z elementarnych czynnikéw wzrostu spo-
teczno-gospodarczego ukladéw kazdej skali przestrzennej (Brdulak, Kulikowski, 2004;
Churski, 2014; Kaminska, 2006; Kaminska, Heffner, 2012; Kucinski, 1999; Plaziak, Ra-
chwal, 2015; Ziolo, 2016). Méwiac o przedsigbiorczosci, czesto wskazuje sie na inno-
wacyjno$¢. Innowacyjnos$¢ — jako cecha podmiotéw gospodarczych lub gospodarek -
oznacza zdolnos$¢ do tworzenia lub pozyskiwania nowych badz ulepszonych produktéw,
procesdw, rynkéw i metod organizacji, wiazaca sie z aktywnym angazowaniem si¢ w pro-
cesy innowacyjne i podejmowanie dziatan w tym kierunku; oznacza tez zaangazowanie
w zdobywanie zasobéw i umiejetnoéci niezbednych do uczestniczenia w tych procesach
(Matusiak, 2011). Fundamentem kazdej organizacji sg ludzie, dlatego nalezy odnies¢ si¢
w tym miejscu do pojecia zdolnosci. Jest ono $cisle zwigzane z indywidualnymi réznicami
osiggnie¢ miedzyludzkich. Zdolnoé¢ to zatem uklad warunkéw wewnetrznych danej jed-
nostki, wyznaczajacy poziom oraz jako$¢ jej osiagnie¢ w wykonywanej przez nig dziatal-
nosci (Zastempowski, 2019). Zbiér tych zdolnosci to budulec potencjatu calej organizacji.
Zjawisko zdolnosci innowacyjnej bylo gléwnym punktem dyskusji w wielu badaniach
dotyczacych budowania i utrzymywania przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstw oraz
wdrazania ich strategii (m.in.: Altuntas, Dereli, Kusiak, 2016; Alves i in., 2017; Ramana-
than B., Ramanathan U., Bentley., 2018; Stawasz, 2013; Zastempowski, 2019).
Rozwazania naukowe nad innowacyjnoéciag maja niedtuga historie, gdyz pojawily
sie w latach 60. XX w. Poczatkowo dotyczyly konceptualizacji pojecia innowacji i wply-
wu czynnikéw otoczenia na sposob funkcjonowania organizacji (m.in.: Ross, 1973;
Schumpeter, 1960). W latach 80. i 90. XX w. szereg publikacji pos§wigcono problematy-
ce projektowania podmiotéw innowacyjnych (m.in.: Anderson, Tushman, 1990; Kline,
1985), a obecnie najwigcej miejsca zajmuje tematyka innowacji jako narzedzia osiagania
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korzystnych wynikéw przez przedsigbiorstwo (m.in.: Felin, Powell, 2016; Jasiniska-Bil-
czak, 2017; Varis, Littunen, 2010).

Wzmacnianie innowacyjnosci to priorytet Unii Europejskiej (UE) w wydatkowaniu
$rodkéw. Potwierdzaja to liczne badania dotyczace chociazby Polski. Podkresla si¢ w nich
najczesciej, ze projekty UE koncentrowaly si¢ na poprawie stanu przedsigbiorczosci oraz
na wzro$cie mozliwosci zdobywania wiedzy i jej rozpowszechniania, zgodnie z celami go-
spodarki opartej na wiedzy. Badaczy niepokoit fakt poglebiania sie¢ dysproporcji rozwoju
spoleczno-gospodarczego, co ttumaczono réznym stopniem wykorzystania instrumen-
tow polityki spdjnosci (m.in.: Churski, 2014; Kiniorska, Patka, Brambert, 2015; Jaki, Ro-
jek, 2018; Pigtkowski, 2010). W obecnych realiach konkurencyjno$¢ polskiej gospodarki
bedzie uzalezniona od podwyzszenia poziomu jej innowacyjnosci, zgodnie z polityka
panstwa i UE. Dokumenty strategiczne za podstawowy cel rozwoju przedsigbiorstw wy-
znaczaja wzrost ich innowacyjnoéci, przedsiebiorczosci i efektywnej dzialalnosci (Jasin-
ska-Bilczak, 2017).

Niezmiernie istotng role w rozwoju proceséw przedsigbiorczosci, opartych na in-
nowacyjnosci, odgrywaja dziatania w ramach klastréw w ujeciu porterowskim (OECD,
1997; Porter, 2000; Szultka, 2004). Podmioty gospodarcze, ktére je tworza, cechuja si¢
wysokim stopniem specjalizacji oraz wzajemnym uzupelnianiem si¢ dobr i ustug. Dzigki
temu zachodzi szybki proces tworzenia wiedzy i jej dyfuzji, co ma przetozenie na zwigk-
szenie konkurencyjnosci.

Problematyka klastrow oraz rozwoju regionalnego z ich udziatem zostata poruszona
w obszernej zagranicznej literaturze przedmiotu (m.in.: Breschi, Malerba, 2007; Delgado
iin., 2012; Enright, 1996). Od poczatku XXI w. zyskuje na popularnosci w badaniach kra-
jowych (m.in.: Bojar, 2006; Brambert, 2016, 2018; Brodzicki, Kuczewska, 2012; Kowalski,
2013; Micek, 2008; Nowak, Brambert, 2014; Olejniczak, Dziemianowicz, 2003; Olesinski,
2008).

Zatozenia metodologiczne

Motywem do podjecia badan byto wypelnienie luki w piémiennictwie geograficznym na
temat roli powigzan sieciowych miedzy podmiotami gospodarczymi dla rozwoju przed-
siebiorczosci i innowacyjnosci, na podstawie studium przypadku, czyli najwigkszego
i najstarszego na terenie wojewodztwa $wietokrzyskiego klastra — Grona Targowego Kiel-
ce (GTK).

Celem opracowania byto wykazanie znaczenia pozyskanych przez czlonkéw klastra
funduszy UE na rzecz rozwoju regionu $wigtokrzyskiego. Podjeto probe odpowiedzi na
nastepujace pytania badawcze: 1. Czy pozyskiwane przez klaster i jego cztonkow fundusze
UE wplywaja na wzrost przedsigbiorczosci, innowacyjnosci i konkurencyjnosci regionu?
2. W jakim stopniu specjalizacja branzowa podmiotéw klastra rzutuje na wysokos¢ zdo-
bytych srodkow?

Przedmiot badan to grupa 86 podmiotéw gospodarczych i instytucji zrzeszonych w ra-
mach izby gospodarczej, ktorych 84 siedziby zlokalizowano na terenie woj. $wigtokrzyskie-
go (16 gmin), przy czym ponad 70% z nich — w Kielcach (region zakorzenienia). Wéréd 134
polskich klastréw GTK jest wazna i specyficzng struktura, gdyz stanowi jedyne zrzeszenie
realizujgce dzialania zwigzane z branza targowo-wystawiennicza (PARP, 2016). Koncep-
cja powstania zrodzifa si¢ po dostrzezeniu ogromnej roli osrodka wystawienniczego Targi
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Kielce w stymulowaniu rozwoju gospodarczego wojewddztwa $wietokrzyskiego (Urzad
Miasta Kielce, 2015). Charakter jego dzialalnosci i skala oddzialywania ustug umozliwiajg
generowanie wspOlpracy przedsigbiorstw z wielu branz. Z tego wzgledu pod koniec 2007 r.
sformalizowano istnienie klastra GTK w formie samorzadu gospodarczego, ktérego czton-
kowie reprezentowali 6 branz. Wokdt Targéw Kielce utworzyt si¢ fanicuch kooperacji dla
przedsigbiorstw doradczych (21) i szkoleniowych (11), co m.in. pomaga sprawnie promo-
wa¢ i reklamowac¢ (13) marki, w tym ustugi hotelarsko-gastronomiczne (20), transportowe,
a takze zasoby i walory turystyczne (19) (Brambert, 2016).

Uksztaltowany dotychczas profil klastra GTK cechuje m.in.:

* dominacja podmiotéw nalezacych do branzy doradztwa biznesowego i hotelarsko-ga-
stronomicznej,

= przewaga lokalizacji siedzib w miastach, zwlaszcza w Kielcach,

= zasieg regionalny, dzieki podmiotom zlokalizowanym w wojewodztwie, wraz z siecig
jednostek lokalnych, ktore sprzyjaja rozbudowywaniu sieci relacji biznesowych,

= znaczacy udzial podmiotéw sekcji wachlarza ustug profesjonalnych, naukowych,
technicznych, wspierajacych i edukacyjnych (V sektor ekonomiczny),

* dominacja mikroprzedsigbiorstw,

= posiadanie potencjalu wzrostowego o charakterze otwartym (Nowak, Brambert,

2014).

Klaster GTK w aktualnej polityce i strategii rozwoju regionalnego, opartej na unijnej
koncepcji inteligentnej specjalizacji, uosabia targowo-kongresowsa specjalizacj¢ horyzon-
talng wojewddztwa $wietokrzyskiego (Zarzad Wojewddztwa Swigtokrzyskiego, 2014).
Wiaze si¢ to z mozliwosciami pozyskiwania specjalnych srodkéw finansowych, ktére po-
chodzg z budzetu panstwa lub ze Zrédet pomocowych UE. Zajeto sie wiec problemem
finansowego wsparcia rozwoju jednostek sktadowych tego jednego z kluczowych pdl
koncentracji dziatalnoéci. Punktem wyjscia byta charakterystyka absorpcji Srodkéw z UE,
zainwestowanych precyzyjnie w obszary, ktére rozwijajac sie same, moga powodowa¢
rozw6j innych zaleznych organizacji (Churski, 2014). Wspomagaja one zarazem poten-
cjal calej gospodarki i wojewddztwa $wietokrzyskiego, ktory musi by¢ skupiony szczegdl-
nie na rozwoju innowacji i postepie technologicznym.

W $wietle przedstawionych przestanek dokonano analizy struktury §rodkéw unijnych
pozyskanych przez podmioty gospodarcze nalezace do klastra GTK (stan na 2013 r.!),
a takze uzyskanych wylacznie przez koordynatora zrzeszenia — Izb¢ Gospodarcza GTK.
Zakres czasowy objat lata 2005-2013. Podzielono go tez na 2 okresy: przed powstaniem
klastra (2005-2007) i w czasie rozwoju klastra (2008-2013). Zbadano realizacje wg chro-
nologii uméw wspétfinansowania zawartych w danym roku kalendarzowym. Poréwna-
no przy tym sytuacje niezalezng z sytuacja zalezng od momentu przystapienia podmiotu
(beneficjenta) do klastra. Dane pochodzily gléwnie z zasobéw Ministerstwa Rozwoju
(MR), tj. serwiséw internetowych na temat $rodkéw unijnych w Polsce - Mapa Dotacji
UE i Portal Funduszy Europejskich na lata 2007-2013. Wyodrebniono szczegdlnie te re-
alizacje, ktore objely zasiegiem terytorialnym wojewddztwo $wigtokrzyskie, czyli zostaly
przeznaczone bezposrednio badz posrednio na jego rozwdj. Zaglomerowane projekty

! Dobér gornej granicy zakresu czasowego uwarunkowany byl osiagnietym etapem w cyklu zycia klastra
(faza wzrostu), z maksymalng liczebnoécig cztonkow, ktora jak dotad znacznie si¢ nie zmienita (89 podmiotow
w 2019 r.) oraz mozliwoécig ujecia gléwnie zakonczonej drugiej perspektywy finansowej, tj. na lata 2007-2013.
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zawierajg realizacje wypelniajace zalozenia programéw operacyjnych z 3 funduszy: Euro-
pejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR), Europejskiego Funduszu Spoleczne-
go (EFS), Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOiGR). W realizacji
celu zwrécono uwage na fundusze UE (na lata 2008-2013) przeznaczone przez podmioty
klastra na rzecz przedsiebiorczo$ci, innowacyjnosci i konkurencyjnoséci w regionie wg
dzialan i programéw operacyjnych. Efektem bylo wyznaczenie 3 kierunkéw rozwoju.
Badanie miato charakter ilo$ciowy, oparty na analizie zmiennych za pomocg statystyk
opisowych, tzn. miar wystepowania (liczebno$¢, odsetek) i potozenia ($rednia).

W strukturze ilo$ciowej uwzgledniono takze partnerstwa cztonkéw klastra w postaci
wspélnych projektéw. Opracowano dzigki temu mape wspolpracy sieciowej. Podstawa
do jej stworzenia byly unijne projekty partnerskie, w ktérych role lideréw mieli czlon-
kowie klastra GTK, za$ partneréw — podmioty z lub spoza klastra. W wektorze o zwrocie
lider — partner (wezly sieci) bardzo waznym elementem charakteru relacji, ktéry zostat
zobrazowany za pomoca grubosci wektora, jest sita wspolpracy wg tacznej wartosci zre-
alizowanych projektéw. W weztach umiejscowienia lideréw zilustrowano taczng warto$é
unijnych projektéw partnerskich zainicjowanych przez czlonkéw klastra.

Wyniki badan

Wiréd badanych cztonkéw klastra, ktdrzy pozyskiwali w latach 2005-2013 $rodki unijne,
bylo 26 (30%) podmiotéw (tabela 1). Najwiecej, tj. 15, podmiotéw siegneto po finanso-
wanie w 2010 r. Do tegoz roku ich liczba wzrastala od poziomu 4 przedsigbiorstw, a po
tym czasie aktywnos¢ ta spadla o potowe. Liczba projektéw byla maksymalna réwniez
w 2010 r., a do tego momentu wykazala trend rosnacy. Potem stan projektéw nie ulegt
diametralnemu zmniejszeniu, do 21 w 2013 r. Lacznie uzyskano dofinansowanie dla 154
wnioskow. Najwiekszy odsetek projektéw bylo §wiadczonych z EFS - stanowily one 83%
(128) ogdhu. Co pigta taka umowa zostata zawarta w 2011 r. Srodki pochodzily z Progra-
mu Operacyjnego Kapitat Ludzki (PO KL). Ten program byt najwazniejszy w strukturze
i objat 114 projektow (75% realizacji). W kontekscie rozwoju innowacji na marginesie
znalazly sie projekty z PO Innowacyjna Gospodarka (IG). Przedsiewziecia w przewaza-
jacej wiekszosci obejmowaly swym zasiegiem przestrzennym poszczegdlne wojewddztwa
(137, tj. 89%). Okres programowania 2007-2013 cechowal si¢ w kraju naciskiem na pro-
jekty regionalne, co wida¢ i w tym ujeciu. Od 2008 r. podmioty klastra wykonaty $rednio
21 projektéw, ktore dotyczyly wsparcia w granicach regiondw.

Warto$¢ ogdlem projektéw opiewala na 469,1 mln zl, z czego az 46% (215,5 mln zt)
podmioty pozyskaly w 2009 r. W pozostalych latach wida¢ duze zréznicowanie efektyw-
nosci projektéw, co uwidacznia si¢ w diametralnie nizszych kwotach.

W strukturze funduszy UE, ktdre pozyskaly podmioty z GTK w latach 2005-2013, 65%
(100) ogdtu projektow obejmowalo przestrzen wojewodztwa swigtokrzyskiego. Ich tematy-
ka zakladala polepszenie uwarunkowan spoteczno-gospodarczych lub infrastrukturalnych
przez konkretne dziatania beneficjentéw w zakresie prowadzonych przez nich dziatalnosci
gospodarczych, dlatego okreslono je jako fundusze dla rozwoju regionu $wigtokrzyskiego
(tabela 2). W kazdym roku, z wyjatkiem 2013 r., mial miejsce przewazajacy udziat liczby
realizacji. Tylko w 2006 r. i 2007 r. byly to wszystkie projekty. W latach 2009-2011 zawar-
to najwiecej (na poziomie 19) uméw dla rozwoju wojewddztwa. Z drugiej strony w latach
2008-2013 dostrzezono trend spadkowy proporcji przedsiewzigé regionalnych.
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Tabela 1. Struktura funduszy UE pozyskanych przez podmioty klastra GTK w latach 2005-2013,
niezaleznie od czasu przystapienia do klastra

Lata

Wyszczegolnienie
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Ogolem

Liczba podmiotéw 4 3 3 7 7 15 8 8 6 26

Ogélem 7 |4 |3 |15 |25 |29 |29 |21 |21 | 154
EFRR 0o |o |3 |2 2 m |3 |2 |2 |25
8
:‘ -~
S5 |EFS 6 |4 [0 [13 |23 [18 |26 |19 |19 | 128
22
EFOIGR | 1 | 0 |0 |0 0 0 o |o |o 1

ZPORR 3 3 1 0 5 0 0 0 0 12

RZL 3 01 oo o o oo [0 |4

Z| z |wkp o o |2 o o o o |o |02
=N

£ ok 0o |0 |o |14 |18 |18 [26 |19 [19 | 114
«©

I o [o o o o [2 |1 |1 ][0 |4
S

£ |row o oo o |1 |1 o |1 |o |3
2

& |RPOWS | 0 |0 [0 |1 1 8 1 o |2 |13

RPOWM [ 0 [0 [0 [0 [0 [0 |1 [0 |0 |1

inne 1 oo oo o o o |o |1

regiony 5 4 3 12 22 28 25 19 19 137

Zasieg
terytorialny

kraj 2 0 0 3 3 1 4 2 2 17

Ogolem | mln zt 151 | 4,5 1,6 | 19,2 |215,5 [116,3 | 53,4 | 18,4 | 25,2 | 469,1

| @ |minz 96 | 33| 05 |134 | 79,6 | 843 | 359 | 146 | 18,8 | 260,0
S| 5
s L %
= 8 . 63,4 | 73,7 [ 30,1 | 69,9 | 369 | 725 | 67,3 | 79,3 | 747 | 554
3 ogotem
Z | sredni o0 s 41,5 | 759 | 738 | 58,1 | 764 | 791 | 668 | 684
udziat

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Rozwoju (2015)
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Tabela 2. Struktura funduszy UE pozyskanych przez podmioty klastra GTK dla rozwoju regionu
$wietokrzyskiego w latach 2005-2013, niezaleznie od czasu przystapienia do klastra

Lata

Wyszczegolnienie Ogolem
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Liczba podmiotéw 4 3 3 7 7 15 8 8 6 26
Projekty dla wojewodztwa Swietokrzyskiego
Liczba 5 4 3 11 18 19 18 14 8 100
% 71,4 |100,0 |100,0 | 73,3 | 72,0 | 65,5 | 62,1 | 66,7 | 38,1 64,9
9 mln zt 4,3 4,5 1,6 5,7 1200,8|107,1| 30,1 | 13,6 | 13,4 381,1
£
= % ogdlem 28,4 1100,0 | 100,0 | 29,6 | 93,2 | 92,1 | 56,4 | 74,1 | 53,1 81,2

mln z} 31 | 33| 05| 40 (693|771 21,8 | 10,8 | 8,8 198,6

Wsparcie
UE

% dotacji 32,7 {100,0|100,0| 29,8 | 87,0 | 91,4 | 60,6 | 73,9 | 47,0 76,4

Projekty pozostale
Liczba 2 0 0 4 7 10 11 7 13 54
% 28,6 | 0,0 | 0,0 | 26,7 | 28,0 | 34,5 | 37,9 | 33,3 | 61,9 35,1
9 mln zt 10,8 | 0,0 0,0 [ 135 14,7 | 92 | 233 | 48 | 11,8 88,1
£
= % ogdlem 71,6 | 0,0 0,0 | 70,4 | 6,8 7,9 | 43,6 | 25,9 | 46,9 18,8
-g mln zt 6,4 0,0 0,0 94 | 103 | 7,3 | 142 | 3,8 | 10,0 61,4
5|
2.0
= % dotacji 67,3 | 0,0 0,0 | 70,2 | 13,0 | 86 | 39,4 | 26,1 | 53,0 23,6

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych MR (2015)

Warto$¢ omawianych projektéw stanowita 81,2% lacznych $rodkéw, osiggajac
381,1 mln zt, z czego ponad 50% - 200,8 mln zt - zostalo zaabsorbowanych w 2009 r.
To prawie wszystkie $rodki pozyskane przez przedsiebiorstwa w 2009 r. Mimo zZe liczba
projektéw na cele regionalne zmniejszata sie¢ w latach 2009-2013, to poziom warto$ci
wydatkowanych funduszy byl dominujacy w strukturze. Analogicznie do sumy ogdtu
projektéw w dziewigcioleciu, najsilniej dotowane przez UE projekty pochodzity z 2009 r.
12010 r. - odpowiednio 69,3 mln zt (87% dotacji) i 77,1 mln zl (91,4%). Ztozyly si¢ one
na ponad 75% ogétu dofinansowan, tj. niemal 198,6 mln zt przypisanych wojewddztwu
$wietokrzyskiemu.

Po uwzglednieniu podzialu charakteryzowanej struktury funduszy pomocowych dla
przedsiebiorstw klastra GTK na czas przed jego powstaniem i podczas funkcjonowania,
niezaleznie od czasu przystapienia (tabela 3), stwierdzono prawidlowosci. Najwicksza
aktywno$¢ podmioty przejawialy drugim okresie, poniewaz projekty wykazalo wtedy
23 czlonkéw. Wypadkows tego byla znaczna przewaga realizacji, w liczbie 140 (91%
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Tabela 3. Struktura funduszy UE pozyskanych przez podmioty klastra GTK w latach 2005-2007
i 2008-2013, niezaleznie od czasu przystapienia do klastra

Lata % Lata %
Wyszczegolnienie 2005- o glu 2008- o glu Ogolem
2007 8 2013 8
Liczba podmiotoéw 7 26,9 23 88,5 26
Ogolem 14 9,1 140 90,9 154
EFRR 3 12,0 22 88,0 25
Fundusz I pg 10 7,8 118 92,2 128
(skrot)
EFOiGR 1 100,0 0 0,0 1
ZPORR 7 58,3 5 41,7 12
. RZL 4 100,0 0 0,0 4
0
z WKP 2 100,0 0 0,0 2
= KL 0 0,0 114 100,0 114
< Program
s Operacyjny |IG 0 0,0 4 100,0 4
3 (skrot)
RPW 0 0,0 3 100,0 3
RPOWS 0 0,0 13 100,0 13
RPOWM 0 0,0 1 100,0 1
inne 1 100,0 0 0,0 1
Zasieg regiony 12 8,8 125 91,2 137
terytorialny | jp; 2 11,8 15 88,2 17
© Ogotem mlin zt 21,2 4,5 447,9 95,5 469,1
3
g Waparcie | minzt 13,4 51 246,7 94,9 260,0
= UE % ogélem 63,1 X 55,1 X 55,4

Uwaga: Struktura w podziale na okresy przed i w trakcie istnienia klastra.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych MR (2015)

ogolu), na co ztozyly sie gtéwnie wszystkie przedsiewzigcia wykonane w ramach PO KL.
To samo dotyczylo PO IG i Rozwoj Polski Wschodniej (RPW) oraz Regionalnych Progra-
moéw Operacyjnych Wojewddztw (RPOW): $wietokrzyskiego i matopolskiego. Poziom
przestrzenny w 91,2% (125) dotyczyl projektow wojewddzkich.

Taki stan rzeczy w naturalny sposéb bezposrednio zdeterminowal rozktad srodkéw
na rozwdj wojewodztwa w dwdch okresach (tabela 4). W latach 2008-2013 podmioty
GTK sfinalizowaly 88 ze 100 projektéw na rzecz Swietokrzyskiego. Wklad wobec ogétu
dziatan stanowit ok. 63%, gdyz niektére podmioty wykazaly udzial w projektach ogdlno-
krajowych.
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Tabela 4. Struktura funduszy UE pozyskanych przez podmioty klastra GTK dla rozwoju regionu

$wietokrzyskiego w latach 2005-2007 i 2008-2013, niezaleznie od czasu przystapienia do klastra

Wyszczegolnienie Lata % Lata % Ogoélem
2005-2007 | ogolu | 2008-2013 | ogélu
Liczba podmiotéw 7 26,9 23 88,5 26
Projekty dla wojewodztwa $wigtokrzyskiego

Liczba 12,0 12,0 88,0 88,0 100
% 85,7 X 62,9 X 64,9
Wartosé mln zt 10,4 2,7 370,7 97,3 381,1
% ogblem 49,0 X 82,8 X 81,2
Wsparcie UE mln zt 6,9 3,5 191,7 96,5 198,6
% dotacji 51,7 X 77,7 X 76,4

Projekty pozostate

Liczba 2 3,7 52 96,3 54
% 14,3 X 37,1 X 35,1
Wartodé mln zt 10,8 12,3 77,3 87,7 88,1
% ogotem 51,0 X 17,2 X 18,8
Wsparcie UE mln zt 6,4 10,5 55,0 89,5 61,4
% dotacji 48,3 X 22,3 X 23,6

Uwaga: Struktura w podziale na okresy przed i w trakcie istnienia klastra.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych MR (2015)

Od 2005 r. do 2007 r. tylko 10,4 mln zi, tj. ok. 50% tacznej wartosci projektéow z tego
okresu (por. tabela 3) wydano na cele zwigzane z wojewodztwem $wietokrzyskim, a w ko-
lejnych ramach czasowych 37 razy wigcej — 370,7 mln zt (ok. 83%). W badanej grupie
w latach 2005-2013 wplyw na partycypacje w kreowaniu rozwoju wojewodztwa $wie-
tokrzyskiego byl bardzo istotny. Taka struktura pozyskiwania nie odbiegala zasadniczo
od ksztaltu dotyczacego catego kraju lub poszczegdlnych wojewddztw (Kiniorska, Palka,
Brambert, 2015).

Interesujacym zagadnieniem byla kwestia odpowiedzi na pytanie, jak na tle aktywno-
$ci w pozyskiwaniu funduszy UE przez czlonkéw GTK w latach 2005-2013 ksztaltowala
sie ich aktywno$¢ od momentu czlonkostwa. Dlatego wyszczegdlniono charakterystyke
funduszy zdobytych przez 26 podmiotéw w latach 2007-2013 uzalezniong od daty wej-
$cia do klastra (tabela 5). Z analizy wynika, ze beneficjenci, bedac w klastrze, zrealizowali
wiekszo$¢ swoich projektow — 129, tj. ok. 84% przedsiewzie¢ z lat 2005-2013. Wérod nich
bylo gltéwnie 110 (96%) umoéw w ramach PO KL. Zasieg przestrzenny na poziomie woje-
wodztw dotyczyt 83% (114) przypadkéw.

Bedac czlonkiem klastra, przedsiebiorstwa zrealizowaly inwestycje w wysokosci
374,2 mln zi, tj. 80% z kwoty ogdlem — 469,1 mln z} - gdzie dotacja UE pokryla polowe
kosztow inwestycji (186,5 mln zt) i wyniosta ok. 72% sumy niezaleznej od czlonkostwa
(260,0 mln z1). Struktura funduszy UE z lat 2011-2013 byla taka sama jak w przypadku
struktury nieuwzgledniajacej jako kryterium momentu przystgpienia podmiotu do kla-
stra. Od 2010 r. nastgpit bardzo dynamiczny i korzystny czas w odniesieniu do liczby be-
neficjentéw, zawartych umoéw, szerokiego spektrum programéw operacyjnych z duzym
poziomem pomocy z budzetu UE, jak réwniez z ukierunkowaniem na wojewddztwa.
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Opisana sytuacja rzutuje na obraz funduszy pozyskanych przez czlonkéw klastra dla
rozwoju wojewodztwa $wigtokrzyskiego, w zaleznosci od czasu wejscia do GTK (tabela
6). Zrealizowanych zostato wtedy 77 ze 100 projektow, ktére analogicznie do lat 2005-
2013 mialy przewazajacy udzial, oprdcz 2013 r. Warto dostrzec, ze w 2009 r. mialo miej-
sce przedsiewzigcie zwigzane z rozwojem infrastruktury Targéw Kielce, a jego kwota
przewyzszala wielokrotnie pozostate faczne wartosci projektéow, bowiem wyniosta ona
190 min zt. Dla poréwnania: kwota ogdtem kosztéw projektéw wojewodzkich skorelo-
wanych z czasem wejscia do klastra wyniosta ok. 297 mln zt (79%). Mozna wigc wysuna¢
wniosek, ze zrzeszanie sie¢ podmiotéw, chetnych do pozyskiwania funduszy UE na rozwdj
dziatalnos$ci, mogto sprzyja¢ takiej aktywnosci.

Przejawem wzrostu aktywno$ci moze by¢ liczba cztonkéw klastra, ktérzy dotychczas
pozyskiwali fundusze w $wietle uwzglednionych podokreséw. Stad 3 przedsigbiorstwa
czynily to tylko w latach 2005-2007. Czterech beneficjentéw z pierwszego okresu konty-
nuowalo pozyskiwanie funduszy w drugim przedziale czasu. W latach 2008-2013 takich
staran dokonato 19 cztonkdéw.

Konieczne jest zwrdcenie szczegélnej uwagi na grupe, ktora systematycznie przed
powstaniem, a glownie w trakcie rozwoju klastra kreowata funduszami europejskimi sy-
tuacje spoleczno-gospodarcza. Mimo niewielkiej liczby, przedsiebiorstwa tacznie zreali-
zowaly 95 projektow (ok. 62% wszystkich projektéw podmiotéw klastra) o wartosci 123,7
mln zt, czyli dotyczyly one przeszlo 25% ogétu kosztéw. Tymi liderami pod wzgledem
liczby projektéw byly nastepujace podmioty:

1. ,SEKA” Kielce, z branzy szkoleniowej (projekty — 44; kwota — 73,4 mln z1),

2. Swietokrzyskie Centrum Innowacji i Transferu Technologii (SCITT), z branzy do-
radztwa biznesowego (projekty — 24; kwota — 27,1 mln z1),

3. Stowarzyszenie Integracja i Rozwdj (SIR), z branzy szkoleniowej (projekty — 20; kwota —
15,5 min z}).

Natomiast liderami wséréd podmiotow, ktore taka aktywnos$¢ uruchomily w latach
2008-2013, byli:

1. BCO Biuro Doradztwa Biznesowego, z branzy doradztwa biznesowego (projekty — 12;

kwota - 5,4 miln z}),

2. ,Instytut Innowacji i Biznesu”, z branzy doradztwa biznesowego (projekty — 10; kwota —

6,5 min z}),

3. Fundacja Centrum Europy Lokalnej (CEL), z branzy szkoleniowej (projekty — 10;

kwota - 4,8 min z}),

4. Izba Gospodarcza GTK (projekty - 6; kwota — 14,6 mln z1).

W opracowaniu polozono nacisk na analize $rodkéw unijnych na rzecz rozwoju
przedsiebiorczosci, innowacyjnoéci i konkurencyjnoséci w wojewodztwie $wietokrzyskim,
ktére zostaly zdobyte przez podmioty klastra w latach 2008-2013, niezaleznie od czasu
przystapienia (tabela 7). Projekty rozpatrywano w $wietle ich tematyki i celow dziatan
obranych w programach operacyjnych. Umozliwilo to pogrupowanie okreslonych przed-
siewzie¢ na trzy kierunki rozwoju:

= mieszany, tj. z pogranicza dzialan dla poprawy przedsigbiorczosci, innowacyjnosci
i konkurencyjnoéci,

= dla poprawy przedsigbiorczosci,

= dla poprawy innowacyjnosci.

W grupach tych dane usystematyzowano wg wartosci projektow i rodzaju programu
operacyjnego.
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Tabela 5. Struktura funduszy UE pozyskanych przez podmioty klastra GTK w latach 2007-2013, w za-

leznosci od czasu przystapienia do klastra

Wyszczegolnienie Lata Ogolem
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Liczba podmiotéow 5 6 11 8 8 6 26
Ogotem 2 11 | 20 |25 [29 |21 |21 129
Fundusz EFRR 2 1 2 7 3 2 2 19
(skrot) EFS 0 10 18 18 | 26 19 19 110
. ZPORR 1 0 0 0 2
g WKP 1 0 0 1
§ Program KL 0 11 17 | 18 |26 | 19 | 19 110
E Operacyjny  |1G 0 0 0 1 1 0 3
5 (skrot) RPW 0 | o 0 3
3 RPOWS | 0 | 0 1 9
RPOWM | 0 0 0 1 1
Zasieg regiony 2 8 17 24 25 19 19 114
terytorialny | kraj 0 3 3 1 4 2 2 15
Ogobtem mln zt 1,5 | 16,7 |213,5 | 45,5 | 53,4 | 18,4 | 252 | 3742
2 mln zt 04 | 12,1 | 78,0 | 26,6 | 359 | 14,6 | 18,8 | 186,5
§ Wsparcie % ogdlem | 26,7 | 72,6 | 36,5 | 58,6 | 67,3 | 79,3 | 74,7 49,9
v fﬁiﬁ; 272 828 | 733 | 558 | 76,4 | 79,1 | 66,8 65,9

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych MR (2015)

Tabela 6. Struktura funduszy UE pozyskanych przez cztonkéw klastra GTK dla rozwoju regionu

$wietokrzyskiego w latach 2007-2013, w zaleznosci od czasu przystapienia do klastra

Lata
Wyszczegolnienie Ogolem
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Liczba podmiotéw 2 5 6 11 8 8 6 26
Projekty dla wojewodztwa $wietokrzyskiego
Liczba 2 7 13 15 18 14 8 77
% 100 | 63,6 | 65,0 | 60,0 | 62,1 | 66,7 | 38,1 59,7
., mln zt 1,5 3,2 |198,8 | 36,3 | 30,1 | 13,6 | 13,4 296,9
Wartos¢ -
% ogotem | 100,0 | 19,3 | 93,1 | 79,8 | 56,4 | 74,1 | 53,1 79,4
Wsparcie mlin z1 0,4 2,7 67,7 19,4 | 21,8 10,8 8,8 131,6
UE % dotacji 100 | 22,6 | 86,7 | 72,6 | 60,6 | 73,9 | 47,0 70,5
Projekty pozostale
Liczba 0 4 7 10 11 7 13 52
% 0,0 | 36,4 | 35,0 | 40,0 | 37,9 | 33,3 | 61,9 40,3
., mln z} 0,0 | 13,5 | 14,7 9,2 | 23,3 4,8 | 11,8 77,3
Wartos¢ -
% ogolem 0,0 | 80,7 6,9 | 20,2 | 43,6 | 25,9 | 46,9 20,6
Wsparcie mln zt 0,0 9,4 | 10,3 7,3 | 14,2 3,8 | 10,0 55,0
UE % dotacji 0,0 | 77,4 | 13,3 | 27,4 | 39,4 | 26,1 | 53,0 29,5

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych MR (2015)



238 Patryk BRAMBERT, lwona KINIORSKA

Najwieksza grupe projektow stanowily te o mieszanym kierunku rozwoju. To zbidr
w liczbie 47 realizacji o lacznej wartosci 278,7 mln zi. Dotyczyly one 53,4% przedsiewzie¢
dla regionu, a 75% ich kwoty. W tej sferze rozwojowej wykazano 8 rodzajow dziatan. Zde-
cydowana wiekszo$¢ przypadkéw (34) wychodzita z realizacji PO KL, za$ z uwagi na kwo-
te wydatkowania w programie maksimum (9,2 mln z}) przeznaczone zostalo na dziatania
zwigzane z transferem wiedzy. Kolejne 2 dzialania koncentrowaly si¢ na: wzmocnieniu
i rozwoju potencjalu dydaktycznego uczelni oraz zwigkszeniu liczby absolwentéw kierun-
kéw o kluczowym znaczeniu dla gospodarki opartej na wiedzy (ok. 9,0 mln z}), a takze prze-
ciwdziataniu wykluczeniu i wzmocnieniu sektora ekonomii spolecznej (8,0 mln zt). Jednak
gléwna role pod wzgledem pochlonietych funduszy dla tzw. mieszanego kierunku rozwoju
odegraly stricte regionalne programy operacyjne. Chodzi o wspomniany projekt z PO RPW
dotyczacy rozwoju infrastruktury turystyki kongresowej i targowej. Poza tym byly to dzia-
tania promujace gospodarczo i turystycznie region (30,2 mln zt) i wspierajace bezposrednio
sektor mikro-, matych i §rednich przedsigbiorstw (27,6 mln zt) w ramach RPOWS.

W kierunku rozwoju regionalnej przedsiebiorczosci miato miejsce tylko 17 realizacji
(19% ogotu), opiewajacych na kwote 19,0 mln zt (5%). Wszystkie 4 dziatania dotyczyty
PO KL. Dwa wiodace mialy za zadanie podniesienie atrakcyjnosci i jakosci szkolnictwa
zawodowego (ok. 8,0 mln z}), a takze wspieranie przedsiebiorczosci i samozatrudnienia
(6,6 mln z1).

Niestety, ukierunkowanie bezposrednio na innowacyjnos¢ byto najstabsze. Odnosito
sie do tego celu 10% projektow regionalnych (9 uméw), a $rodki na niego przeznaczone
nie przekroczyly nawet 2% (7,1 mln zt). W tym obszarze aktywnosci czlonkéw klastra
najwiecej wydano (5,3 mln zt) na trzykrotne wdrozenie elektronicznego biznesu B2B,
w ramach PO IG.

Przedsigbiorstwa klastra GTK dostrzegaly role sieci wspdtpracy w kreowaniu inno-
wacyjnoéci regionalnej, co ujawnifo si¢ w podejmowaniu dzialan mieszczacych si¢ w za-
kresie probleméw Regionalnej Strategii Innowacji i Transferu Wiedzy, Zintegrowanego
Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (ZPORR). Sieci wspolpracy byly istot-
nym powodem siegania po §rodki pomocowe, przez co staly sie wazng sktadowa rozwoju
obszaréw, co potwierdza polityka spdjnosci i polaryzacyjno-dyfuzyjny model rozwoju.
Jeden z takich projektéw (0,3 mln zl) zrealizowata w 2009 r. Izba Gospodarcza GTK,
a zmierzal on do rozwoju sieci wspdtpracy i wymiany innowacji w klastrze. Z kolei 3 tego
typu przedsiewziecia, o lacznej kwocie 0,9 mln zt, zostaly zrealizowane przez SCITT. Byly
to projekty:

= ,Centrum Nordyckie”,

= ,Regionalne centrum naukowo-technologiczne jako platforma kreowania innowacji”,

= ,Tworzenie i rozwdj sieci wspolpracy stuzacej transferowi know-how poprzez promo-
cje i upowszechnianie dobrych praktyk w zakresie Odnawialnych Zrédet Energii -

OZE Swigtokrzyskie”.

Nie byty to jedyne dzialania cztonkéw klastra w badanym zakresie. Kolejny przejaw
stanowily projekty partnerskie w klastrze i poza nim. Wspélprace podmiotéw klastra
wg funduszy UE w latach 2008-2013 przedstawia tabela 8. Skoncentrowano si¢ na reali-
zacjach, ktorych tematyka i cele wdrazaly praktyczne przejawy przedsigbiorczosci (np.
wlasna dzialalno$¢ gospodarcza), innowacyjnosci (np. nowy produkt/ ustuga) lub kon-
kurencyjnoéci. Nie wzieto pod uwage projektow przeznaczonych wylacznie dla poprawy
wiedzy, umiejetnosci i kompetencji.
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Zestawienie odzwierciedla specyfike polityki klastrowej dla rozwoju regionalnego.
Zrealizowano 6 przedsiewzig¢ w ogélnej kwocie 42,1 min z}. Zrédtem dotacji wigkszosci
z nich byl EFRR, w tym dla polowy przypadkéw — WPO. W strukturze partnerstw byto
4 lideréw nalezacych do klastra, z czego liderem 3 projektéw byla Izba Gospodarcza GTK.
Kooperantami byly 4 przedsiebiorstwa klastra, a 3 podmioty nie byly zrzeszone. Zgodnie
z wydzielonymi 3 aspektami rozwoju stwierdzono range wspodlpracy sieciowej w ukierun-
kowaniu wzrostu. Byla ona najbardziej istotna w przypadku tzw. mieszanego kierunku
rozwoju. Zlozyly si¢ na to praktycznie wszystkie wyrdznione projekty partnerskie, wéréd
nich te, w ktorych liderem byt koordynator GTK.

Skoncentrowano si¢ na wspélnej promocji gospodarczej i turystycznej wojewddztwa
(3 projekty o tacznej wartosci 30,2 mln zl). Znaczacy przyklad to rewitalizacja i wyty-
czenie szlaku architektury drewnianej oraz sredniowiecznej w regionie $wietokrzyskim
o warto$ci ok. 18,0 mln z}. Pojedyncze dzialanie dotyczyto: wzrostu stopnia powigzania
oferty ksztalcenia Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach (UJK) z rzeczywisty-
mi potrzebami rynku pracy, poprawy jakoéci procesu dydaktycznego oraz wzmocnie-
nia potencjalu instytucjonalnego uczelni, zgodnie z wymaganiami gospodarki opartej na
wiedzy, przy merytorycznym i praktycznym zaangazowaniu przedsiebiorcéw z klastra
(8,8 mln z1). Kolejne odnosilo si¢ do stworzenia inkubatora przedsigbiorczosci dla mlo-
dziezy, aby wyksztalci¢ i wesprze¢ wlasciwe postawy w kierunku podejmowania wlasnej
dziafalnosci gospodarczej (1,0 mln zl). Innowacyjny kierunek rozwoju spetniony zostat
tylko przez jeden projekt partnerski, dotyczacy stworzenia cyfrowej platformy wymiany
informacji i wiedzy migdzy podmiotami (2,2 mln z}).

Konkurencja na rynku lokalnym, regionalnym, krajowym czy wspdlnotowym wymu-
sza wigkszg elastycznos¢ dzialania, szybsze sposoby pozyskiwania informacji, a jednocze-
$nie wykorzystanie procesu konsultacji z partnerami. Wiele przedsiebiorstw, w tym gtow-
nie matych i érednich, poszukuje rozwigzania probleméw z utrzymaniem dziatalnosci,
wykorzystujac wiedze, doswiadczenie lub niektdre zasoby pozyskane od partneréw dzia-
tajacych w ramach sieci. Wspolprace sieciowa wyréznia uklad zachodzacych relacji, gdzie
kazda organizacja kooperujaca z pozostalymi jest rownorzednym partnerem z punktu
widzenia liczby tworzonych relacji i pozycji organizacji w danej sieci. Dzieje si¢ to takze
na plaszczyznie starania si¢ o §rodki unijne przez podmioty wspoélpracujace w klastrze.

Z tego wzgledu w badaniu sporzadzona zostala mapa sieci wspoélpracy podmiotow
klastra (rycina 1), ktéra pozwala skupi¢ uwage na strukturze relacji, w skfad ktérych dany
podmiot jest wlaczony. Wiszystkie strony wspotpracy zlokalizowane zostaly w Kielcach,
z wyjatkiem spétki Fama-Bruk (gmina Pawtéw). Koordynator klastra rozwinal najwigk-
sz sie¢ wspolpracy z dwoma podmiotami z klastra, aktywnymi w kwestiach rozwoju
spoleczno-gospodarczego (CEL, SIR), a takze dwiema instytucjami edukacyjnymi spo-
za klastra — UJK i Swietokrzyskim Centrum Doskonalenia Nauczycieli (SCDN). To pod
wzgledem sily druga sie¢ wspodlpracy, w ktdrej najsilniejsza relacja nastapita wobec UJK.
Jest to wyrazne potwierdzenie realizowania koncepcji klastra, ktory nie moze oby¢ sie bez
wspolpracy z instytucjami ze sfery nauki, czy przygotowujacymi odpowiednio wyksztal-
cone kadry potencjalnych pracownikéw regionalnych organizacji. Stowarzyszenie ,,ARS
SACRA”, dzialajace w klastrze na rzecz turystyki, wraz z Biurem Polityki Gospodarczej
i Rozwoju Regionalnego EPRD zawigzaly najwyzszy poziom wspoélpracy. Biuro EPRD
bylo jednoczeénie liderem przedsiewzigcia z PO IG, wspdlnie ze stowarzyszeniem SIR
oraz spotka Fama-Bruk.
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Rycina 1. Mapa sieci wspdtpracy podmiotéw klastra GTK wg projektéw partnerskich i warto$ci
funduszy UE pozyskanych w latach 2008-2013
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Zwracajac uwage na samodzielng aktywnos$¢ klastra GTK na rzecz rozwoju woje-
wddztwa $wigtokrzyskiego — gdy beneficjentem w imieniu zrzeszenia byt koordynator -
stwierdzono, ze najwigkszy nacisk polozono na wspomniane juz wzmocnienie i wzrost
potencjatu dydaktycznego kieleckiego uniwersytetu. Projekt ,,Edukacja dla rynku pracy”
(PO KL) stanowil 60% funduszy pozyskanych przez izb¢ gospodarczg. Prawie 25% moz-
liwosci klaster wykorzystal na promocje gospodarcza i inwestycyjng regionu, na funda-
mencie oérodka targowego (RPOWS). Indywidualne wnioski projektowe klastra ukie-
runkowane na transfer wiedzy zaabsorbowaly tacznie 10% wartosci, a $cisle wigzaly si¢
z rozwojem przedsiebiorczoéci i innowacyjnoéci. Byly to trzy projekty: ,,Akademicki
Inkubator Przedsi¢biorczosci” oraz ,,Przedsiebiorczy Student” (PO KL), ,Rozwdj sieci
wspélpracy i wymiany innowacji w klastrze Grono Targowe Kielce” (ZPORR). Klaster
zaabsorbowat 14,6 mln z! z otrzymanym wkladem ze strony UE lub budzetu panstwa
w wysokoséci 12,2 mln (ok. 84%). Proporcje te dowodza o istocie dzialalnosci klastra
w rozwoju regionalnym z punktu widzenia osi rozwoju UE.
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Whioski

Strukture sieci wspolpracy w obliczu rywalizacji o fundusze UE budujg przede wszyst-
kim podmioty klastra GTK z siedziba w przestrzeni lokalnej, ale czynne w dzialaniach na
rzecz roznych aspektow rozwoju regionalnego (m.in. edukacji, rynku pracy, gospodarki,
innowacji, turystyki i rekreacji). Klaster sprzyja dzialaniom dostosowanym do biezacej
sytuacji rynkowej. Dzigki wspdlpracy w sieci wypracowane efekty zewnetrzne moga roz-
chodzi¢ sie na inne dziatalno$ci oraz do innych obszaréw.

Badania wykazaly, ze pozyskiwane przez klaster i jego czlonkéw fundusze unijne
przyczyniaja si¢ do wzrostu przedsigbiorczosci, innowacyjnosci i konkurencyjnosci woje-
wddztwa $wietokrzyskiego. Beneficjenci, bedac w klastrze, wykonali zdecydowang wiek-
sz0§¢ projektow. Dotyczyly one gtéwnie kapitatu ludzkiego. Zasieg przestrzenny na po-
ziomie wojewddztw zdominowat strukture liczebng na korzy$¢ Swietokrzyskiego, zwlasz-
cza pod wzgledem wysokosci zaabsorbowanych srodkéw. Cele tych projektéow dotyczyly
trzech kierunkoéw, sposrdd ktérych najwazniejsza grupe stanowil szeroko rozumiany
kierunek poprawy konkurencyjnoéci regionu. W jego zakres weszly trzy najdrozsze pro-
jekty: poprawy infrastruktury kongresowej i targowej, promocji gospodarczej i turystycz-
nej regionu oraz wsparcia sektora MSP. Na drugim miejscu byly realizacje wzmacniajace
przedsiebiorczo$¢. Samo GTK skupilo si¢ przede wszystkim na wsparciu potencjatu dy-
daktycznego osrodka akademickiego na rzecz potrzeb rynku pracy, a takze na promocji
gospodarczej i inwestycyjnej regionu. W dodatku ksztaltowanie sieci wspolpracy byto
istotng przyczyna pozyskiwania srodkéw rzutujacych na rozwdj obszaru.

Oceniajgc stopien wplywu specjalizacji branzowej przedsigbiorstw na wielko$¢ po-
zyskiwanych $rodkéw unijnych, stwierdzono istnienie kilku bardzo silnych jednostek
o potencjale doradczo-finansowym lub szkoleniowym, ktdre byly liderami klastra w kre-
owaniu funduszami europejskimi sytuacji spoleczno-gospodarczej wojewddztwa $wieto-
krzyskiego. Naleza one réwnoczes$nie do rdzenia klastra, poniewaz dzialaja aktywnie na
rzecz wspOlpracy w klastrze oraz wzrostu jego specjalizacji.

Specjalnoéci klastra sa cenne dla aktywizacji spoleczno-gospodarczej przestrzeni lo-
kalnej i regionalnej tym bardziej, ze w wojewddztwie, z wyjatkiem Kielc, panuje duzy nie-
dobér koncentracji ustug wyzszego rzedu. Najwiecej podmiotéw klastra $wiadczy ustugi,
ktére wg poziomoéw intensywnosci B+R okreslane sg jako ustugi oparte na wiedzy i ustugi
wysokiej techniki. Cztonkowie klastra tworzag wezly nowoczesnej sieci wspolpracy, ktéra
koncentruje si¢ na wzroécie branzy targowo-wystawienniczej i kongresowej w wojewddz-
twie $wietokrzyskim, scalonej z rozwojem gospodarki opartej na wiedzy.

Rozpatrywany przyklad aktywnosci gospodarczej moze by¢ elementem poprawiajacym
poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego w tzw. regionach zagrozonych peryferyzacja.
Do takiego obszaru nalezy wojewodztwo $wietokrzyskie, ktdre wymaga przetamania ne-
gatywnych trendéw. W regionie zatem muszg by¢ podejmowane gléwnie takie dzialania,
jak: wzmacnianie lideréw regionalnej innowacyjnosci, kreowanie sieci powigzan miedzy
przedsigbiorstwami dla transferu nowych technologii i rozwoju innowacji, ograniczanie
barier wdrazania innowacji. Efektywnos¢ tych dzialan uzalezniona jest od finansowego
wsparcia, ktére w zdecydowanej mierze pochodzi z budzetu UE. Badania autoréw po-
twierdzity wyniki wezesniejszych opracowan, dotyczacych zwigkszenia srodkéw na przed-
siebiorczo$¢ i innowacyjnos¢ regionu, ale nie mozna jeszcze stwierdzié, czy przektada sie to
na zmniejszenie dystansu rozwojowego wzgledem pozostatych obszaréw Polski.
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Nalezy zauwazy¢, ze pomimo licznych prac nad problematyka partnerstwa przed-
siebiorstw, ich innowacyjnosci i konkurencyjnosci, nie udalo si¢ dotad stworzy¢ opty-
malnych metod badawczych pozwalajacych na szczegdtows analize danych ilosciowych.
Deficyt ten jest zauwazalny zaréwno w odniesieniu do wspdlpracy sieciowej w ujeciu oso-
bowym, jak i w ujeciu gospodarczym, czyli w rozrdznieniu na podmioty relacji. Analiza
relacji moze sprowadza¢ si¢ do opisu liczebnosci kontaktéw z innymi czlonkami sieci
albo obejmowa¢ rodzaj tych relacji i implikacji wynikajacych dla kazdej ze stron. Zapre-
zentowane podejécie moze stanowi¢ podstawe do dalszych badan w tym zakresie, rozsze-
rzajac zasieg analizy o wymiar regionalny i ponadregionalny, z uwzglednieniem zmian
w czasie. W ujeciu teoretycznym ciekawym nurtem moga okaza¢ si¢ badania poréwnaw-
cze miedzy klastrami z réznych branz i o odmiennej specyfice, w celu sformutowania
praw determinujacych procesy przedsigbiorczosci i innowacyjnosci.

Wypracowane wyniki analiz moga by¢ cennym zrédlem informacji dla cztonkéw kla-
stra. Ukazanie znaczenia powigzan sieciowych na plaszczyznie funduszy UE moze prze-
tozy¢ sie na wigksza efektywnos¢ w podejmowanych dziataniach. Wnioski moga postuzy¢
do opracowania strategii zmierzajacych do wzrostu konkurencyjnosci.

Realng jednak barierg jest dostepno$¢ danych, ktdre s niechetnie udostepniane przez
przedsigbiorcéw, co znacznie ogranicza mozliwoéci analityczne w aspekcie teoretycznym
i praktycznym.
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