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Gtowne obowigzki przedsiebiorcy na gruncie
Ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. 0 timeshare

Main Obligations of an Entrepreneur in the Context
of the Timeshare Act of 16 September 2011

Streszczenie: Przedmiot rozwazan zawartych w niniejszym artykule stanowia regulacje zamieszczone
w Ustawie z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o timeshare (Dz.U. z 2011 r. nr 230, poz. 1370). Celem wywodu jest
zidentyfikowanie — metoda analizy prawnej obowigzujacych przepiséw - zasadniczych komponentow
normatywnych wyznaczajacych gléwne obowiazki przedsiebiorcy, a tym samym jego pozycje praw-
na na gruncie rozpatrywanej ustawy. Oprocz tego szczegdtowego celu ogdlnym celem artykutu jest
przekazanie szerszemu kregowi czytelnikow podstawowej wiedzy o timeshare. Wynika to z faktu, ze
timeshare nie jest tematyka czesto poruszang w literaturze naukowej oraz w ramach szeroko pojetego
rynku dydaktycznego. Dodatkowo, prezentowany artykut zawiera analize problemu badawczego do-
tyczacego pozycji prawnej przedsigbiorcy w relacjach z konsumentem. W artykule scharakteryzowano
umowy regulowane ustawg o timeshare, zakres przedmiotowy tej ustawy oraz pojecia przedsiebiorcy
i konsumenta. Opisano réwniez obowigzki przedsigbiorcy zwigzane z utrzymaniem obiektu timeshare
oraz przestanki pozwalajace odstapi¢ konsumentowi od umowy. W dalszej kolejnosci przedstawiono
szczegotowe powinnosci i obostrzenia nalozone na przedsiebiorcéw, jak réwniez ocene poszczegdlnych
rozwigzan prawnych dotyczacych relacji pomigdzy przedsiebiorcg a konsumentem. Przeprowadzona
analiza pozwolita stwierdzi¢, ze pozycja prawna przedsiebiorcy zostata bardzo precyzyjnie uregulowa-
na, co sprzyja wiarygodnosci obrotu prawnego. Ponadto, ustawodawca stusznie postanowil szczego-
fowo uregulowa¢ warunki wypowiedzenia umowy timeshare (zob. art. 40 ust. 2 i 3 oraz art. 41 ustawy
o timeshare, cho¢ nalezy pamigta¢ rowniez o art. 365' Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 Kodeks cywilny
(tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r., poz. 1145)), oraz zagadnienie odstapienia od umowy w rozdziale 5
omawianej ustawy o timeshare, bowiem te instytucje prawne sg czgsto ze soba mylone.

Abstract: Regulations included in the Timeshare Act of September 16, 2011 (Journal of Laws of 2011,
no. 230, item 1370) are the matter of considerations included in this article. The aim of the reasoning is to
indentify - by method of legal analysis of provisions in force - the fundamental normative components
stating the main obligations of an entrepreneur, and thus his legal position in terms of the examined
act. Apart from this detailed aim, the general aim of the article is to convey to a wider audience the basic
knowledge about the timeshare. It results from the fact, that the timeshare is not a subject matter often
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discussed in research literature and within the widely understood educational market. Additionally, pre-
sented article contains an analysis of a research problem referring to legal position of an entrepreneur
in relations with a consumer. The article characterises contracts regulated by the Timeshare Act, subject
range of this act and concepts of an entrepreneur and a consumer. It also describes obligations of an
entrepreneur connected with maintenance of the object of timeshare and conditions allowing the con-
sumer to withdraw from a contract. Subsequently, it presents detailed duties and restrictions imposed
on entrepreneurs, as well as opinion on particular legal solutions referring to relations between an entre-
preneur and a consumer. Realised analysis allowed to ascertain that the legal position of an entrepreneur
has been very precisely regulated, which promotes trustworthiness of legal transactions. Moreover, the
legislator rightly decided to regulate in detail the conditions of noticing timeshare contract - see article
40 item 2 and 3 as well as article 41 of the Timeshare Act, though one should remember also about article
365" of the Civil Code of April 23, 1964 (consolidated text: Journal of Laws 2019 item 1145) - and the
issue of contract renouncement in chapter 5 of discussed Timeshare Act, because these legal institutions
are often mistaken one for another.
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Wstep

Kilka lat, ktére uptynely od momentu uchwalenia Ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o ti-
meshare (Dz.U. z 2011 r. nr 230, poz. 1370), nie przyniosto — poza nielicznymi wyjatka-
mi — gruntownej analizy doktrynalnej rozwigzan w niej zawartych. Z punktu widzenia
przedsiebiorcow nie jest to sytuacja komfortowa, bowiem ten akt prawny, pomimo swo-
jej niewielkiej objetosci, zawiera rozwigzania prawne, ktérych nieznajomo$¢ moze mie¢
dla nich powazne konsekwencje. Nalezy w tym miejscu wyjasni¢, ze w przedmiotowych
ramach ustawy mieszcza si¢ zasady i procedura zawierania miedzy podmiotem gospodar-
czym a konsumentem czterech rodzajéw uméw: umowy o timeshare, umowy o dlugoter-
minowy produkt wakacyjny, umowy dotyczacej posredniczenia w odsprzedazy timeshare
badz dtugoterminowego produktu wakacyjnego oraz umowy zwigzanej z uczestnictwem
w systemie wymiany (art. 1 ust. 1 ustawy o timeshare). Ramy te determinujg jednoczesnie
obszar rozwazan zawartych w niniejszym opracowaniu,

Niezaleznie od wspomnianego wyzej braku szerszego zainteresowania ze strony na-
uki, réwniez rynek edukacyjny i szkoleniowy nie zajmuje si¢ szerzej problematyka time-
share, co w diuzszej perspektywie moze hamowa¢ rozwoj tego segmentu dziatalnoéci go-
spodarczej. Ogélnym celem niniejszego opracowania jest proba wypelnienia tej swoistej
luki naukowo-dydaktycznej przez zainteresowanie szerszego grona odbioréw zagadnie-
niem timeshare. W zakresie Zréddel normatywnych w artykule oparto si¢ przede wszyst-
kim na przepisach zawartych we wspomnianej wyzej ustawie o timeshare, ktére przez
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zastosowanie wobec nich metody analizy prawnej pozwalaja zrekonstruowaé gtéwne
obowigzki przedsiebiorcy wyznaczajace jego pozycje prawna w ramach tej ustawy. Jest
to cel szczegdtowy opracowania. Dodatkowo, opracowanie zawiera odniesienia do repre-
zentatywnych pogladéw doktryny.

Obok wyzej sformutowanych celéw zamystem prezentowanego tekstu jest réwniez
rozstrzygniecie istotnego problemu badawczego dotyczacego pozycji prawnej przed-
siebiorcy w relacjach z konsumentem, ktéry to problem mozna sprowadzi¢ do trzech
szczegdlowych pytan badawczych. Po pierwsze, czy wprowadzone przez ustawodawce
regulacje prawne sa adekwatne do zatozonych przez niego celéw zwigzanych z ochrong
konsumenta (chodzi tutaj zwlaszcza o przepisy dotyczace obowiazkéw informacyjnych
spoczywajacych na przedsigbiorcy oraz konsumenckiego prawa do odstapienia od umo-
wy bez podawania przyczyn), po drugie, czy polski prawodawca w sposéb odpowiedni
wywazyl interesy przedsiebiorcy i konsumenta, oraz po trzecie, czy wystepujacy obecnie
kierunek ewolucji prawa konsumenckiego zostal przez polskiego prawodawce dostrzezo-
ny i odpowiednio zaadoptowany do ustawy o timeshare.

Ogdlna charakterystyka umowy timeshare
oraz pozostatych umoéw regulowanych ustawg

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze zaréwno w krajach nalezacych do Unii Europejskiej, jak
iw USA umowa timesharingu znalazla zastosowanie juz z poczatkiem lat 70. XX w., z tym
ze idea timesharingu narodzila si¢ nieco wczesniej, bo w drugiej polowie lat 60. we Francji
(Zaradkiewicz, 1997: 185). Trzeba tez podkresli¢, ze timesharing nie posiada tozsamego
ksztaltu w réznych systemach prawnych (Stecki, 2002: 114). Zwykle umowa timesha-
ringu polega na korzystaniu z rzeczy, cho¢ jej przedmiot moga stanowi¢ tez inne dobra
(Fuchs, 2012: 153). Przykltadowo, wymieniajac w doktrynie potencjalne przedmioty time-
sharingu, pisze si¢ o hotelach, pensjonatach, domach wypoczynkowych, bungalowach,
jachtach, samochodach (Zaradkiewicz, 1997: 186). Zwolennicy rozszerzenia rozumienia
przedmiotu timesharingu wskazuja na konieczno$¢ objecia nim zaréwno wymienionych
wyzej jachtéw czy samochodéw, jak i todzi (w szczegdélnosci motorowych), rowerdw
wodnych, kajakow, motocykli, skuteréw, zwierzat, w tym koni dla 0s6b zainteresowanych
sportem hippicznym (Stecki, 2002: 78). Natomiast jako wylacznego przedmiotu timesha-
ringu nie mozna traktowa¢ ustug (Stecki, 2002: 72). Podsumowujac zatem, timesharin-
giem jest,,specyficzna forma korzystania z rzeczy (najczesciej nieruchomosci), przy czym
uprawnienie okreslonej osoby w konkretnym przypadku wyznacza si¢ za pomoca kryte-
rium czasu” (Fuchs, 2001: 49). Jako najwazniejsza zalete timesharingu nalezy traktowa¢
jego relatywnie niskie koszty, co mozna zauwazy¢ przede wszystkim, gdy go poréwnamy
z kosztem nabycia lokalu znajdujacego sie¢ w miejscowosci o walorach wypoczynkowych
(Fuchs, 1997: 36).

Pamigtajac o tych generalnych uwagach, w dalszej kolejnosci nalezy przeanalizowa¢
rozwigzania zawarte w aktualnie obowigzujacej w Polsce ustawie o timeshare, rozpoczy-
najac od przytoczenia normatywnej definicji umowy timeshare zawartej w art. 2 ust. 1
wspomnianej wyzej ustawy, ktory to przepis stanowi, ze pod pojeciem umowy time-
share nalezy rozumie¢,,umowe, na podstawie ktdrej konsument, odplatnie, nabywa pra-
wo do korzystania, w okresach wskazanych w umowie, z co najmniej jednego miejsca za-
kwaterowania, zawartg na okres diuzszy niz rok”. Jednoczesnie czas, na ktory zawiera si¢
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umowe, ustalany jest,,z uwzglednieniem postanowien umowy umozliwiajacych jej prze-
diuzenie w sposéb wyrazny lub dorozumiany, oraz faktycznie dokonanych uzgodnien
miedzy stronami co do mozliwosci dalszego korzystania przez konsumenta z miejsca za-
kwaterowania” (art. 2 ust. 2 ustawy o timeshare).

Od umowy timeshare nalezy odr6zni¢ umowe o dlugoterminowy produkt wakacyj-
ny charakteryzujaca sie tym, Ze musi by¢ ona zawarta na okres przekraczajacy rok, a na
jej podstawie konsument - za oplatg — otrzymuje uprawnienie do uzyskiwania rabatéw,
znizek badz innych korzyséci odnoszacych si¢ do zakwaterowania, jak réwniez - o ile
umowa to przewiduje — prawo do nabywania ustug dotyczacych podrézy, a zwlaszcza
uprawnienie pozwalajace skorzysta¢ z danego miejsca zakwaterowania, czy tez prawo do
nabywania ustug transportowych lub innych jeszcze ustug (art. 3 ust. 1 ustawy o timesha-
re). Kolejng umowa wymagajacg sprecyzowania jest umowa posrednictwa w odsprzeda-
zy timeshare lub dtugoterminowego produktu wakacyjnego, polegajaca na tym, ze na jej
podstawie przedsiebiorca bierze na siebie obowigzek, odplatnie, realizowania czynnosci
prawnych badz faktycznych ukierunkowanych na nabycie lub zbycie przez konsumenta
uprawnien z umoéw: timeshare badz o dtugoterminowy produkt wakacyjny (art. 4 ustawy
o timeshare).

I wreszcie mozemy mie¢ do czynienia z umowg o uczestnictwo w systemie wymiany,
ktéra to umowa cechuje si¢ tym, iz na jej podstawie przedsiebiorca - za oplatg — da-
je,,konsumentowi dostep do sytemu wymiany, w ramach ktorego konsument uzysku-
je prawo do korzystania z miejsca zakwaterowania lub prawo do nabycia innych ustug
$wiadczonych przez przedsiebiorce, w zamian za umozliwienie innym konsumentom ko-
rzystania z miejsca zakwaterowania bedacego przedmiotem jego umowy timeshare” (art.
5 ustawy o timeshare).

Zakres regulacji ustawy o timeshare.
Pojecia przedsigbiorcy i konsumenta

Aby wlasciwie zidentyfikowac¢ status przedsi¢biorcy na gruncie ustawy o timeshare, nalezy
wyj$¢ od ogdélnego zapisu zawartego w art. 1 ust. 2 wspomnianej ustawy, w my$l ktérego
ustawa ta reguluje takze zasady, na jakich konsumenci - podpisujacy z przedsiebiorcami
umowy wyszczeg6lnione w powolanym juz wyzej art. 1 ust. 1 ustawy o timeshare - pod-
legaja ochronie, jak réwniez okresla ona uprawnienia i obowiazki zaréwno przedsigbior-
cow, jak i konsumentéw zawierajacych tego rodzaju umowy oraz konsekwencje odsta-
pienia przez tych ostatnich od rzeczonych uméw. Podkreslenie w tym przepisie kwestii
ochrony konsumentéw nie jest przypadkowe i ma swoje uzasadnienie zwigzane z historig
samego timesharingu. Otéz juz w literaturze przedmiotu z lat 90. i w pierwszej dekadzie
XXI w. zwracano uwage na to zagadnienie. W szczeg6lnoséci podkreslano - piszac o ti-
mesharingu - ze dla zapewnienia wlasciwego dziatania rynku wewnetrznego w Polsce
konieczne jest wprowadzenie takich rozwigzan normatywnych, ktére dadzg odpowiednia
ochrong stusznym interesom konsumentéw (Preussner-Zamorska, Traple, 1998: 537).
Zwracano tez uwage na stosowanie agresywnych metod sprzedazowych w celu zawarcia
umow timesharingowych, reklamy cechujacej si¢ natarczywoscia, a ponadto wskazywano
na czestg praktyke nieprzejrzystego redagowania takich uméw przy zastosowaniu jezy-
ka, ktory dla wiekszej czesci kontrahentéw byt niezrozumialy (Gotaczynki, 2001: 61-62).
Trafnie akcentowano réwniez, ze zjawisko integracji europejskiej ma kluczowe znaczenie
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dla timesharingu, bowiem daje szanse swobodnych wyjazdéw zagranicznych, a to z kolei
niejednokrotnie powoduje pochopne podejmowanie decyzji w sprawie zawarcia umowy
timesharingu (Grzyb, 2004: 47).

Omawiana ustawa o timeshare nie okreéla bezposrednio pojecia przedsigbiorcy, ale
w art. 6 pkt 4 zawiera odwolanie do znaczenia tego pojecia okreslonego w Ustawie z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r., poz. 1145). Zgodnie
z art. 43" Kodeksu cywilnego przedsigbiorca to ,,0soba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna, o ktérej mowa w art. 33! § 1, prowadzaca we wlasnym imieniu dziatalnos¢
gospodarcza lub zawodowa”. W kontekscie brzmienia tego przepisu trzeba zaznaczy¢, ze
dziatalno$¢ gospodarcza nalezy wiazaé z pojeciem obrotu gospodarczego nakierowanego
na przynoszenie dochodéw oraz zyskéw, a wigc jako dziatalnoéci gospodarczej nie mozna
traktowaé wytwarzania czegokolwiek tylko na swoje potrzeby, nawet gdyby przynosito
to okreslone korzysci materialne (Dmowski, aktualizacja Trzaskowski, 2014: 217-218).
Nalezy tez podkresli¢, ze przytoczone wyzej ustawowe okreslenie przedsigbiorcy ma auto-
nomiczne znaczenie w sferze stosunkéw prywatnoprawnych (Kruczalak, zaktualizowala
i uzupetnita Kruczalak-Jankowska, 2008: 85).

Réwniez pojecie konsumenta nie jest wyjasnione w ustawie o timeshare, a tylko -
podobnie jak w przypadku przedsiebiorcy — zawiera ona w art. 6 pkt 2 odestanie do zna-
czenia tego terminu na gruncie Kodeksu cywilnego. I tak, w mys$l art. 22! tego kodeksu,
konsumentem jest osoba fizyczna dokonujaca ,,z przedsiebiorca czynnoéci prawnej nie-
zwiazanej bezposérednio z jej dziatalnoécig gospodarcza lub zawodowg”.

Obowigzki przedsigbiorcy w zakresie utrzymania obiektu timeshare.
Wypowiedzenie umowy timeshare

Niezwykle doniostym przepisem wyznaczajacym pozycje przedsigbiorcy wobec kon-
sumenta jest art. 7 ustawy o timeshare, zgodnie z ktérym niewazne sg zapisy zawarte
w umowie posrednictwa w odsprzedazy timeshare lub dlugoterminowego produktu
wakacyjnego (na gruncie omawianej ustawy umowa ta okre$lana jest mianem umowy
posrednictwa w odsprzedazy), umowie timeshare, umowie o dlugoterminowy produkt
wakacyjny, umowie o uczestnictwo w systemie wymiany i umowach powigzanych, ktére
nie s tak korzystne dla konsumentéw, jak postanowienia ustawy, czego konsekwencja
jest obowigzek zastosowania zamiast nich przepiséw ustawy.

Wspomniany wyzej przepis wyznacza normatywne granice, w ramach ktérych moga
poruszaé si¢ kontrahenci, natomiast szczegélowych rozwigzan determinujacych status
prawny przedsigbiorcéw nalezy poszukiwaé w dalszych czedciach ustawy. I tak, zgodnie
z art. 37 ust. 1 ustawy o timeshare, na przedsigbiorcy, ktdry podpisal umowe timeshare,
spoczywa obowiazek utrzymywania miejsca zakwaterowania oraz innych obiektéw udo-
stepnianych konsumentowi w oparciu o t¢ umowe w stanie nadajacym si¢ do uméwione-
go uzytkowania przez caly okres obowigzywania umowy, a zwlaszcza musi on realizowa¢
naprawy i inne naklady konieczne. Z drugiej strony, o czym z kolei méwi art. 38 ustawy
o timeshare, konsument nie musi - o ile w umowie timeshare nie postanowiono inaczej
- ponosi¢ nakltadéw zaréwno na miejsce, w ktérym nastapilo zakwaterowanie, jak i na
inne jeszcze obiekty, ktdre zostaly mu udostepnione w oparciu o t¢ umowe. Co wiecej,
w art. 39 ustawy o timeshare ustawodawca zadeklarowal, ze jezeli w trakcie obowigzywa-
nia umowy timeshare wystapi konieczno$¢ napraw miejsca zakwaterowania badz innych
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obiektow udostepnionych konsumentowi na podstawie tej umowy, bez ktorych s one
nieprzydatne do uméwionego uzytkowania, a ktérymi w my$l postanowien umownych
nie jest obciazony konsument, to w takiej sytuacji moze on wskazaé przedsiebiorcy wta-
$ciwy termin do realizacji napraw, przy czym konsekwencja jego bezskutecznego uptywu
jest prawo konsumenta do dokonania niezbednych napraw, ktérych koszt ponosi przed-
siebiorca. W doktrynie trafnie wskazuje sig, ze to prawo konsumenta do realizacji napraw,
ktérych koszt pokrywa przedsiebiorca, nalezy rozumie¢ w ten sposoéb, ze koszty napraw
pokrywane s3 samodzielnie przez konsumenta, a potem dopiero moze on skierowaé do
przedsiebiorcy Zadanie zwrotu wydatkow z tego tytutu (Sagan, 2014: 123).

Inaczej przedstawia si¢ sytuacja, gdy miejsce zakwaterowania badz inne obiekty odda-
ne konsumentowi w oparciu o umowe timeshare cechuja si¢ wadami ograniczajacymi ich
zdatnoé¢ do umoéwionego uzytkowania, bowiem w takiej sytuacji konsumentowi przystu-
guje prawo zadania stosownego zmniejszenia wynagrodzenia za okres trwania wad (art.
40 ust. 1 ustawy o timeshare). W pewnych przypadkach konsument moze dokona¢ wy-
powiedzenia, i to z natychmiastowym skutkiem, mianowicie wtedy, gdy miejsce zakwate-
rowania badz inne obiekty udostepnione konsumentowi na podstawie umowy timeshare
cechowaly sie — w momencie ich przekazania konsumentowi — wadami uniemozliwia-
jacymi ich uzytkowanie w sposéb przewidziany w umowie, albo je$li tego rodzaju wady
zaistnialy pdzniej, a strona umowy bedaca przedsigbiorca, pomimo otrzymanego zawia-
domienia, zaniechata ich usuniecia we wlasciwym czasie, albo jezeli usunigcie wad nie
jest mozliwe (art. 40 ust. 2 ustawy o timeshare). Zasadg jest, ze roszczenie o zmniejszenie
wynagrodzenia przez wzglad na wady, jak i uprawnienie do dokonania wypowiedzenie
umowy z natychmiastowym skutkiem, nie przystuguje podmiotowi bedacemu konsu-
mentem, o ile w momencie zawierania umowy mial wiedz¢ o wadach (art. 40 ust. 3 ustawy
o timeshare). Natomiast jezeli miejsce zakwaterowania badz inne obiekty udostepnione
konsumentowi na podstawie umowy timeshare cechujg si¢ takimi wadami, Ze stanowig
one zagrozenie dla zdrowia konsumenta badz innych oséb majacych prawo korzystaé
z nich (tzn. z miejsca zakwaterowania i innych obiektéw), to wtedy konsument ma prawo
dokona¢ wypowiedzenia wspomnianej umowy z natychmiastowym skutkiem i to nawet
wtedy, gdy zawierajac umowe, mial wiedze o wadach (art. 41 ustawy o timeshare).

W kontekscie przedstawionych wyzej regulacji dotyczacych przyczyn wypowiedzenia
umowy timeshare nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze — jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu
- ustawa o timeshare nie wskazuje na maksymalny okres, na ktéry mozna zawrze¢ umo-
we o timeshare, zostawiajac t¢ sprawe uzgodnieniom miedzy stronami (Sagan, 2014: 24).
Nie ma zatem przeszkod, aby strony umowy timeshare nie oznaczaly czasu jej obowia-
zywania. Z kolei do tego rodzaju zobowigzan bezterminowych bezposrednio nawigzuje
szczegdlna regulacja wynikajaca z art. 365' ustawy Kodeks cywilny (przepis ten stanowi:
»Zobowiazanie bezterminowe o charakterze cigglym wygasa po wypowiedzeniu przez
diuznika lub wierzyciela z zachowaniem terminéw umownych, ustawowych lub zwycza-
jowych, a w razie braku takich terminéw niezwlocznie po wypowiedzeniu”). Stosujac ten
przepis, strona nie bedzie musiala - skladajac o$wiadczenie o wypowiedzeniu — wskazy-
wa¢é przyczyn, ktére nig kierowaly, z tym Ze w przypadku postepowania sagdowego sad
moze kontrolowac, czy takie wypowiedzenie odpowiada zasadom wspolzycia spoleczne-
go badz spoteczno-gospodarczemu przeznaczeniu prawa (art. 5 ustawy Kodeks cywilny),
przy czym wypowiedzenie zobowigzania powoduje jego wygasniecie ze skutkiem na przy-
sztosé (Wisniewski, 2013: 113).



220 Pawet Marek VWoroNIEcki

Warunki odstgpienia od umowy przez konsumenta

Od wypowiedzenia umowy nalezy odrézni¢ procedure odstgpienia od niej uregulowang
w rozdziale 5 ustawy o timeshare zatytulowanym Odstgpienie od umowy przez konsumen-
ta (art. 25-33 tej ustawy). Koncentrujac si¢ w dalszych rozwazaniach na zasadach ogél-
nych, ktérych zrozumienie ma kluczowe znaczenie dla wlasciwego stosowania przepisow
analizowanej ustawy, nalezy w pierwszej kolejnosci zwrdci¢ uwage na regule — determi-
nujaca w istotny sposob pozycje przedsiebiorcy wobec konsumenta — zawartg w art. 25
ust. 1 ustawy o timeshare, zgodnie z ktdrg konsumentowi przystuguje ,,prawo odstapienia
od umowy timeshare, umowy o diugoterminowy produkt wakacyjny, umowy posérednic-
twa w odsprzedazy oraz umowy o uczestnictwo w systemie wymiany, bez podania przy-
czyny, w terminie 14 dni od dnia jej zawarcia lub od dnia doreczenia dokumentu umowy,
jezeli dzien ten nastepuje po dniu jej zawarcia”. Pewne modyfikacje dotyczace tego ter-
minu okresla art. 25 ust. 2 i 3 oraz art. 26 ustawy o timeshare. Natomiast pod wzgledem
wymogo6w formalnoprawnych dotyczacych odstgpienia ustawodawca nie jest w tym za-
kresie zbyt restrykcyjny, stanowiac w art. 28 ust. 1 ustawy o timeshare, Ze aby odstapi¢ od
umowy nalezy tylko ztozy¢ przedsiebiorcy — w formie pisemnej badz przy wykorzystaniu
innego trwatego no$nika informacji — o$wiadczenie w sprawie odstgpienia od umowy.
Nalezy w tym miejscu wyjasni¢, ze zgodnie z definicjg zawarta w art. 6 pkt 5 ustawy o ti-
meshare, pod pojeciem trwalego nosénika informacji kryje sie ,material lub urzadzenie
stuzace do przechowywania i odczytywania informacji przekazywanych konsumentowi
w zwigzku z umowga timeshare, umowa o dlugoterminowy produkt wakacyjny, umowa
posrednictwa w odsprzedazy timeshare lub dlugoterminowego produktu wakacyjnego,
lub umowg o uczestnictwo w systemie wymiany, przez czas odpowiedni do celéw, jakim
informacje te stluzg oraz pozwalajace na odtworzenie tych informacji w niezmienionej
postaci”. Trzeba jeszcze dodad, ze zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy o timeshare, by zacho-
wa¢ termin odstapienia od umowy wystarczy wystaé o§wiadczenie w sprawie odstgpienia
przed uptywem wspomnianego terminu na odstgpienie.

W kontekécie powyzszych rozwigzan prawnych kolejne pytanie, ktére sie nasuwa,
dotyczy konsekwencji odstapienia od umowy, zaréwno dla przedsigbiorcy, jak i dla kon-
sumenta. Ot6z konsekwencja realizacji przez konsumenta jego prawa do odstgpienia od
umowy jest to, ze uwaza si¢ ja za niezawartg (art. 29 ust. 1 ustawy o timeshare). Ponad-
to, konsument wolny jest od ponoszenia jakichkolwiek kosztéw wigzacych sie z realiza-
Cja jego prawa do odstgpienia od umowy, a zwlaszcza nie spoczywa na nim obowigzek
uiszczenia wynagrodzenia za te ustugi, ktore przedsiebiorca wykonal przed dokonaniem
odstgpienia od umowy, jak réwniez nie musi zwraca¢ korzysci, ktére mogtyby zostac uzy-
skane przez przedsigbiorce, gdyby konsument nie zdecydowat sie odstapi¢ od umowy
(art. 29 ust. 2 ustawy o timeshare).

Szczegdlne powinno$ci | ograniczenia spoczywajgce na przedsigbiorcach

Niezaleznie od omdéwionych wyzej rozwigzan prawnych, wyznaczajacych w sposéb ogdl-
ny status przedsiebiorcy, ustawa o timeshare reguluje réwniez szereg szczegdlnych obo-
wigzkow i zakazow spoczywajacych na przedsiebiorcach, ktore niejako dopelniajg nor-
matywny obraz pozycji prawnej przedsiebiorcy na gruncie rzeczonej ustawy.
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Na pierwszy plan wysuwa si¢ spoczywajacy na przedsigbiorcy obowigzek informacyj-
ny, ktéry ma wiele przejawdw szczegétowo uregulowanych w rozdziale 2 ustawy o time-
share zatytutlowanym Obowigzki informacyjne przedsigbiorcy. Mianowicie przed podpisa-
niem umowy timeshare (tak samo ma si¢ rzecz, gdy chodzi o umowe o dlugoterminowy
produkt wakacyjny, umowe posrednictwa w odsprzedazy i umowe o uczestnictwo w sys-
temie wymiany) przedsi¢biorca jest zobligowany do przekazania konsumentowi szczego-
fowych informacji dotyczacych danej umowy, w granicach wyznaczonych standardowy-
mi formularzami informacyjnymi, zalaczonymi w formie wzoréw do ustawy o timeshare
(art. 9 ustawy o timeshare). Rzeczone informacje muszg by¢ przez przedsiebiorce wiaczo-
ne do oferty zawarcia uméw: timeshare, o dlugoterminowy produkt wakacyjny, posred-
nictwa w odsprzedazy, uczestnictwo w systemie wymiany (art. 10 ust. 3 ustawy o timesha-
re). Jest tez wymog polegajacy na tym, ze wszystkie te informacje musza by¢ przekazane
przez przedsigbiorce bezplatnie, jasno i zrozumiale, pisemnie badz z wykorzystaniem
innego trwatego no$nika informacji (art. 10 ust. 4 ustawy o timeshare). Gdy chodzi o je-
zyk informacji wymienionych w rzeczonym art. 9 ustawy o timeshare, to musza by¢ one
przygotowane — stosownie do wyboru konsumenta — w jezyku majacym status jezyka
urzedowego panstwa nalezacego do Unii Europejskiej (istnieje zakaz sporzadzania infor-
macji w jezyku, ktéry nie pelni roli jezyka urzedowego Unii Europejskiej), w ktérym kon-
sument zamieszkuje badZ ma jego obywatelstwo, przy czym w sytuacji, gdy panstwo to
ma co najmniej dwa jezyki urzedowe, wystarczy sporzadzi¢ te informacje w jednym z tych
jezykow, ale jego wybor nalezy do konsumenta (art. 10 ust. 5 ustawy o timeshare). Co
wiecej, przedsigbiorca nie moze dokonywa¢ jakichkolwiek zmian informacji wskazanych
we wspomnianym art. 9 ustawy o timeshare bez zgody konsumenta (niedopuszczalne
jest, by dorozumiewac zgode konsumenta na takie zmiany), przy czym nie jest ona wyma-
gana, gdy nastepuje dzialanie sily wyzszej (art. 11 ust. 1 ustawy o timeshare). W sytuacji,
gdy przedsigbiorca zaniechal - przed podpisaniem umowy - przekazania konsumentowi
wszystkich informacji, ktére s3 wymagane w mys$l art. 9 ustawy o timeshare, obowigzek
przekazania tych informacji konsumentowi aktualizuje si¢ po zawarciu umowy (art. 13
ustawy o timeshare).

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o timeshare, reklamujgc timeshare, dtugoterminowy
produkt wakacyjny, posrednictwo w odsprzedazy timeshare lub diugoterminowego pro-
duktu wakacyjnego, uczestnictwo w systemie wymiany — przedsigbiorca musi zawrze¢
wiadomos¢ na temat miejsca i sposobu uzyskania informacji wskazanych w powotanym
wyzej art. 9 ustawy o timeshare. Ponadto, jak stanowi art. 15 ust. 2 ustawy o timeshare,
przedsiebiorca przekazujacy konsumentowi — w trakcie spotkan, zwlaszcza organizo-
wanych w miejscu innym niz lokal przedsigbiorstwa — informacje handlowe zwigzane
z timeshare, dlugoterminowym produktem wakacyjnym, posrednictwem w odsprzedazy
timeshare lub dlugoterminowego produktu wakacyjnego, uczestnictwem w systemie wy-
miany, badz tez skladajacy, w trakcie spotkan, konsumentom oferty, ktérych przedmio-
tem jest zawarcie wspomnianych wyzej uméw — musi w tre$ci zaproszen na spotkania
wyraznie oznaczy¢, ze majg one handlowy cel oraz charakter, przy czym na przedsigbior-
cy spoczywa obowigzek zapewnienia dostepu do informacji koniecznych wedtug art. 9
ustawy o timeshare przez caly okres trwania tego rodzaju spotkan. Co wiecej, jak stanowi
art. 15 ust. 3 ustawy o timeshare, przedsigbiorca ma zakaz przedstawiania jako inwestycji
zawierania umow zaréwno timeshare, jak i o dlugoterminowy produkt wakacyjny.
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Oprocz wspomnianego wyzej zakazu nalezy tez pamigtad, ze nie wolno — po pierwsze
- z3dad lub przyjmowa¢ od konsumenta zadnych $wiadczen przewidzianych umowg ti-
meshare, o dlugoterminowy produkt wakacyjny lub o uczestnictwo w systemie wymiany,
dopdki nie uptynie termin przewidziany na odstgpienie od umowy, a po drugie — zada¢
lub przyjmowaé od konsumenta zadnych $wiadczen przewidzianych umowg poérednic-
twa w odsprzedazy, poki nie nastgpi nabycie lub zbycie przez konsumenta uprawnien
z umowy timeshare lub o diugoterminowy produkt wakacyjny badz tez rozwigzanie
umowy (art. 34 pkt 1i 2 lit. a i b ustawy o timeshare). Kolejny zakaz polega na tym, ze
w razie zawarcia pomiedzy konsumentem a przedsiebiorca umowy przedwstepnej zo-
bowigzujacej do podpisania umowy timeshare, o dtugoterminowy produkt wakacyjny,
posrednictwa w odsprzedazy lub o uczestnictwo w systemie wymiany, nie mozna zada¢
lub przyjmowaé od konsumenta zadnych $wiadczen ustalonych umowsg przedwstepna
poki nie uplynie termin na odstgpienie od wspomnianej umowy przedwstepnej (art. 35
ustawy o timeshare). Zagdaniem lub przyjmowaniem $wiadczen, o ktérych mowa w powo-
tanych wyzej art. 34 i 35 ustawy o timashare, jest zwlaszcza sytuacja, kiedy od konsumenta
zadane lub przyjmowane sg: zaliczki, gwarancja bankowa lub ubezpieczeniowa, blokada
rachunku bankowego badz pisemne o$wiadczenie o uznaniu dlugu (art. 36 pkt 1-4 usta-
wy o timeshare).

Ocena szczegotowych rozwigzan prawnych dotyczacych relacji pomiedzy
przedsigbiorcg a konsumentem

Odniesienie si¢ do nakreslonego na wstepie problemu badawczego dotyczacego pozycji
prawnej przedsigbiorcy w relacjach z konsumentem wymaga dokonania oceny przed-
stawionych wyzej szczegotowych rozwigzan prawnych. W pierwszej kolejnosci wymaga
rozwazenia kwestia, czy wprowadzone przez ustawodawce instrumenty - nakierowane
na ochrone konsumenta — w postaci obowigzkéw informacyjnych spoczywajacych na
przedsiebiorcy oraz prawa odstgpienia od umowy przez konsumenta sg adekwatne dla
realizacji wspomnianego celu ochronnego. Na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢
odpowiedzi zasadniczo twierdzacej, cho¢ z pewng doza krytyki. Wynika to z kilku przy-
czyn. Przede wszystkim ustawodawca nie ograniczyl si¢ do wprowadzenia jedynie ogdlnie
brzmigcego wymogu udzielenia informacji, ale szczegétowo okreslit, w jaki sposdb nalezy
ten obowigzek zrealizowa¢. W szczegdlnosci zastrzegl, ze musi on by¢ zrealizowany po-
przez standardowe formularze informacyjne, stanowigce zalacznik do ustawy o timeshare
(zob. art. 9 ustawy o timeshare), co wyklucza w tym zakresie dowolno$¢ ze strony przed-
siebiorcy, ktory — gdyby takie formularze nie obowigzywaly — mdglby ograniczy¢ si¢ do
informacji zbyt ogélnikowych i lakonicznych, co nie chroniloby konsumenta w wystar-
czajacym stopniu. Ustawodawca na tym jednak nie poprzestaje, bowiem nakazuje do-
datkowo, aby rzeczone informacje byly przekazane nieodplatnie oraz jasno i zrozumiale
(zob. art. 10 ust. 4 ustawy i timeshare), co wobec do$¢ skomplikowanego jezyka prawnego
dodatkowo chroni konsumentéw, ktdrzy przeciez najczesciej nie majg wiedzy i doswiad-
czenia pozwalajacych na jego wlasciwa wykladnie. Warto zwrdci¢é uwage na jeszcze je-
den aspekt, mianowicie ten, ze przekazane informacje sa dla przedsigbiorcy wiazace (co
w konsekwencji daje konsumentowi poczucie stabilno$ci jego sytuacji prawnej), bowiem
nie moze on ich p6zniej w sposéb dowolny zmieniaé. Aby taka zmiana byla mozliwa,
musi na nig wyrazi¢ zgode konsument badz musi by¢ ona spowodowana dzialaniem silty
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wyzszej (zob. art. 11 ust. 1 ustawy o timeshare). Nieco krytycznie nalezy odnies¢ si¢ do
faktu, iz ustawodawca postuzyl sie ogélnym pojeciem sily wyzszej, bez jakiejkolwiek eg-
zemplifikacji takich przypadkéw. Z pewnoscig przystuzytoby sie to wzmocnieniu pewno-
$ci obrotu prawnego i ulatwiloby rozstrzyganie ewentualnych sporéw sagdowych pomie-
dzy przedsiebiorca a konsumentem.

Jezeli chodzi o przystugujace konsumentowi prawo do odstapienia od umowy, to zo-
stalo ono unormowane w analizowanej ustawie w sposob szczegélowy, zgodny z pogla-
dami doktryny na istote tej instytucji prawnej oraz uwzgledniajacy interesy konsumenta.
Otéz nalezy przypomnieé, ze odstapieniem od umowy jest jednostronne o$wiadczenie
woli ksztaltujace prawo, a stosunek prawny wygasa najczeéciej ex tunc, czyli od chwili
zawarcia umowy (Radwanski, Olejniczak, 2014: 346). Zgodny z ta koncepcja jest przepis,
w mysl ktérego w przypadku realizacji przez konsumenta jego prawa do odstapienia od
umowy, umowe uwaza si¢ za niezawartg (art. 29 ust. 1 ustawy o timeshare). Natomiast
jako rozwigzanie szczegdlnie chronigce interesy konsumenta nalezy potraktowa¢ ustawo-
wy zapis, zgodnie z ktérym odstapienie przez konsumenta od umowy nie moze wigzac si¢
z konieczno$cig ponoszenia przez niego jakichkolwiek kosztow (zob. art. 29 ust. 2 ustawy
o timeshare).

Kolejne pytanie, na ktére trzeba sobie odpowiedzie¢, rozwazajac problem sytuacji
normatywnej przedsiebiorcy w relacjach z konsumentem, dotyczy odpowiedniego wy-
wazenia przez polskiego prawodawce intereséw przedsigbiorcy i konsumenta na gruncie
ustawy o timeshare. Zagadnienie to pozostaje w $cistym zwiazku z problemem ryzyka
kontraktowego wystepujacego u przedsiebiorcy. Na temat rozwigzan chronigcych intere-
sy konsumenta byta juz mowa wyzej. Dlatego w tym miejscu poddane zostang ocenie te
unormowania, ktére maja na celu ochrone intereséw przedsiebiorcy, a w konsekwencji
ograniczenie jego ryzyka kontraktowego. Juz pobiezna lektura ustawy o timeshare wska-
zuje, Ze unormowania te sg bardzo nieliczne. Nalezy zwrdci¢ uwage na trzy takie przepisy.
Po pierwsze, prawo konsumenta do odstapienia od umowy moze by¢ zrealizowane tylko
w $cidle okreslonym terminie dwutygodniowym (zob. art. 25 ust. 1 ustawy o timeshare),
co ogranicza w czasie niepewno$¢ przedsigbiorcy co do przysztosci umowy. Po drugie,
ustawodawca wymaga, aby przedsiebiorca otrzymat informacje o odstagpieniu od umo-
wy w formie pisemnej badz z wykorzystaniem innego trwalego no$nika informacji (art.
28 ust. 1 ustawy o timeshare). Wymog ten sprzyja pewnosci zaréwno obrotu prawnego,
jak i sytuacji prawnej przedsiebiorcy, a w szczegdlnosci zapobiega podejmowaniu przez
konsumentéw nieprzemyslanych decyzji o odstgpieniu od umowy. Po trzecie wreszcie,
wiedza konsumenta w momencie zawarcia umowy o wadach udost¢epnionych mu - na
podstawie umowy timeshare — obiektéw wyklucza mozliwo$¢ zadania obnizenia wyna-
grodzenia badz wypowiedzenia umowy o natychmiastowym skutku (art. 40 ust. 3 ustawy
o timeshare), cho¢ s3 od tego wyjatki (zob. art. 41 ustawy o timeshare).

Na podstawie przywolanych regulacji mozna stwierdzi¢, ze pomimo wyraznych dys-
proporcji w zakresie ilosci przepiséw chronigcych interesy konsumenta i przedsigbiorcy,
ustawodawca odpowiednio wywazyt interesy dwdch stron kontraktu (przedsigbiorcy i kon-
sumenta). Nie sposdb bowiem tej réwnowagi utozsamiaé z pelng symetrig tych praw. Wy-
nika to z faktu, ze konsument jest strong co do zasady mniej fachowa od profesjonalnego
przedsiebiorcy i ochrona tego pierwszego musi by¢ wieksza, co oczywiscie nie oznacza, ze
interesy przedsiebiorcy maja by¢ przez prawodawce catkowicie pomijane. W ustawie o ti-
meshare interesy tego ostatniego nie zostaly pominiete, chroniac zwlaszcza pewno$¢ jego
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sytuacji prawnej. Tym samym ryzyko kontraktowe ponoszone przez przedsiebiorce zostato
ograniczone, cho¢ nie wyeliminowane. Catkowite usuniecie takiego ryzyka w systemie go-
spodarki rynkowej opartej na zasadzie swobody kontraktowania nie jest zreszta mozliwe.
Ponadto trzeba mie¢ na uwadze, ze zbyt daleko idace proby ustawowego zredukowania ry-
zyka kontraktowego musialyby skutkowa¢ zawezeniem praw konsumenta, co z kolei stato-
by w sprzecznosci z obecnie istniejacym kierunkiem rozwoju prawa konsumenckiego. Tym
samym dochodzimy tutaj do kwestii, czy wystepujacy obecnie kierunek w jakim zmierza
prawo konsumenckie, zostal nalezycie uwzgledniony w ustawie o timeshare.

Niewatpliwie kierunek ten w rozpatrywanym obszarze normatywnym wyznaczony
zostal przez Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/122/WE z dnia 14 stycznia
2009 r. w sprawie ochrony konsumentéw w odniesieniu do niektorych aspektow umow ti-
meshare, umow o dlugoterminowe produkty wakacyjne, umow odsprzedazy oraz wymiany
(Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 33 z 3.02.2009, s. 10). Artykul 1 ust. 1 rzeczonej
dyrektywy wskazuje, Ze jej zadaniem jest ,,przyczynienie sie do wlasciwego funkcjonowa-
nia rynku wewnetrznego i osiagniecie wysokiego poziomu ochrony konsumentéw przez
zblizenie przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkow-
skich w odniesieniu do niektérych aspektéw marketingu, sprzedazy i odsprzedazy praw
z umoéw timeshare oraz uméw o dtugoterminowe produkty wakacyjne, a takze umoéw wy-
miany”. Ustawa o timeshare wdraza, jak wynika ze wzmianki zawartej w opublikowanym
w Dzienniku Ustaw tekscie tej ustawy, wspomniang dyrektywe. Z uwagi na ograniczone
ramy niniejszego opracowania nie jest mozliwe poddanie szczegélowej analizie wszyst-
kich rozwigzan zawartych w tejze dyrektywie. Mozna natomiast pokusic¢ si¢ o ogdlna oce-
ne, czy trend w zakresie ochrony konsumentdéw wynikajacy z tej dyrektywy zostat rzeczy-
wiscie uwzgledniony w ustawie o timeshare. Poréwnanie brzmienia dyrektywy z brzmie-
niem ustawy o timeshare pozwala stwierdzi¢, ze trend ten zostal uwzgledniony w ustawie
o timeshare, pomimo wystepujacych niekiedy réznic w brzmieniu przepiséw dyrektywy
i odpowiadajacych im regulacji ustawy o timeshare, co wida¢ na przykladzie rozwigzan
dotyczacych terminu przystugujacego konsumentowi na odstapienie od umowy (por. art.
6 ust. 1i2lit. aib rzeczonej dyrektywy oraz art. 25 ust. 1 ustawy o timeshare).

Refleksje podsumowujgce

Przeprowadzone w niniejszym opracowaniu omdwienie gléwnych obowiazkéw przed-
siebiorcy, wyznaczajacych jego pozycje prawng na gruncie ustawy o timeshare, sklania
do pewnych refleksji. W pierwszym rzedzie nasuwa si¢ konstatacja, iz ustawodawca sta-
ra sie bardzo precyzyjnie okregli¢ relacje prawne faczace przedsiebiorce z konsumentem,
a tym samym i jego pozycje prawna. Jest to bardzo istotne dla utrzymania wiarygodnosci
obrotu prawnego. Ma to takze niewatpliwie walor edukacyjny nie tylko dla przedsigbior-
cOw, ale rowniez — a moze nawet przede wszystkim - dla konsumentéw. Poniekad takze
przedsiebiorcy, jak wynika z analizowanej ustawy, zostali zobligowani do swego rodzaju
»edukowania” konsumentéw, na co wskazuje cho¢by wyszczegdlniony w art. 9 ustawy
o timeshare nakaz szczegélowego informowania konsumentéw o umowach regulowa-
nych tg ustaws.

Kolejna refleksja, jaka nasuwa sie po analizie rozwigzan prawnych zawartych w usta-
wie o timeshare, dotyczy mozliwoséci zerwania wiezi obligacyjnej pomigdzy przedsie-
biorcg a konsumentem. Ot6z ustawodawca doé¢ szczegdtowo uregulowal — najpewniej
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takze kierujac sie m.in. wzgledami instrukcyjnymi — kwesti¢ odstgpienia od umowy (caly
rozdzial 5 ustawy poswigcil tej problematyce) i wypowiedzenia umowy. Rozwigzanie to
nalezy oceni¢ jako bardzo dobre, poniewaz pomaga budowa¢ zaufanie wéréd podmiotdéw
funkcjonujacych w obrocie gospodarczym. Jest to szczegélnie wazne, bowiem niestety
w potocznym rozumieniu te dwie instytucje prawne sg bednie uwazane za tozsame, co
z kolei moze prowadzi¢ do nieprzewidzianych skutkéw. W tym kontekscie nalezy przy-
pomnie¢, ze m.in. od umowy timeshare konsument moze odstapi¢ bez podawania zadnej
przyczyny, ale w $cisle okreslonym terminie (zob. art. 25 ust. 1 ustawy o timeshare). Od-
miennie wyglada sytuacja w przypadku wypowiedzenia umowy, ktore to wypowiedzenie
uwarunkowane jest co do zasady okreslonymi przestankami (zob. art. 40 ust. 213 oraz art.
41 ustawy o timeshare), przy czym - jak juz zostato to wyzej omdéwione — gdy w umowie
nie oznaczono czasu jej obowigzywania, to wowczas strona moze powotac si¢ na przepis
art. 365! ustawy Kodeks cywilny, ktérego zastosowanie — jak wskazuje si¢ w doktrynie -
pozwala na niewskazywanie w tresci wypowiedzenia jego przyczyn (Wisniewski, 2013:
113).
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