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Model of Sharing Economy in the Smart City 3.0 Concept

Streszczenie: Celem niniejszego artykutu bylo rozpoznanie nowych mozliwosci i obszaréw rynku dla
przedsiebiorczoéci wykorzystujacej wspoltczesne technologie komunikacyjne oraz rozwigzania organi-
zacyjne mieszczace sie w ramach pojecia ekonomii wspotpracy. Celem stalo sie réwniez skonfrontowa-
nie tych obszaréw z modelem miasta inteligentnego (Smart City). W zwiazku z deskryptywnym cha-
rakterem artykulu zaprezentowano w nim przyklady obszaréw dziatalnosci podmiotéw gospodarczych
ekonomii wspotpracy. Naszkicowano role tego typu ekonomii w rozwoju miast, a takze jej znaczenie we
wdrazaniu koncepcji miasta inteligentnego. Zarysowany zostat takze stojacy przed wlodarzami miast
oraz regulatorami problem dynamicznego rozwoju ekonomii wspéipracy (sharing economy - inne
ttumaczenie na jezyk polski to ekonomia wspoétdzielenia). Stanowi on problem, gdyz ze wzgledu na
swoj charakter i wykorzystywane kanaly komunikacji w wymianie rynkowej (aplikacje, serwisy spo-
tecznosciowe, smartfony) pozostaje poza pelna kontrolg. Podmioty dzialajace wedlug zasad ekonomii
wspolpracy stanowia rosnaca konkurencjg dla przedsigbiorcow dziatajacych w tradycyjnych struktu-
rach organizacyjnych i podlegajacych regulacjom prawnym oraz fiskalnym. Poczatkowo niedostrze-
gany alternatywny rynek ustug opartych na komunikacji internetowej w wielu przypadkach rozrést
sie i zdominowat tradycyjne ustugi, np. w centrach miast. Cele artykulu realizowane sa przez przeglad
literatury i doniesieni internetowych - ze wzgledu na specyfike tematu najbardziej aktualnych Zrodet
informacji. W artykule tre$¢ uzupelniana jest wlasnymi obserwacjami autora.

Abstract: The aim of the article is to recognise the new opportunities for entrepreneurship and services
development based on new technologies, application, Internet solutions, participatory culture of WEB
2.0 and to confront them with the Smart City concept. Due to the descriptive character of the article, the
classification of these services will be presented together with the outline of their role in urban devel-
opment, as well as the role in the implementation of the Smart City concept. The article touches upon
the problem facing the city authorities and regulators, i.e. development of the sharing economy. It is
a problem as due to its nature and the channels of market communication used by it, it remains beyond
full control. It is also competitive for entrepreneurs operating in traditional organisational structures.
Initially unnoticed, alternative services market based on Internet communication in many cases has
spread and dominated traditional services, e.g. in city centres. The goals of the article is implemented
through a review of literature and Internet reports — due to the specificity of the topic, the most current
source of information. The content is supplemented with the author’s own observations.
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Wstep

Przyczynkiem do powstania artykulu byla zauwazalna coraz wyrazniej w doniesieniach
z literatury naukowej i prasy ekonomicznej obecno$¢ w miastach przedsiebiorstw dziata-
jacych w obszarze ekonomii wspdlpracy (sharing economy). Temu trendowi towarzyszy
réwnolegle inny trend. Jeste$my bowiem $wiadkami powolnej jeszcze realizacji projektoéw
zwiazanych z popularng na $wiecie wizjg miast inteligentnych (Smart City). Wokét tej
problematyki organizowanych jest wiele konferencji i spotkan przedstawicieli przemy-
stu i ustug ICT z wlodarzami miast, ekspertami i naukowcami. W artykule zaktada sie,
ze miasto inteligentne jest miejscem sprzyjajacym dla rozwoju mechanizméw ekonomii
wspolpracy, a wizja Smart City stwarzaé bedzie do tego odpowiednie warunki technicz-
ne. Celem artykulu jest zatem skonfrontowanie tych dwéch nowych trendéw w miastach
i odnalezienie wspolnych obszaréw dla obu konceptéw. Smart City to koncepcja odno-
szaca sie stricte do miast, natomiast ekonomia wspoipracy ma szerszy zasieg, jednak jej
naturalnym $rodowiskiem i miejscem inkubacji jest miasto, metropolia i jej kreatywni
$wiadomi mieszkancy.

Artykut ma charakter deskryptywny, dlatego dla realizacji zalozonych w nim celéw za-
stosowano metode przegladu literatury. W artykule postawiono kilka pytan badawczych:

= Na czym polegaja fenomen i mechanizmy dzialania gospodarki wspotpracy?

= Jakie sg obszary rynku, w ktérych mozliwe jest zaistnienie mechanizméw typowych
dla gospodarki wspdtpracy?

= Czy istnieja obszary dzialalnoéci gospodarczej ekonomii wspotpracy korespondujace
z wizjg miasta inteligentnego?

= Jakie bariery napotyka gospodarka wspdlpracy w miastach i jak zmienia ona lokalng
gospodarke?

Wprowadzenie do problematyki poruszanej w artykule wymaga podbudowy teore-
tycznej i ustalenia aparatu pojeciowego. Pierwszym krokiem jest zatem wyjasnienie, czym
jest wizja miasta inteligentnego Smart City. Kolejne dzialanie to proba wyjasnienia istoty
ekonomii wspolpracy. Inteligentne miasta i ekonomia wspétpracy skladaja sie z réznych
elementéw, to zlozone koncepty o rozmytych granicach definicyjnych. Obu opisywanym
w artykule konceptom brakuje powszechnie uzgodnionych definicji i czesto definiuje si¢
je przez liste cech, a nie przez kompleksowy, zwigzlg definicje. Wynika to z trudnosci opi-
su wspolczesnego $wiata, a w szczegdlnosci stosunkowo nowych zjawisk. Zaréwno Smart
City, jak i sharing economy to zjawiska interesujace naukowcdw zajmujacych sie w swej
pracy studiami miejskimi, ekonomis, zarzagdzaniem i marketingiem, a takze socjologdw,
geograféw ekonomicznych i badaczy kultury. Zainteresowane sg nie tylko kregi naukowe
- dolaczaja do nich biznesmeni i praktycy zarzadzania miastami.
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Smart City 3.0 — aparat pojeciowy

Definicji miasta inteligentnego w literaturze jest bardzo wiele. Zainteresowani zestawienia
klasyfikujace i systematyzujace definicje w wielu opracowaniach np. w artykule pt. Unified
Definition of a Smart City (Ramaprasad, Sanchez-Ortiz, Syn, 2017), czy tez opracowaniu
pt. Smart cities: definitions, dimensions, and performance (Albino, Berardi, Dangelico, 2015).
Krytycznej analizy pojecia dokonali takze badacze wloscy w publikacji Smart City: fact and
fiction (De Santis i in., 2014). Kwestie definicji miasta inteligentnego komplikuja réwniez
orbitujace wokdt niej wizje i koncepcje miast zawierajace komponenty nowoczesnosci, roz-
woju technologicznego oraz cyfryzacji, tj.: miasto cyfrowe (Digital City), miasto kreatywne
(Creative City), miasto wiedzy (Knowledge City), miasto wirtualne (Virtual City), miasto
usieciowione [przyp. ttum.] (ubiquitous city, u-City) (Ishida, 2017).

W sprzecznosci z koncepcja Smart City nie stoja rowniez koncepcje miast o szer-
szych holistycznych zalozeniach teoretycznych, m.in. miasta wysokiej jakoéci zycia XXQ,
Eco-City, Green-City, Livable City, Compact City oraz miasta zrdwnowazonego rozwo-
ju (Mierzejewska, 2015). Zatem koncepcja Smart City jest jedna z wielu wspoélczesnych
koncepcji rozwoju miast. Ze wzgledu na istniejace duze mozliwoéci biznesowe zaréwno
dla korporacji z branzy ICT, jak i mniejszych podmiotéw (Information and Commu-
nication Technologies) oraz znaczne mozliwoséci poprawy efektywnosci funkcjonowania
miejskich systeméw pod wzgledem ekonomicznym, wydajnosciowym i jakosciowym bu-
dzi ona coraz wigksze zainteresowanie na $wiecie. Koncepcja Smart City nie wyklucza
zalozen pozostalych koncepcji miejskich. Rozni si¢ jedynie wiekszym zaangazowaniem
technologii w celu stworzenia miast opisywanych postulatami innych koncepcji. Z tego
powodu jest to bardziej operacyjny pomyst na miasto, zawierajacy potaczone komponen-
ty zwigzane z technologia oraz komponent spoleczny. Wizja miasta inteligentnego taczy
je wszystkie ze sobg. Inteligentne miasto to miasto, w ktérym wykorzystuje sie technolo-
gie informacyjno-komunikacyjne ICT w celu zwigkszenia interaktywnosci i wydajnosci
infrastruktury miejskiej i jej komponentéw skladowych, a takze do podniesienia $wia-
domoéci mieszkancow. Miasto moze by¢ traktowane jako ,inteligentne”, gdy podejmuje
inwestycje w kapital ludzki i spoteczny oraz infrastrukture komunikacyjng w celu ak-
tywnego promowania zréwnowazonego rozwoju gospodarczego i wysokiej jakosci zycia,
w tym madrego gospodarowania zasobami naturalnymi, przez partycypacje obywatelska
(Azkuna, 2012).

Grupa firm doradczych Smart City Council wskazuje trzy podstawowe charaktery-
styczne cechy miast Smart City:

= komfort zycia (livability) - miasta, ktére zapewniaja zdrowe warunki Zycia, ogranicza-
ja zanieczyszczenia Srodowiska i kongestie miejska. Dzigki cyfrowej infrastrukturze
ustugi miejskie s3 dostepne natychmiastowo, zawsze i wszedzie;

= sprawno$¢ (workability) — miasta, ktdre majg infrastrukture umozliwiajaca dostawy
energii, facznos¢, internet. Sg przez to konkurencyjne i zapewniajg wysokiej jakosci
miejsca pracy;

= zréwnowazenie (sustainability) — miasta, ktére dbajg o zasoby naturalne i wdrazajg

ide¢ rozwoju zréwnowazonego (Smart Cities Council, 2019).

Wzrost popularnosci tej koncepcji koreluje z pojawieniem si¢ i upowszechnieniem
facznosci szerokopasmowej LTE i w niedalekiej przysztosci szybkich standardow facz-
nosci 5G (LTE standard bezprzewodowego przesylu danych czwartej generacji, 5G jest
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nastepca LTE) oraz urzadzen mobilnych. Mieszkancy miast sami demokratycznie de-
cyduja o stopniu wykorzystania technologii w Zyciu miasta. Kwestie upowszechnienia
technologii i transmisji danych mogg naturalnie budzi¢ opdr i obawy, np. w sprawach
dotyczacych danych osobowych oraz mozliwosci kontroli i inwigilacji przez podmioty
i organizacje zwigzane z marketingiem, bezpieczenstwem oraz cyberprzestepcéw. Pomi-
mo obaw rozwigzania informatyczne upowszechniajg sie i odgrywac beda coraz wigksza
role w codziennym zyciu i kulturze oraz gospodarce, zastapia ,,analogowy $wiat”.

B. Cohen, znana posta¢ dla os6b interesujacych si¢ tematem rozwoju miast, zapre-
zentowal trzy etapy wdrazania koncepcji Smart City (Cohen, 2015). Pierwsze dwa doty-
cz3 sposobu implementacji wizji miasta inteligentnego, przy czym w pierwszym wiodaca
role odgrywaja koncerny ICT, w drugim — wladze miejskie. Wada tych dwoch stadiow
rozwoju miast inteligentnych jest marginalizowanie roli mieszkancéw we wspottworze-
niu swojego miejsca zamieszkania i pracy. Najpowszechniejsza jest obecnie generacja
Smart Cities 3.0 (Citizen Co-Creation). Charakteryzuje si¢ ona tym, ze kluczowa role
w rozwoju miast przejmuja ich obywatele. W tej generacji wlasnie Iaczy si¢ wymiar spo-
teczny z wymiarem cyfrowym. Smart Cities 3.0 to co$ znacznie wiecej niz np. standar-
dowe procedury budzetu obywatelskiego, oddajace decyzj¢ o utamku budzetu miasta
w rece mieszkancow. W miastach inteligentnych trzeciej generacji mieszkancy sami
wspottworza swoje miasta. Przyktadami tego typu miast sg: Wieden, Vancouver, a takze
kolumbijskie miasto Modelin, co pokazuje, ze tego typu miasta nie muszg znajdowa¢
sie w panstwach wysokorozwinietych. W generacji Smart Cities 3.0 znaczaca role od-
grywaja projekty o charakterze spolecznym, réwnosciowe, z zakresu inkluzji spoteczne;j,
taniego budownictwa, partycypacji itp. Odpowiednie miejsce ma w tej koncepcji ekono-
mia wspotpracy (wspotdzielenia, gospodarka dzielenia si¢) (Deloitte, 2015). W doniesie-
niach prasowych i zrédtach internetowych (2019) pojawia sie juz opis generacji Smart
City 4.0. Laczy ona pojecie przemystu Industry 4.0 i Smart City, nie ma jednak zwigzku
Z generacjami opisywanymi wyze;j.

W tabeli 1 przedstawiono podstawowe obszary funkcjonalne inteligentnych rozwia-
zan dla miast. Zestawienie to, znane jako model Giffingera, zostalo stworzone dla celéw
analizy wskaznikowej miast, stuzacej pozycjonowaniu miast pod wzgledem bycia ,,smart”
(Giffinger, 2010). Jak mozemy zauwazy¢, wyszczegolnione obszary dotycza wielu sfer
funkcjonowania miast, od typowo technicznych i inzynieryjnych, do poziomu miejskich
spotecznosci.

Na podstawie powyzszego modelu cytowany juz Cohen zbudowal inny, bardziej szcze-
gotowy model opisowy: Smart City Wheel - kolo miasta inteligentnego. W wewnetrznym
okregu znajduja si¢ obszary funkcjonalne z modelu Giffingera: inteligentna gospodarka,
inteligentne $rodowisko, inteligentne zarzadzanie, inteligentne zycie, inteligentna mobil-
no$¢ oraz inteligentni ludzie. W zewnetrznym kole znalazly sie kategorie bardziej szcze-
gotowe, np. w obszarze: inteligentna gospodarka podkreslana jest wydajno$¢, powigzania
lokalne i globalne oraz poszerzenie mozliwosci gospodarczych. Zewnetrzny pierscien
w kole miasta inteligentnego tworza towarzyszace kategoriom szczegélowym dzialania
i wskazniki. Autor tego modelu dokonat analizy kategorii wskazanych w swoim modelu
w kilkunastu miastach za pomoca 62 wskaznikéw. Czolowa dziesigtke stworzyly miasta:
Barcelona, Kopenhaga, Helsinki, Singapur, Vancouver, Wieden, Birsbane, Los Angeles,
Bogota i Lima. W rankingu znalazly si¢ miasta zaréwno z grupy panstw wysokorozwinieg-
tych, jak i tych wkraczajacych na $ciezke rozwoju.
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Tabela 1. Podstawowe obszary funkcjonalne rozwazan nad Smart City wg Vienna University
of Technology. Model Giffingera

1. Smart Economy (inteligentna gospodarka) - konkurencyjnos¢, innowacyjnos¢, produktyw-
no$¢, przedsigbiorczo$é, elastyczno$é rynku pracy, inwestycje miedzynarodowe, zaangazowanie
kapitatowe

2. Smart Mobility (inteligentna mobilnos¢) - dostep do nowoczesnych technologii informacyj-
nych i komunikacyjnych oraz zréwnowazone systemy transportowe, zaréwno lokalne, miedzy-
miastowe, jak i miedzynarodowe

3. Smart Environment (inteligentne $rodowisko) - atrakcyjno$¢ waloréw przyrodniczych,
ochrona $rodowiska i zarzadzanie zasobami naturalnymi, stopien zanieczyszczenia $rodowiska,
$wiadomo$é¢ ekologiczna

4. Smart People (inteligentni ludzie) — poziom kwalifikacji i edukacji obywateli, zdolnoé¢ do
podnoszenia kwalifikacji, kreatywnos¢, jako$¢ interakcji spolecznych, otwarto$¢ na $wiat ze-
wnetrzny, zréznicowanie spoteczne i kulturowe, udzial w zyciu publicznym

5. Smart Living (inteligentne Zycie) - kultura, edukacja, ksztalcenie ustawiczne, warunki byto-
we i komfort zamieszkania, bezpieczenstwo osobiste, warunki zdrowotne, integracja spoleczna,
atrakcyjnos¢ turystyczna

6. Smart Governance (inteligentne zarzadzanie) - szeroko pojete funkcjonowanie administra-
¢ji, transparentno$¢ zarzadzania, strategie polityczne i perspektywy, uspolecznienie rozwoju

Zrédto: Smart cities Ranking of European medium-sized cities (2007: 11-12)

Rycina 1. Smart City Wheel - koo miasta inteligentnego
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Zrédto: Gotlibowska (2018)
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Pozostajac przy kwestiach definicyjnych i meritum artykulu, wyjasnienia wymaga,
jak definiowane s3 dziatania stosujace komunikacje przez internet i aplikacje mobilne
oraz jak wyglada spofeczny otwarty nadzdr nad jakoscig dobr i ustug. Otdz aktywnosci te
mieszcza sie w kategorii ekonomii wspotpracy — sharing economy.

Sharing economy — podstawowe elementy i warunki

Podstawa ekonomii wspélpracy jest wspotdzielenie. Wykracza ono poza korzysci ekono-
miczne uczestnikéw rynku w tradycyjnej wymianie rynkowej. W wymianie débr i ustug
na zasadach ekonomii wspdlpracy zastosowanie ma wlasny kapital rzeczowy (trwaly
i obrotowy), w wigkszoéci przypadkéw tez wlasna praca, kreatywnos$¢. Nieodzowna w re-
lacjach rynkowych wymiana informacji pomig¢dzy strong reprezentujaca popyt a strong
reprezentujaca podaz odbywa si¢ za pomoca komunikacji internetowej i mediéw spolecz-
nos$ciowych.

Do tej pory brakuje w literaturze jednolitej definicji ekonomii wspdtpracy. Zamiesz-
czone wyzej bliskoznaczne okreslenia tego zjawiska spoteczno-technologiczno-ekono-
micznego wskazuja na problem, jaki maja eksperci w jego dookresleniu. W latach 70.
XX w., jeszcze przed pojawieniem si¢ internetu i urzadzen mobilnych, ten trend zacze-
to okre$la¢ mianem konsumpcji wspotdzielonej, wspotkonsumpcji (collaborative con-
sumption) (Stokes i in., 2014). W 2010 r. R. Botsman i R. Rogers opublikowali pierwsza
ksigzke na temat ekonomii wspoélpracy pt. What’s Mine is Yours — the rise of collaborative
consumption (Botsman, Rogers, 2010). Autorzy zdefiniowali ekonomi¢ wspdtpracy jako
tradycyjne dzielenie si¢ dobrami, handel wymienny, wypozyczanie, wynajem, darowi-
zn¢ dokonywang za pomoca technologii i istnienia spolecznosci internetowych. W ar-
tykule z 2017 r. pt. Putting the sharing economy into perspective K. Frenken i J. Schor
zdefiniowali ekonomie wspodlpracy jako ,gospodarke, w ktorej konsumenci przyznajg
sobie nawzajem tymczasowy dostep do rzadko uzywanych aktywéw fizycznych (mocy
produkcyjnych), prawdopodobnie za pienigdze”. Autorzy zidentyfikowali tez trzy cha-
rakterystyczne cechy sharing economy. Byly to: interakcja miedzy konsumentami (C2C),
tymczasowy dostep i wykorzystanie débr fizycznych (Renker, Schor, 2017:3-10). Nazwa
sharing economy w Polsce funkcjonuje najczgsciej jako okreslenie ,,ekonomia wspotpra-
cy”, ale spotykana jest tez nazwa ,ekonomia dzielenia si¢”, ,ekonomia wspodldzielenia”.
Inne nazwy nawigzujace do tego zjawiska spotykane w literaturze w jezyku angielskim
to: collaborative consumption, collaborative economy, on-demand economy, peer-to-peer
economy, zero-marginal cost economy, crowd-based capitalism (Selloni, 2017). Ekonomia
wspolpracy i dzielenie si¢ nie sg catkowicie nowym zjawiskiem. Tradycyjnie wspdtdziele-
nie sie stanowilo zawsze alternatywe dla kapitalistycznej, nastawionej na zysk gospodarki.
Nieformalne sieci wspdtdzielenia i wspoltpracy istnieja w réznych spoleczenstwach. No-
wos¢ obecnej ekonomii wspdtpracy polega na wykorzystaniu technologii informacyjnych
jako kanalu wymiany informacji rynkowej i realizacji procesu wspoéldzielenia. P. Munoz
i B. Cohen (2017), positkujac si¢ pracami D. McLarena i J. Agyemana (McLaren, Agye-
man, 2015) oraz C.J. Martina (Martin, Upham, Budd, 2015) i R. Chase’a (Chase, 2015),
definiuja ekonomi¢ wspdtpracy jako ,,system spoteczno-gospodarczy umozliwiajacy wy-
miane doébr i ustug miedzy osobami i organizacjami, ktoérych celem jest zwigkszenie wy-
dajnosci i optymalizacja niewykorzystywanych zasobéw w spoleczenstwie”. Zgodnie z ta
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definicja ekonomia wspdlpracy i ustugi, ktdre sg realizowane w jej ramach, odpowiadajg
paradygmatowi rozwoju zréwnowazonego. Umozliwia si¢ bowiem ponowne uzycie wielu
débr, ich redystrybucje, przedluzenie Zycia na rynku w cyklu zycia produktu. Ekonomia
wspolpracy oraz jej model organizacyjny i dystrybucyjny daja szanse wielu osobom, ktd-
re pomimo kompetencji maja utrudniony start w tradycyjnej dzialalnosci gospodarczej
(ustugowej) podlegajacej regulacjom i nadzorowi panstwa. Sharing economy zagospo-
darowuje aktywnos$¢ czesci tych osob, ktore nalezaly do szarej strefy. Sg to np. imigranci,
studenci, emeryci, osoby bezrobotne.

Spelnia si¢ tu zatem postulat zawarty w opisie generacji Smart City 3.0. Postulat mo-
wiacy o spolecznej inkluzji, wlaczaniu mieszkancéw, w tym przypadku w aktywno$é
zawodowa. Poérednio wzmacnia si¢ interakcje spoleczne i umozliwia wydajniejsze wy-
korzystanie zasobéw oraz wytworzonych débr. Ekonomia wspétpracy przyczynia sie do
wyréwnywania szans, dajac dostep do niewykorzystanych zasobdw za utamek kosztow
tym, ktérzy nie moga lub nie chcg kupowa¢ nowych produktéw. Daje szans¢ na dodatko-
wy dochéd dla tych, ktérzy juz maja takie niewykorzystane zasoby. Ekonomia wspélpracy
jest postrzegana jako instrument w stawianiu czota problemom, takim jak nadkonsump-
¢ja i nier6wnos¢ dochodow.

Dzialalno$¢ gospodarcza oparta na wspoétdzieleniu ewoluowata od prostych inicja-
tyw pozyczkowych do ztozonych platform i sieci faczacych osoby oraz przedsiebiorstwa
w celu wspoéltdziatania i zbiorowego wykorzystania istniejacych lub nowych zasobow
pracy, ziemi i kapitalu. Geneza tego zjawiska ekonomicznego to zbieg kilku czynnikéw.
W literaturze wskazuje sie, ze byly to: globalny kryzys ekonomiczny z 2008 r., pojawienie
sie szybkiego internetu, zmiana generacji sposobu komunikacji w sieci na WEB 2.0 (so-
cial media), wzrost zainteresowania kwestiami ochrony $rodowiska i zréwnowazonego
rozwoju oraz w pewnym stopniu renesans myslenia kategoriami wspolnoty w miastach.
Ekonomia wspotpracy bedaca stosunkowo nowym zjawiskiem nie zostala jeszcze opisana
sztywnymi ramami definicji i klasyfikacji dziatalnosci gospodarczej. Wedlug zatozen do
badan przeprowadzonych przez Munoza i Cohena (Munoz, Cohen, 2015) nad modelem
biznesowym oraz pojawiajacych sie kierunkéw myslenia w ekonomii wspoélpracy ziden-
tyfikowano siedem réznych warunkéw ja charakteryzujacych. Sa to:

1. Wykorzystywanie platformy komunikacji w internecie (online marketplaces).
Wykorzystywanie niewykorzystanych zasobow.
Interakcje peer-to-peer.
Wspdlrzadzenie (governance).
Poczucie misji.
Alternatywne zrédla finansowania.
Zalezno$¢ od technologii.
Zasadniczg kwestig w rozwazaniach nad ekonomia wspolpracy jest powigzanie wspot-
dzielenia z dzialalnoscig komercyjna. Najwigksze korporacje globalne dzialajace na bazie
platform (online marketplaces), jakimi sa strony internetowe i aplikacje, to np. Airbnb
i Uber. Sg to przedsiewziecia komercyjne, nastawione na zysk. Pomimo tego spelniajg
kryteria przynaleznosci do sharing economy. R. Botsman (Botsman, 2015) uwaza, ze sha-
ring economy to pojecie czesto niestusznie odnoszone do rozwigzan biznesowych opar-
tych na efektywnym kojarzeniu popytu z podaza, ktdre jednak nie uwzgledniajg ani dzie-
lenia sie, ani wspotpracy. Dlatego zbyt czesto nauzywa sie kategorii przynaleznosci do
sektora sharing economy; aplikacja mobilna, sprawny algorytm i system platnosci to za

NSV kv
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mato. Botsman proponuje pie¢ warunkoéw, ktdre musza spelniaé przedsiebiorstwa, aby
mozna je bylo uznac za nalezace do ekonomii wspétpracy:

1.

Rdzen biznesu przedsigbiorstwa powinien opiera¢ si¢ na obrocie dobrami nieuzywa-
nymi badz nie w pelni wykorzystanymi - dla korzysci materialnych lub niematerial-
nych.

Przedsigbiorstwo powinno kierowa¢ si¢ misjg i warto$ciami - transparentnos¢ i au-
tentyczno$c.

. Dostawcy, reprezentujacy strone podazowa na danej platformie, powinni by¢ szano-

wani i wspierani, tak aby uczyni¢ ich zycie lepszym w warstwie ekonomicznej i spo-
tecznej.

Klienci, reprezentujacy stron¢ popytowa na platformie, powinni czerpaé¢ korzysé
z mozliwosci dostepu do débr i ustug w sposob bardziej efektywny, niz gdyby je na-
bywali na wlasno$¢.

. Przedsi¢biorstwa powinny by¢ budowane na rozproszonych rynkach i w zdecentrali-

zowanych sieciach, ktére tworza poczucie przynaleznosci, zbiorowej odpowiedzialno-
$ci i zbiorowych korzysci.
Doprecyzowanie myslenia o istocie ekonomii wspdtpracy moze odby¢ si¢ na drodze

konfrontacji dwoch zasadniczych dzialan na rynku. Zasad wspoéldzielenia i tradycyjnej
wymiany rynkowej. Wyniki takiej konfrontacji zawiera tabela 2.

Tabela 2. Poréwnanie podstaw ekonomii wspétpracy — wspétdzielenia i tradycyjnej wymiany ryn-

kowej
Wspoldzielenie Wymiana rynkowa Opis

Nieobopdlne wzajemna, obopolna | Brak obopolnosci, wzajemnoéci nie jest

(jednostronne) wymagany w ekonomii wspotpracy. Jest to wazny
element tradycyjnej wymiany rynkowej

Wiezi spoteczne brak wiezi spolecznych | Dzielenie sie tworzy pewne wiezi spoteczne.
Nie s one konieczne w przypadku wymiany
rynkowej

Wspotwlasnosé brak wspotwlasnoéci | Podczas dzielenia si¢ obie strony czuja sie
odpowiedzialne za wykorzystywany przedmiot
(poczucie wspotwlasnosci). Nie jest tak
w przypadku tradycyjnej wymiany

Pienigdze nie sa pieniadze sg istotne Dzielenie sie nie zawsze wymaga transferu

istotne $rodkéw pienieznych, tak jak to jest w przypadku
wymiany

Zalezne niezalezne Konsumpcja przez dzielenie si¢ zalezy od innych
zaangazowanych osob - zbiorowosci, wymiana
jest niezalezna

Brak wyceny wycena Precyzyjna wycena jest wazna w wymianie
rynkowej ze wzgledu na mozliwosé¢ okredlenia
kosztow

Mniejsze kontrola i regulacja Przez ramy prawne wymiana rynkowa jest

mozliwosci kontroli w wiekszym stopniu poddana regulacji i kontroli,

i regulacji np. stuzb podatkowych

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Reza Habibi, Davidson, Laroche (2017: 115)



Model ekonomii wspétpracy w koncepcji miast Smart City 3.0 161

W tym miejscu warto uszczegdtowi¢ prébe zrozumienia istoty ekonomii wspoélpracy
o klasyfikacje ustug, ktére wchodza w jej zakres. Departament Gospodarki i Statystyki
Stanéw Zjednoczonych (U.S. Department of Commerce, 2016) zidentyfikowal ponad
20 obszaréw ustugowych, w ktorych obecne sg zalozenia ekonomii wspdtpracy. L. Gan-
sky (Gansky, 2012) w ksigzce pt. The Mesh zidentyfikowala 25 kategorii ustug tego typu
i ponad 9700 firm sieciowych rozmieszczonych w ponad 1630 miastach w ponad 130 kra-
jach. Najpopularniejszg proba klasyfikacji jest plaster miodu ekonomii wspotpracy (ho-
neycomb of collaborative economy) stworzony przez Jeremiaha Owyanga. Na jego podsta-
wie powstala tabela przedstawiajaca 16 kategorii i 44 podkategorii - funkcji ustugowych
obstugiwanych przez przedsigbiorstwa z branzy ekonomii wspétpracy.

Tabela 3. Kategorie i subkategorie ustug zwigzanych z sharing economy. Obszary dziatania ekono-
mii wspdlpracy

Kategoria Element
8 Subkategoria Platformy modelu
(obszar) Giffin
gera
Analizowanie planowanie podrézy | Ridescout, What’s the Fare
i opiniowanie ocena i reputacja eRated, HireRight, Karma, Onfido,
dobr Traity, TrustCloud, Veridu, Vijilent 1
wynajem lokali Beyond Pricing, Everbooked, Kigo
(RateCoaster), Smart Host
Wsparcie posrednictwo pracy | Slice Rides, Twogo
Przedsigbiq.rstw platformy wspotpracy | Button, Cloud Commerce Factory,
1organizacjl Crowdtap, eYeka, Innoverne, 1
Juggernaut, Marketplacer, Mila,
Nearme, Sharetribe, Tilt
tancuchy dostaw Cargomatic, LocalMotion, WoNoLo
Zywno$é dostawa jedzenia Farmigo, GrubMarket, Saucey,
SpoonRocket, Sprig, UberEats
dzielenie sie Bon Appetour, Eatwith, Feastly,
zywnoscia Leftoverswap, Mealsharing, Vizeat 1,3,5
wsp6lne Barnraiser, Kitchen Surfing, Kitchit,
przygotowywanie Munchery, Rub & Stub, The Food
positkow Assembly
Dobra WypoZyczanie Bagborrowsteal, Hey, Neighbor! Open
materialne Shed, Peerby, Pley, RentTheRunway,
Rocksbox
twérczosé¢ (ruch Brit + Co, CustomMade, Make, Maker’s 13,45
tworcow) Row, Shapeways, Techshop, The T
Grommet
dobra uzywane Kijiji, Moveloot, OfferUp, Poshmark,
(obrot) TradeMe, Wallapop, Warplt, Yerdle
Zdrowie peer-to-peer Bemyeyes*, CoHealo, Crowdmed,
(wzajemna pomoc) | Helparound (*np. pomoc niewidomym,
wymiana sprzetu rechabilitacyjnego)
ustugi opiekunicze Curbside Care, Dispatch Health, Doctor 4,5
on Demand, Eaze, Heal, Medicast,
Medneo, MedZed, Pager, RetraceHealth,
Stat
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Love HomeSwap, Nightswapping,
Oneﬁnestay, Tujia, We are Pop Up,
Xiaozhu

przestrzen do pracy

Breather, CoPass, HiRise, Liguidspace,
PeerSpace, Pivotdesk, Sharedesk,
Storefront, WeWork

Nauka udostepnianie ksigzek | Chegg, Sidewalk, Zookal
instruktarz, Coursera, Khan Academy, SimpliLearn,
korepetycje Thinkful, Udacity, Udemy 4
peer-to-peer Gibbon, Instructables, Maven, P2P

University, Sharing Academy, Skillshare,

uTest

Logistyka transport lokalny Deliv, Favor, Ghosttruck, Instacart,

Kanga, Lugg, Postmates, Shadowfax,

UberRUSH
shipping BellHops, Nimber, PiggyBee, Roadie, 1,3

Sheaply, Shipster, Shyp, Transfix
magazynowanie MakeSpace, Roost, Stashbee

Przemieszczanie | wspdlpodrozowanie |BlaBlaCar, Bridj, Chariot, Didi Kuaidi,
spolecznoéciowe | (ride hailing) Easy Taxi, Flywheel, Gett, Grab
i parkowanie (Valet services) (GrabTaxi), Hailo, Juno, Lazooz, Loup,

Lyft, OlaCar, RallyBus, Shuddle, Surfair,

TianTian, Uber, Wingz
obstuga CARMAnation, Filld, YourMechanic, L3
i serwisowanie Purple
parking JustPark, Park On My Drive, Parqex,

Roost, Rover, YourParkingSpace
obstuga parkingowa | Caarbon, Luxe, Valetanywhere, ZIRX
rowery BCycle, BikeSharing, Splinlister

Finanse crowdfunding Circle Up, Crowdfunder, Experiment,

FundingCircle, Gofundme, Indiegogo,

Kickstarter, OurCrowd, Pave
kryptowaluty Bitcoin, Coinbase, Dash, Litecoin, 1,4

Ripple
pozyczanie pieniedzy | Able, Faircent, Kiva, LendingClub,

Prosper, RateSetter, Zopa

Uslugi miejskie | rowery miejskie Bicing Barcelona, Hangzhou Public

Bicycle, Santander Cycles London, Velib 133
inne (np. wynajem Getable, MachineryLink, Munirent, o
maszyn) SeeClickFix, YardClub

Uslugi biznesowe 99Designs, Cloudpeeps, Crowdspring,

FieldAgent, Gigwalk, HourlyNerd,

Kaggle, Nabbesh, Payable, StaffJoy,

Universal Avenue, UpCounsel, Upwork s
osobiste (np. opieka | Airtasker, Ask for Task, Bannerman, ’
nad zwierzetami, Care.com, DogVacay, Fancy Hands,
ogrodem) Fiverr, Musketeer, Taskrabbit,

WeGoLook, Zaarly

Noclegowe, noclegi 9flats, Airbnb, CanadaStays,
udostepnianie Couchsurfing, Flipkey, hipcamp,
miejsca Homeaway, Homeexchange, HouseTrip,
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Urzadzenia energia GridMates, Solar Mosaic, Vandebron,
*Yeloha (*udostepnianie dachu) 1
telekomunikacja Fon, Open Garden, Serval Project
Wynajem wynajem lodzi Boatbound, Boatsetter, Sailo
$rodkow
transportu wynajem Atzuche, CambioCar, Car2Go, 12
samochodow DriveNow, easyCar Club, Flightcar, ’
Getaround, Scoot, Sharoo, Turo
(RelayRides),YongChe, Zipcar
Zdrowie iuroda |uroda BeGlammed, Belita, GlamSguad,
(pielegnacja) MyGlamm, Priv, Swipecast L5
zdrowie ClassPass, Coachup, Entrenaya, Kindly, ’
PopExpert, Vint, Zeel
Wsparcie ubezpieczenia Friendsurance, Guevara, MetroMile
wpracy zarzadzanie GuestHop, Guesty, HostTonight, Pillow,
1 dzmlalnosq nieruchomosciami TurnKey Vacation Rentals 1,4
gospodarczej wspOlpraca branzowa | Breeze, Freelancers Union, Peers.org,
SherpaShare, StrideHealth, Vugo

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Owyang (2014), Ganapatia, Reddickb (2018)

Problemem i coraz powazniejszym polem konfliktu staje si¢ proba regulacji dziatalno-
$ci gospodarczej wpisujacej si¢ w szerokie ramy ekonomii wspdlpracy. Paradoksalnie ta
dziedzina gospodarki w sposob innowacyjny i kreatywny wykorzystuje platformy cyfrowe
komunikacji do efektywnego wykorzystywania wolnych zasobéw, co mozna odczytaé z ta-
beli 3. Z drugiej strony ekonomia wspdlpracy tworzy nowe pola konfliktu i konkurencji
dla podobnych dziatalnoéci gospodarczych o tradycyjnym sposobie organizacji i ewolu-
¢ji na rynku. Przykladem niech bedzie ustuga oferowana przez platforme Uber, polega-
jaca na wykorzystaniu prywatnego samochodu do transportu oséb za pomoca rezerwacji
elektronicznej, ktéra wywoluje protesty korporacji takséwkarskich. Polem konfliktu sg
koszty dziatalnosci taksowkarskiej oraz konkurencja cenowa po stronie kierowcéw Ubera.
W wielu miejscach na $wiecie rzady oraz sady interweniowaty w podobnych sporach, ogra-
niczajac lub zakazujac dziatalnoéci gospodarczej w modelu ekonomii wspoélpracy. Przykta-
dem moze by¢ projekt ustawy o transporcie drogowym w Polsce. Problem ten widoczny
jest takze w przypadku przestrzeni w miastach — centra miast i atrakcyjne lokalizacje suk-
cesywnie zapelniaja si¢ lokalami w ofercie Airbnb i podobnych firm, co wplywa na lokal-
ne rynki nieruchomodci i powoduje wyparcie mieszkancoéw z atrakcyjnych turystycznie
obszar6w miast. Jednoczesénie tradycyjna dziatalnoé¢ hotelarska i hospitality staje wobec
wyzwania konkurencji — czesto nieopodatkowanej (tabela 4). Przykladem jest korporacja
Airbnb, ktérej kapitalizacja dogania sie¢ hotelowa Hilton i Marriott (Griswold, 2016).

Tabela 4. Poréwnanie dwoch sieci — hotelarskiej i peer-to-peer w branzy hotelarskiej (2015)

Hilton hotels & resorts Airbnb
Data zalozenia 1919 r. Data zalozenia 2008 r.
680 000 pokoi w 91panstwach 800 000 pokoi w 192 panstwach
310 000 pracownikéw 600 pracownikow
Wartoé¢ rynkowa 29,6 mld dol. Warto$¢ rynkowa 13 mld dol.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Lu, Kandampully (2016)



164 Jacek Rupewicz

Ekonomia wspodlpracy i réznice pomiedzy wymiang rynkowa a wspdldzieleniem
w czystej ideowej postaci zakladajg marginalne znaczenie komercyjnych rozwigzan biz-
nesowych i kierowania si¢ zyskiem w tego typu dzialalnosci gospodarczej. Sharing econo-
my podlega jednak grze rynkowej, a warto$¢ firm pierwotnie zaczynajacych jako startupy,
np. Ubera czy Airbnb, wzrasta. W ostatniej dekadzie warto$¢ podmiotéw dzialajacych
w obszarze ekonomii wspotpracy rosta wykladniczo. Firma doradcza PriceWaterhouse-
Coopers w raporcie The sharing economy (PWC, 2015) szacuje, ze z 15 mld dol. w 2014 r.
warto$¢ tych podmiotéw wzroénie do 335 mld dol. w roku 2025. Mamy wiec do czynie-
nia z dynamicznie rozwijajacym sie¢ zjawiskiem w skali globalnej. Dostepnych jest wiele
statystyk potwierdzajacych powyzsze twierdzenia o szybkim wzroécie udzialu w rynku
i warto$ci aktywdw przedsiebiorstw powigzanych z ekonomia wspdtpracy. Przykladem
niech bedzie rycina 2, prezentujaca wzrost liczby gosci korzystajacych z ustug Airbnb
w Londynie. Podobne wykresy o niemal wyktadniczym wzroécie publikuja inne miasta
z calego $wiata.

Trudno oszacowaé zamknietg liste przedsiebiorstw dzialajacych wedle zasad sharing
economy. W Europie liderami sg Francja i Wielka Brytania z ponad 50 takimi przedsie-
wzieciami. W Niemczech, Holandii i Hiszpanii takich firm jest 25-50, a mniej niz 25
- w Szwecji, we Wloszech, Belgii i Polsce (Vaughan, Daverio, 2016). W Polsce pomimo
niskiego poziomu zaufania spolecznego powstaja podmioty tego typu, czesto sa to tzw.
klony globalnych firm, takich jak BlaBlaCar, Uber. Przykladami moga by¢ takie polskie
podmioty, jak: Skilltrade, Trejdoo, Kokos, Wolneauto.pl, JadeZabiore.pl, iParkomat,
wooloo.pl, Otodojazd.

Rola sharing economy w realizacji koncepcji Smart City

Ekonomia wspdlpracy ze wzgledu na swoje szczego6lne cechy taczy sie z koncepcja miast
Smart City. Dzigki stworzeniu przyjaznego $rodowiska dla rozwoju i rozpowszechnie-
nia si¢ przedsigbiorstw ekonomii wspoipracy miasta moga osiagaé wiele sposrdd ce-
16w modelu koncepcji miasta inteligentnego. Powstaja warunki sprzyjajace postawom

Rycina 2. Zbiorcze zestawienie transakcji wynajmu na portalu Airbnb

140 M

105M

70M

35M

2008 2009 2010 20M 2012 2013 2014 2015 2016

Zrédto: Airbnb Policy Tool Chest (2019)
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przedsiebiorczym wérdd mieszkancow. Miasta sg naturalnym $rodowiskiem wspotpracy
i wspdldzielenia, spotecznym systemem terytorialnym. Pisal juz o tym Z. Chojnicki (Choj-
nicki, 1989). Platformy internetowe posredniczace w wymianie dobr i ustug w ekonomii
wspolpracy najlepiej sprawdzaja sie w lokalnej spotecznosci i na stosunkowo krétkich
dystansach. Komplementarno$¢ koncepcji inteligentnych miast i ekonomii wspotpracy
zalezy od podejécia wladz miast do innowacji, wolnosci gospodarczej. Nalezy rowniez za-
uwazyé, ze wspoldzielenie moze posrednio przyczynic si¢ do gospodarczego sukcesu mia-
sta. Odpowiednia polityka, sprzyjajaca zjawiskom i aktywnosciom oddolnym w obszarze
ekonomii wspélpracy, przynosi korzysci mieszkancom, ale moze ograniczy¢ potencjalne
wplywy podatkowe, gdyby np. aktywno$é¢ ta byta podejmowana w sposéb tradycyjny.

Elementy modelu miasta inteligentnego odpowiadaja obszarom dzialalnosci gospo-
darczej i aktywnosci spolecznej zwigzanym z gospodarka wspdtpracy. Najczesciej jest to
pierwszy obszar: inteligentna gospodarka (por. tabele 1 i 3), ale efekty dzialania mecha-
nizmoéw sharing economy widoczne s3 w innych obszarach, np. pozwalaja na oszczed-
no$¢ zasobow, co sprawia, ze posrednio zyskuje na tym $rodowisko przyrodnicze, czyli
Smart Environment. Gospodarka/ekonomia wspétpracy wpltywaé moze na jakos$¢ zycia
w mie$cie oraz na jako$¢ jego zasobow ludzkich i spolecznych, np. przez wplyw na kre-
atywnos¢ — obszary 41 5: inteligentne Zycie i inteligentni ludzie (ustugi wymiany narzedzi
tworczych, rekodzieta, uczenie si¢, wspdtpraca). Laczenie kwestii ekonomicznych z pro-
blemami mobilnosci (obszary 1 i 2 z modelu Giffingera) okresli¢ mozna symbioza, gdyz
przynosi ono korzysci dwustronne. Przykladem moze by¢ czasowe uzyczanie wlasnych
pojazdow, co eliminuje puste przebiegi i nie wymaga przeznaczania znacznych $rodkéw
finansowych na zakup prywatnych samochodéw. Jednoczesnie pozwala wlascicielom lub
firmom wypozyczajacym swoja flote lepiej wykorzysta¢ samochody.

Ekonomia wspdlpracy stanowi wyzwanie dla konkurujacych z nig podmiotéw. Po-
wstaje tu pole konfliktu, w ktérym dzialalno$¢ gospodarcza regulowana tradycyjnymi
normami prawnymi i regulacjg instytucji panstwowych staje si¢ mniej konkurencyjna.
Rodzi to zarzut nieréwnych zasad konkurencji. Z drugiej strony ekonomia wspotpracy
aktywizuje osoby do tej pory nieuczestniczace w grze rynkowej, pozwala oszczedzaé za-
soby, uzupelnia w sposdb elastyczny braki i wigze si¢ z wolnoscig gospodarczg. Elementy
miasta Smart City i zakres wspdlpracy sieciowej i uspotecznionej mieszkancoéw zaprezen-
towano w tabeli 5.

Tabela 5. Elementy miasta Smart City i zakres wspotpracy sieciowej i uspotecznionej mieszkancow

Potencjalne rozwigzania w miastach Przedsi¢biorczos¢ i aktywnos¢ zwiazana
inteligentnych z gospodarka wspotpracy

Energia odnawialna — nowe Zrédla energii, Mieszkancy miast jako prosumenci
takie jak ogniwa fotoelektryczne i energia produkujacy energie dla siebie i odsprzedajacy
wiatru i wody ja do sieci
Partycypacja — obywatele, przedsiebiorstwa Wykorzystanie mediéw spolecznosciowych,
prywatne, instytuty i organizacje publiczne, systeméw glosowania i narzedzi demokracji
ktdre tworzg ekosystem w celu tworczego lokalne;.
rozwigzywania probleméw spotecznych
Crowdfounding - sposéb finansowania Wspieranie lokalnych inicjatyw, zbiérki
projektow, inicjatyw i nowo powstajacych celowe, pomoc potrzebujacym

przedsigbiorstw
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Ekonomia wspotpracy — wykorzystywanie Realizowanie takich celéw, jak: zmniejszenie
technologii informacyjnej jako czynnika zuzycia zasob6w, oszczednosC, inkluzja
umozliwiajacego taczenie podazy i popytu spoleczna, wyréwnywanie szans, pobudzanie
w nowy sposob. Korzystanie z platform przedsiebiorczosci

cyfrowych, aby udostepniad i wykorzystywa¢
nadmiar towaréw i rzeczy

Grywalizacja — wykorzystanie my$lenia Gry miejskie, Geo Cahsing, Pokemon Go, Geo
i elementéw projektowania gier. Celem Tagging

grywalizacji jest zachecenie ludzi do zmiany
ich zachowania

Samoorganizacja — proces, w ktorym Wspdlne dzialania w obszarze kultury, polityki,
ogolny lad spoteczny wynika z lokalnych manifestacji przekonan, protestéw i poparcia,
interakcji miedzy ludzmi w poczatkowo samopomocy

nieuporzadkowanym systemie. Jest
spontaniczny i niekontrolowany

Chmura i Big Data - dostep na zadanie Udostepnianie danych statystycznych

do bogatej funkcjonalnosci aplikacji, mocy i graficznych, naukowych, ebookéw, ksigzek
obliczeniowej i przestrzeni na dane. Duze i archiwéw mieszkaricom w celach naukowych,
iloéci bardzo zmiennych i bogatych danych poszerzania wiedzy.

(dane strukturalne, dane z czujnikéw, audio,

wideo iin.)

Smartfony - mobilny internet, zaawansowane | Podstawowe urzadzenia do komunikacji
urzadzenia mobilne i aplikacje z intuicyjnymi | i platnosci w miescie. Aplikacje
interfejsami dziatajace jako front end dla wielu | spolecznoéciowe stuzace do zglaszania
innowacyjnych rozwiazan zagrozen i przestepstw, monitoringu
$rodowiska naturalnego

Media spoleczno$ciowe i platformy Prawdopodobne wzmacnianie wiezi
internetowe spolecznych, poczucia tozsamosci,
usieciowienie

Zrédlo: opracowanie wlasne

Miasta inteligentne nie sg statycznym konceptem, lecz konceptem, ktéry bedzie ulegat
przemodelowaniu, gdyz nie jesteSmy w stanie okresli¢ drogi postepu technologicznego
i implikacji spotecznych, ktére on wywota. Pewnej proby spojrzenia w przyszloé¢ i ta-
kiego, nieco futurystycznego spojrzenia, dokonat J. Owyang. W jego koncepcji pigciu
er cyfrowego $wiata (Owyang, 2019) ekonomia wspdlpracy zajmuje trzecig pozycje po
erze internetu 2.0 (WEB 2.0). Era internetu to wymiana informacji w sposéb jednostron-
ny, w latach 90. XX w. nazywana byta erag dotkoméw (dot com), a zakonczyt ja gleboki
branzowy kryzys. Kolejna era to social media i WEB 2.0. internetu, ktérego twoércami
stali sie sami uzytkownicy, a np. marketerzy dostali narzedzia do bezposredniego dotarcia
do klientéw. Obecnie przezywamy trzecig ere — rozwoju ekonomii wspélpracy, w ktorej
ludzie otrzymali mozliwo$¢ uzyskania od siebie tego, czego potrzebuja. Kolejna erg wg
Owyanga bedzie era $wiata autonomicznego. Obecnie rozwigzania techniczne tej ery sg
w fazie testow. Czwarta era moze zagrozi¢ czeéci dzialan gospodarczych ekonomii wspot-
pracy, gdyz wsparcie spofeczne i wspotdzielenie bedzie wypierane przez rozwigzania au-
tonomiczne, np. autonomiczne takséwki, wsparcie sztuczng inteligencja ustug okotobiz-
nesowych i doradczych. Pigta era to era nowoczesnego dobrobytu, w ktoérej ciata i umysty
ludzi oraz ich otoczenie beda wspierane przez zaawansowang technologie.
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Rycina 3. Pig¢ faz ery cyfrowej (Five Phases of Digital Eras)
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Zrédto: Owyang (2019)
Podsumowanie

W odpowiedzi na zamieszczone we wstepie pytania badawcze mozna stwierdzié, ze fe-
nomen ekonomii wspoélpracy w jej wspolczesnej wersji polega na wykorzystaniu nowych
technologii komunikacyjnych w odbudowie i rozszerzeniu naturalnych dla lokalnych
spolecznoséci mozliwosci wymiany débr i ustug, pomocy i racjonalizacji wykorzystania
wlasnych zasobéw ekonomicznych. Sharing economy daje nie tylko gratyfikacje material-
ne podmiotom i osobom, ale takze ,,bonus” spotecznosciowy.

Gospodarka wspolpracy znajduje mozliwosci rozwoju w wielu obszarach rynku, gtow-
nie w ustugach, konkuruje z powszechnym typem wlasnosci indywidualnej na rzecz cza-
sowego korzystania z dobr, zbiorowych zakupéw, elastycznych form pracy i wykorzysta-
nia zasobow do tej pory niewykorzystanych, np. wolnych mieszkan, maszyn i urzadzen,
osobistych uzdolnien i nadmiaru czasu. Ekonomia wspdtpracy i zwigzane z nig ustugi
maja znaczacy udzial w budowaniu miast zgodnych z koncepcja miasta inteligentnego.
Miast Smart City trzeciej generacji, w ktérych technologia jest tylko narzedziem wspiera-
jacym realizacje ludzkich potrzeb, w tym potrzeb z wyzszych pozycji piramidy Maslova.
W pewien sposob ustugi i dzialania spotecznosciowe beda substytucyjne i konkurencyjne
dla rozwigzan stricte technicznych. Mozna sobie wyobrazi¢, ze zamiast dzialania czujni-
ka w przestrzeni miejskiej, o zagrozeniu np. smogiem informowa¢ beda sami mieszkan-
cy przez specjalng aplikacje z geolokalizacja (tak juz si¢ dzieje w Polsce). Nowoczesne
technologie, infrastruktura ICT i oferowane przez nig ustugi oraz platformy komunikacji
stanowig produkty komplementarne dla ekonomii wspotpracy. Zakres ekonomii wspot-
pracy bedzie zalezny od tradycyjnych zasobow ludzkich i kapitatu spolecznego w miescie.
Mieszkancy miast sami zdecyduja, w ktdra strone beda woleli pojs¢, organizujac swoje



168 Jacek Rupewicz

miejsce do zycia w Smart City — w strone wigkszego uspolecznienia, czy tez oddadzg natu-
ralng dla istot spotecznych potrzebe w posrednictwo technologii. Przed wtadzami miast,
a takze organami prawodawczymi i regulatorami, stoi niefatwe zadanie pogodzenia obu
form przedsiebiorczosci: tradycyjnej formy wymiany rynkowej i form znanych ekonomii
wspolpracy. Nalezy w tym przypadku rozpoznaé, w jakim stopniu dziatalno$¢ w ekono-
mii wspolpracy to oddolne dzialanie mieszkanicéw miast, a w jakim — wykorzystanie ich
aktywnoéci przez nowe podmioty korporacyjne o rozproszonej strukturze organizacyjnej
i niejasnym powigzaniu przestrzennym.
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