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Poglady respondentéw szkdt ponadgimnazjalnych
dotyczace ksztatcenia z zakresu podstaw przedsigbiorczosci

Views of High School Respondents Regarding Education
in Entrepreneurship Range

Streszczenie: Celem artykutu bylo przedstawienie pogladéw wybranych autoréw na temat zwigzany
z ksztalceniem mlodziezy w zakresie przedmiotu podstawy przedsiebiorczosci oraz uzupelnienie tej
tresci o wyniki przeprowadzonych badan wtasnych. Badania mialy na celu pozyskanie opinii uczniéw
szkot ponadgimnazjalnych dotyczacych przedmiotu oraz pogladéw respondentéw dotyczacych przy-
datnoéci przedmiotu w ich przyszloéci. W badaniach wykorzystano ankiete audytoryjng. Respondenci
najczesciej udzielali informacji, Ze przedmiot podstawy przedsigbiorczosci jest raczej przydatny, jednak
nie potrafili jednoznacznie stwierdzi¢, czy przedmiot przygotowal ich do przedsigbiorczych dzialan
w przysztosci. Zdecydowana wigkszo$¢ respondentow uwazala, ze liczba godzin w ramach przedmio-
tu jest wystarczajaca. Respondenci okreélili réwniez najbardziej interesujace ich zagadnienia zwigzane
z przedmiotem, m.in. poszukiwanie pracy. Wynikéw przeprowadzonego badania, ze wzgledu na nie-
liczng prébe, nie mozna uogolniaé na calg populacje 0sdb uczacych si¢ w szkolach ponadgimnazjal-
nych. Maja one za zadanie jedynie zasygnalizowa¢, jakie jest podejécie wybranych respondentéw do na-
uczanego przedmiotu. Po przeprowadzeniu badania autorka zauwazyta kwestie, o ktore warto zapyta¢
przy prowadzaniu badan na wigkszej probie. Sa to m.in. plany ucznia oraz czynniki motywujace go do
dalszego ksztalcenia lub podjecia pracy.

Abstract: The aim of this article was to present views of selected authors on education of young people
in basics of entrepreneurship and to complement them with the results of own research. The goal of re-
search was to acquire the opinion of high school students about the usefulness of the subject in the future.
Random survey was used in the research. Most respondents answered that the subject is rather useful.
However, they were not able to explicitly state if this subject prepared them for entrepreneurial activities
in the future. Most respondents think that the number of subject hours is sufficient. Respondents identi-
fied the most interesting issues of the subject, such as job searching. The results cannot be generalised on
the whole population of high school students as the sample group was too small. Their task is to signal
the attitude of students towards the subject. After carrying out the research, the author noticed issues
worth discussing in the future with a bigger sample. Those include, for example, students’ plans for the
future and factors that motivate them to continue learning or to work.
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W zwigzku z procesami zachodzacymi na rynku globalnym coraz wigcej autoréw zauwa-
za, Ze istotne jest, aby przygotowaé miodych ludzi do wkroczenia na ten rynek. Wazna
role ma tu odgrywaé przedmiot podstawy przedsigbiorczosci, ktory zaznajamia ucznidéw
z roznymi dziedzinami Zycia gospodarczego - od wyboréw konsumentéw, postaw przed-
siebiorczych, po zasady zaktadania i prowadzenia wlasnej dziatalno$ci. Autorzy ci pod-
kreslaja range ksztalcenia z zakresu przedsiebiorczo$ci na kazdym etapie nauki — od edu-
kacji wczesnoszkolnej po edukacje na wyzszej uczelni (Bigos, 2018: 69; Hajdukiewicz,
2018: 195; Kosala, 2016: 54; Plaziak, Rachwal, 2014: 249; Sadowska, 2016: 149; Wasik,
2010: 487; Ziolo, 2012: 10-11). Oproécz samego przedmiotu podstawy przedsigbiorczo-
$ci w procesie edukacji postawy przedsigbiorcze moga by¢ ksztaltowane przez nauczanie
w réznych obszarach ksztalcenia (Kwasny, Zur, 2018: 86; Zioto, 2012: 14). Istotnym moze
okazal sie stosowanie przykladéw popartych dzialaniami przedsiebiorczych Polakéw
i podkreslenie ich wkladu w rozwoj nie tylko naukowy, lecz takze w rozwdj kraju, regionu
i $wiata. Dziatanie takie moze sta¢ si¢ impulsem lub inspiracjg dla mlodych ludzi do pod-
jecia podobnych wyzwan (Ziolo, 2012: 15).

Gléwnymi sitami zmiany gospodarczej sg edukacja oraz zdobywanie wiedzy (Glo-
dowska, 2017: 107), dlatego w kontekscie wzrostu gospodarczego kapital ludzki odgrywa
kluczowa role (Glodowska, 2018: 223). To, czy mlody czlowiek wykorzysta przekazywana
wiedze, czy zrozumie przestanie z niej ptynace, zalezy od tresci poszczegdlnych przedmio-
tow. Waznym jest, aby odnalez¢ ucznia z predyspozycjami do przedsiebiorczosci i po-
mo&c mu je ksztaltowaé (Ziolo, 2012: 15). Przekaz wiedzy pomocnej przy funkcjonowaniu
na rynku oraz umiejetnoéci umozliwiajace wykorzystanie zdobytej wiedzy moga przy-
nie$¢ oczekiwane efekty (Maciejewski, 2018: 219).

Aby zainteresowac uczniow treécig przedmiotu lub sprecyzowac zakres tematow, ktd-
re warto rozwing¢, nalezy najpierw zorientowac sig, czego uczniowie potrzebuja i ocze-
kuja. Autorka przeprowadzila badania w grupie uczniéw, aby sprawdzi¢, jak ksztaltuja si¢
odpowiedzi dotyczace ich opinii oraz oczekiwan wzgledem przedmiotu. Préba nie byla
liczna, dlatego nie mozna uogélnia¢ wnioskoéw na calg populacje. Jest to jednak badanie
rozpoznawcze, ktére mozna rozwingé w przysztosci.
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Edukacja w zakresie przedsigbiorczosci

Od przedsiebiorczosci obecnego mtodego pokolenia zalezy przyszly rozwéj kraju. Waz-
nym elementem procesu wzrostu jest przedsiebiorczo$¢ (Premand i in., 2016: 311), a od
czasow rewolucji przemystowej za najbardziej przedsi¢biorcze pokolenie uznaje si¢ mfo-
dych ludzi XXI w. (Kuratko, 2005: 578). Wskaza¢ mozna dwa obszary uwarunkowan
przedsiebiorczosci. Jednym z nich s predyspozycje wrodzone danego przedsiebiorcy do
zaktadania i prowadzenia biznesu. Drugim rodzajem uwarunkowan sg predyspozycje ze-
wnetrzne, czyli czynniki, ktére zaszczepiaja w mlodych ludziach ciekawos¢ $wiata i che¢
rozwoju wlasnej osobowosci. Dzigki tym stymulujacym czynnikom mlodzi poszukujg
swojej drogi kariery i planuja mozliwosci jej rozwoju (Sadowska, 2016: 150). Przedsiebior-
czo$¢ nie jest zatem czym$ calkowicie niezaleznym od decyzji czlowieka. Mozna urodzi¢
sie z pewnymi cechami, ktére moga okaza¢ si¢ przydatne w budowaniu wlasnej przed-
siebiorczosci, ale to wlasnie determinacja do dzialania i che¢ rozwoju wplywaja na to,
czy dana jednostka jest uznawana za przedsigbiorcza czy nie (Sadowska, 2016: 152-153).
Ludzie s3 zmotywowani do dziatania, jesli maja poczucie wlasnej skutecznoséci (Wilson,
Kickul, Marlino, 2007: 389). Tylko wyksztalceni i odpowiednio przygotowani pracowni-
cy, ktérzy mysla innowacyjnie w zakresie réznych galezi gospodarki oraz potrafia te mysl
wdrozy¢ do dzialania, beda kreowa¢ w przyszloéci innowacyjng gospodarke. Wzorowanie
sie na rozwiazaniach z zagranicy i ich dokladne odtwarzanie nie bedzie sukcesem, jesli
mlodzi ludzie nie beda rozumieli sensu tych dziatan oraz nie beda dostosowywac ich do
warunkdow panujacych w kraju. Dlatego problemy wspdlczesnego rozwoju cywilizacyjne-
go powinny by¢ poruszane na etapie edukacji (Ziolo, 2012: 12-13).

Przedsigbiorczo$¢ jest — w kontekscie wymagan wspoltczesnego rynku - jedna z odmiu
kompetencji kluczowych w europejskim systemie ksztalcenia (Plaziak, Rachwat, 2014:
251; Urbaniec, 2016: 77). Oprécz inicjatywnoéci i przedsiebiorczo$ci wéréd wspomnia-
nych kompetencji wymienia si¢ réwniez: kompetencje matematyczne i podstawowe kom-
petencje naukowo-techniczne, $wiadomos$¢ i ekspresje kulturows, porozumiewanie si¢
w jezyku ojczystym, porozumiewanie si¢ w jezykach obcych, kompetencje informatyczne,
kompetencje spoteczne i obywatelskie oraz umiejetno$¢ uczenia sie (Cichon, Piotrowska,
2012: 152-153). Nauczanie w zakresie przedsiebiorczo$ci polega na pobudzaniu kreatyw-
nosci mlodych ludzi, motywowaniu ich do rozwigzywania probleméw, ksztaltowaniu
umiejetnosci komunikacyjnych przez prace w grupach. Sa to tzw. kompetencje kierow-
nicze, ktére rozwijane na etapie edukacji szkolnej okaza si¢ przydatne w planowaniu i za-
rzadzaniu firmg w przyszlosci (Wasik, 2010: 488-489). H. Wasik (2010: 491) upatruje
w przyczynie ubdstwa czesci spoleczenstwa braku podstaw edukacji przedsiebiorczosci,
ktéra sklaniataby ludzi znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji do kreatywnego mysélenia i po-
dejmowania dzialan w celu prowadzenia swojego przedsigbiorstwa. Umiejetno$¢ dostoso-
wywania si¢ do zmian i odpowiadania na nie staje si¢ wyzwaniem wspotczesnych czaséow
(Kosata, 2014: 319). Z. Zioto (2012: 18) stwierdza, ze ,droga do sukcesu indywidualnego
i spotecznego w zakresie kreowania nowoczesnej bazy ekonomicznej gospodarki opartej
na wiedzy jest dobrze przemyslane i zorganizowane ksztalcenie, doksztatcanie i doskona-
lenie zawodowe, ktére bedzie zmierza¢ do wykreowania cztowieka innowacyjnego o od-
powiednio wyksztalconych cechach przedsiebiorczych. Mozliwosci rozwoju spotecznego,
gospodarczego, kulturowego oraz kreowanie racjonalnej polityki stwarzaja bowiem tylko
odpowiednio przygotowani ludzie, rozumiejacy wspdlczesne procesy i przyszle tendencje
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przemian nawigzujace do nowych wyzwan cywilizacji spoteczenstwa informacyjnego”.
K. Wach (2013: 253) zauwaza, ze wprowadzenie do planu ksztalcenia przedmiotéw zwig-
zanych z przedsigbiorczoscig jest istotne, nalezy przy tym pamieta, ze wazna role odgry-
waja jednak tresci ksztalcenia poruszane w ramach tych przedmiotow.

Cele przedmiotu podstawy przedsigbiorczosci to ,wyposazenie uczniéw w wiedze
i umiejetnosci z zakresu podstaw ekonomii i funkcjonowania réznego typu instytucji
zwiazanych z gospodarka rynkowa oraz ksztalcenie szeroko rozumianej postawy przed-
siebiorczosci, w tym otwartoéci i kreatywnosci w realizowaniu wlasnej kariery zawodo-
wej” (Tracz, Rachwal, 2008: 325). Zycie kazdego cztowieka sktada sie z wyboréw dotycza-
cych warunkéw ekonomicznych, dlatego wazne jest, aby na etapie edukacji wyttumaczy¢
mu wszystkie mechanizmy rzadzace rynkiem, ktére przydadzg mu si¢ w dorostym zyciu
(Ziolo, 2012: 15). Na etapie ksztalcenia z przedmiotu podstawy przedsiebiorczosci wazne
jest stworzenie dobrych warunkéw, wykorzystywanie réznych metod nauczania (nie tyl-
ko korzystanie z podrecznika czy zeszytu, ale réwniez z form audio-wizualnych) (Tracz,
Rachwal, 2007: 288). Nieodzownym elementem przekazywania wiedzy staje si¢ naucza-
nie interaktywne, np. blended-learning, czyli polaczenie nauczania online z tradycyjna
formg przekazywania wiedzy (Wach, 2014: 19). Istotnym jest réwniez to, czy nauczyciel
przedmiotu cieszy si¢ sympatig uczniéw, czy potrafi ich zacheci¢ do dzialania oraz czy
potrafi rozpozna¢ i rozwing¢ potencjal swoich uczniow (Ziétkowska-Weiss, 2016: 468).
R. Ernst-Milerska (2015: 203) skupita si¢ na temacie bezrobocia omawianym w ramach
przedmiotu podstawy przedsiebiorczo$ci. Zwrdcila ona uwage na fakt, ze lekcje przedsie-
biorczosci czesto skupiajg sie jedynie na informowaniu o zjawisku bezrobocia, przedsta-
wiajg jego skale i mozliwosci, z ktérych moga korzysta¢ bezrobotni. Natomiast pomijane
zostaja zagadnienia zwigzane z przeciwdzialaniem powstawaniu bezrobocia, zaréwno
czynniki spoleczne, etyczne, jak i kulturowe (Ernst-Milerska, 2015: 206). Poczmanska
i Pierwieniecka (2016: 400) zauwazaja, Ze konieczne jest wlaczenie przedmiotu podstawy
przedsiebiorczosci do planu szkdt zawodowych i technikow. Wedlug wspomnianych au-
torek, uczniowie najlepiej ucza si¢ przedsigbiorczosci przez praktyczne zajecia, podczas
ktérych muszg korzystaé ze swoich umiejetnosci w celu rozwigzania postawionych przed
nimi problemoéw.

Wybrane dotychczasowe badania opinii uczniéw na temat przedmiotu podstawy
przedsigbiorczosci

W niniejszym artykule zostang zaprezentowane wyniki badan ankietowych przepro-
wadzonych wérdd uczniéw szkdt ponadgimnazjalnych w powiecie wadowickim, ktorzy
ukonczyli juz nauczanie z przedmiotu podstaw przedsigbiorczosci lub sg na etapie nauki.
Podobne badania w roku szkolnym 2012/2013 przeprowadzita M. Tracz, ktéra przepro-
wadzita ankiete wéréd 734 uczniéw liceéw dla mtodziezy oraz wywiady wérdd nauczycieli
przedmiotu podstaw przedsiebiorczosci (Tracz, 2015: 392-393). Badania poruszaly temat
rangi i znaczenia nauczania przedmiotu podstawy przedsiebiorczosci w opinii uczniéw
i nauczycieli przedmiotu (Tracz, 2015: 391). Autorka poréwnala uzyskane dane z wyni-
kami badan przeprowadzonych w latach 2004-2013 i stwierdzila, Ze coraz mniej uczniéw
wykazuje zainteresowanie przedmiotem oraz che¢ nauki w zakresie przedsiebiorczosci.
Tracz zauwazyta réwniez, ze wieksze zainteresowanie wykazywali uczniowie technikéw
niz licedw ogdlnoksztalcacych. Przyczyng, wedtug niej, moze by¢ fakt, ze uczniowie licedw
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mys$la o dalszym ksztalceniu, nie przywiazuja uwagi do kwestii zwiazanych z zatrudnie-
niem na rynku, w przeciwienstwie do 0s6b uczacych si¢ w technikum, z ktérych czes¢ po
ukonczeniu szkoty nie kontynuuje nauki na studiach, tylko od razu rozpoczyna prace.
Uczniowie wskazywali, ze przydatnymi tematami, ktore porusza si¢ w czasie lekeji, s3 m.in.
sposoby zakladania wlasnej firmy i tematy zwigzane z rynkiem pracy (Tracz, 2015: 398).

Kolejng autorka, ktéra przeprowadzila podobne badanie, jest K. Ziétkowska-
-Weiss. Badanie przeprowadzone bylo w 2013 i 2015 r. w jednym z andrychowskich
licebw. W obu etapach udzial braly te same osoby. Badanie mialo na celu okreslenie
przez ucznidw, ktore zagadnienia nauczane w ramach podstaw przedsigbiorczosci beda
przydatne w ich dorostym zyciu, oraz ktére zagadnienia najbardziej ich interesowatly lub
interesujg (Zidtkowska-Weiss, 2016: 457). W badaniu w 2013 r. udziat wzieto 193 respon-
dentéw, a w 2015 r. — 193 respondentéw. W kwestionariuszu ankiety zawarto 10 pytan,
w tym 8 ze skalg Likerta (Ziétkowska-Weiss, 2016: 459). Z wynikéw badan wykonanych
przez wspomniang autorke wynikalo, ze po dwodch latach nauki ponad dwa razy wiecej
uczniéw uwazato wprowadzenie przedmiotu dotyczacego przedsiebiorczosci do szkét za
stuszng decyzje. Podobnie sytuacja wygladala z opinig dotyczaca przydatnoéci przedmio-
tu w zyciu dorostym. Ponad dwa razy wiecej uczniéw w 2015 r. udzielito odpowiedzi, ze
przedmiot przygotuje ich do dalszego Zycia na rynku, podczas gdy w 2013 r. takiej odpo-
wiedzi udzielilo zaledwie 20,7% respondentéw. Wymieniajac réznice pomiedzy opiniami
respondentéw w 2013 i 2015 r., Ziétkowska-Weiss zauwazyla, ze stosunek respondentdéw
do ocenianego przedmiotu zmienil si¢, a odpowiedzi w 2015 r. zdecydowanie réznig si¢
od tych, ktére udzielane byly w 2013 r. (Zidtkowska-Weiss, 2016: 467-468).

Cel i metody badan

Celem badan bylo wskazanie opinii uczniéw szkét ponadgimnazjalnych na temat przed-
miotu podstawy przedsigbiorczoéci. Do badan wykorzystano formularz ankiety, ktéry
zawieral 19 pytan, przy czym w wypadku 3 pytan uczniowie mieli mozliwo$¢ rozwinaé
swoja odpowiedz. Pytanie trzecie zawieralo tabele z zagadnieniami ujetymi w podstawie
programowej dla przedmiotu podstawy przedsigbiorczosci, uczniowie mieli mozliwo$¢
wielokrotnego wyboru tresci/zagadnien, ktore byly poruszane na zajeciach, zdaniem re-
spondenta jest interesujace, interesuje respondenta najbardziej oraz interesuje respon-
denta najmniej. Pozostale pytania odnosily sie do opinii respondenta dotyczacych przed-
miotu oraz zagadnien zwigzanych z metryczka.

W badaniu udzial wziglo 74 respondentéw. Po analizie ankiet okazalo sig, ze ze wzgle-
du na brak kompletnie uzupetnionych ankiet, dwie z nich musialy zosta¢ odrzucone. Do
analizy zakwalifikowano 72 ankiety. Zastosowang technika badawcza byta ankieta audy-
toryjna, przeprowadzona w powiecie wadowickim. Badania przeprowadzano w okresie
marzec-kwiecien 2019 r. Ze wzgledu na nieliczng prébe na wykresach przedstawiona zo-
stala liczba wskazan danych odpowiedzi zamiast ich udzialu procentowego.

Przy dylemacie postawienia badz niepostawienia hipotezy zasugerowano si¢ infor-
macja, ze nie zachodzi konieczno$¢ formutowania hipotez roboczych, jezeli jedynie opi-
suje sie badane fakty lub zjawiska (Lobocki, 1984: 75; Jeszka, 2013: 37). Badania maja
charakter diagnostyczny i opisowy, a artykut nie zmierza do tworzenia uogélnien, praw
i twierdzen, dlatego autorka nie sformulowala hipotez badawczych, lecz wyszczegolni-
ta nastepujace problemy badawcze: opinia uczniéw w kwestii liczby godzin przedmiotu
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tygodniowo; opinia uczniéw dotyczaca przydatnosci tresci nauczanych w ramach przed-
miotu w przysztosci; zagadnienia najczesciej i najrzadziej poruszane na zajeciach; zagad-
nienia najbardziej i najmniej interesujace respondentéw; przygotowanie respondentdéw
do podejmowania przedsigbiorczych dziatan w przyszlosci oraz przydatnosé przedmiotu
podstawy przedsiebiorczosci w opinii respondentéw, ktérych rodzice prowadzg lub nie
prowadza dzialalnosci gospodarczej.

Uczniowie bioracy udzial w badaniu uczeszczali do drugiej (46 wskazan), trzeciej (15
wskazan) i czwartej (11 wskazan) klasy szkoly ponadgimnazjalnej, byto to 29 uczniéw
liceum oraz 43 uczniéw technikum.

Najwigcej ankietowanych stanowily kobiety w wieku 17-18 lat (39 wskazan), nastep-
nie w wieku 19-20 (15 wskazan). W badaniu udziat wzieto 10 mezczyzn w wieku 17-18 lat
oraz 7 mezczyzn w wieku 19-20 lat. Najmniejsza grupe stanowity osoby w wieku powyzej
22 lat - byl to jeden me¢zczyzna. W badaniu nie uczestniczyly osoby w wieku 15-16 oraz
20-21 lat. Prawie potowa respondentéw zadeklarowata zamieszkanie na wsi (47 wskazan,
w tym 39 kobiet i 8 mezczyzn). Zamieszkanie w miescie zadeklarowato 15 kobiet oraz 10
mezczyzn.

Na pytanie dotyczace czestotliwoéci odbywanych lekeji 42 respondentdéw wskazato, ze
przedmiot odbywal si¢ przez jedng godzine w tygodniu, pozostalych trzydziestu respon-
dentéw zaznaczylo dwie godziny przedmiotu tygodniowo.

Ponad polowa respondentéw (46 osdb) uznala, ze liczba godzin z podstaw przedsie-
biorczosci jest wystarczajaca (rycina 1). Czterech uczniéw uznalo, ze powinno by¢ mniej
godzin przedmiotu tygodniowo. Proponowali oni, aby zmniejszy¢ wymiar godzin do
jednej tygodniowo lub w ogéle zrezygnowacé z tego przedmiotu. Dwdch respondentéw
okreslito, ze powinno by¢ wiecej godzin podstaw przedsigbiorczosci. Jedna osoba zapro-
ponowata zwigkszenie tygodniowego wymiaru godzin do trzech. Reszta respondentéow

Rycina 1. Opinie uczniéw dotyczace liczby godzin przedmiotu podstawy przedsigbiorczosci

M wedtug ucznia to wystarczajaca liczba godzin
uczen uwaza, ze powinno by¢ mniej godzin podstaw przedsigbiorczosci
M uczen uwaza, ze powinno by¢ wiecej godzin podstaw przedsiebiorczosci

uczen nie ma zdania na ten temat

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan wlasnych
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(20 0s6b) nie miata zdania na ten temat. Z informacji uzyskanych z ankiet wynikalo, ze
uczniowie liceum odbywali dwie lekcje przedsigbiorczoéci w tygodniu przez jeden rok,
a uczniowie technikum - jedng lekcje tygodniowo przez dwa lata.

Znaczna wiekszo$¢ respondentow (68) udzielita odpowiedzi, ze $rednia ocen z kart-
kéwek i sprawdziandéw byta podstawa do wystawienia oceny koncowej, 4 respondentéw
dodalo, ze oprécz kartkéwek i sprawdziandw oceniany byl réwniez projekt zatozenia wta-
snego biznesu i opracowanie w jego ramach biznesplanu.

Trzech respondentdéw, uczeszczajacych do szkoly $redniej, pracuje zawodowo. Zaden
z respondentéw nie prowadzi wlasnej dziatalno$ci, 35 respondentéw zamierza podjaé
dalsza nauke po zakonczeniu szkoly. Ponad potowa respondentéw (49) zamierza kon-
tynuowa¢ nauke na studiach, jeden respondent w szkole policealnej (najczesciej bada-
ni wykazywali che¢ ksztalcenia si¢ na kierunkach: dietetyka, kosmetologia, psychologia;
6 respondentéw udzielitlo odpowiedzi, zZe zamierzaja podja¢ nauke w Akademii Wycho-
wania Fizycznego). Dwunastu respondentéw stwierdzilo, ze nie zamierzaja podejmowa¢
dalszej nauki, a pozostali nie potrafili jednoznacznie okresli¢ swoich plandw.

Wigkszo$¢ uczniéw (35 wskazan) zamierza podja¢ dalsza nauke po zakonczeniu
szkoly (rycina 2). W tej grupie 25 os6b stwierdzilo, ze zamierza podja¢ prace po szkole,
8 okreslilo, ze nie zdecydowalo jeszcze o podjeciu pracy, a 2 osoby zdecydowanie stwier-
dzily, ze na pewno nie zamierzajg podja¢ prace po szkole. Mozna przypuszczaé, ze osoby
te zamierzaja taczy¢ studia z pracg dorywcza lub podjaé prace i studia zaoczne. Cze$é
uczniéw (25) nie wie, czy zamierza podjaé¢ nauke po szkole. W tej grupie nikt nie za-
znaczyt odpowiedzi, Ze nie zamierza podejmowaé pracy po szkole. Moga to by¢ osoby,
ktére sg zdecydowane podja¢ prace, a kwestia zwigzana z mozliwoscia dalszej nauki
z pewnoscig bedzie przez nie rozwigzywana po6zniej i dostosowywana do ich mozliwo-
$ci, np. finansowych. Wséréd ucznidw, ktérzy zdecydowanie stwierdzili, ze nie zamierzajg

Rycina 2. Deklaracja podjecia dalszej nauki lub pracy po ukonczeniu szkoty
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uczen zamierza podja¢ nauke uczen nie zamierza podjg¢  uczen nie wie, czy podejmie
po szkole nauki po szkole nauke po szkole

M uczen zamierza podjac prace po szkole
[ uczen nie zamierza podejmowac pracy po szkole

W uczen nie wie, czy podejmie prace po szkole

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan wlasnych
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podejmowacé nauki, 10 respondentdéw okreélilo, ze zamierza podja¢ prace, niezdecydo-
wanych lub zdecydowanie niechcacych podjaé pracy bylo po jednym respondencie. Au-
torka badan uwaza, ze przy badaniach na wigkszej populacji warto zapytaé precyzyjniej
uczniéw o ich plany. Zwlaszcza dotyczace trybu studidw, ktére chcieliby podjaé, oraz czy
zamierzaja pracowaé na pelny etat, czy tez rozwazaja inne formy zatrudnienia. Przydatne
mogloby by¢ réwniez pytanie o to, jakie sa motywacje dotyczace podjecia lub nie pracy
badz dalszej nauki.

W celu okreSlenia réznorodnoéci i atrakcyjnosci prowadzonych zajeé zapytano
uczniéw o to, czy w ramach zaje¢ odbywaly si¢ dodatkowe ciekawe wydarzenia.

Tabela 1. Dodatkowe wydarzenia odbywajace si¢ w ramach zaje¢ (liczba wskazan)

Czy w ramach przedmiotu: Tak Nie Nie wiem
odbywaly sie wycieczki do lokalnych
e 16 52 4
przedsigbiorstw?
odbywaly si¢ spotkania/pogadanki 56 14 5

z przedsiebiorcami?

odbywaly sie przygotowania do wzigcia
udzialu w projektach zwigzanych 20 43 9
z przedsigbiorczoscig?

uczniowie byli zachecani do prezentowania
swoich pomystéw zwigzanych 28 29 15
z przedsigbiorczoscia?

odbywaly sie ciekawe multimedialne

prezentacje tematow? 32 31 ?

odbywaly sie inne ciekawe wydarzenia
niewymienione wyzej?

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan wlasnych

11 42 19

Wedtug opinii respondentéw (tabela 1), w ramach zaje¢ odbywaly sie inne ciekawe
wydarzenia, ktére uatrakcyjnialy lekcje. Zauwazy¢ mozna, ze w kazdej z zaproponowa-
nych atrakcji znalazly si¢ zardwno wskazania odbywania, jak i nieodbywania si¢ tych wy-
darzen. Wplyw na wyniki z pewno$cia mial fakt, ze uczniowie nie byli kolegami z jedne;j
klasy, co pokazuje, ze prawdopodobnie wydarzenia te miaty miejsce z inicjatywy konkret-
nych nauczycieli przedmiotu. Jest to unaocznienie wspomnianej wcze$niej teorii, w ktorej
zauwaza sie, jak istotne jest zaangazowanie nauczyciela w procesie ksztalcenia mlodziezy.
Uczniowie, ktérzy zaznaczyli odpowiedz, ze w ramach przedmiotu odbywaly si¢ inne cie-
kawe wydarzenia, wymieniali: spotkanie z coachem oraz tydzien przedsiebiorczosci.

Tylko 9 respondentéw zdecydowanie stwierdzilo, ze przedmiot podstawy przed-
siebiorczosci nie przyda im si¢ w przyszlosci (rycina 3). Pozostali stwierdzili, ze bedzie
przydatny (30 wskazan) lub ze jeszcze nie wiedzg lub trudno im stwierdzi¢, czy bedzie
przydatny (33 wskazania). Mozna przypuszczaé, ze przedmiot nie zainteresowal 9 re-
spondent6w i nie zwrdcili oni uwagi, ze porusza on kwestie, ktdre w przyszloéci na pewno
beda ich dotyczyty, np. poszukiwanie pracy, prowadzenie firmy, rozliczanie si¢ z urzedem
skarbowym. Prawdopodobnie beda oni w przyszloéci zmuszeni do nadrobienia zalegtosci
w kwestiach poruszanych na zajeciach.

Ankietowani mieli tez okresli¢, czy zagadnienia poruszane na zajeciach przygotowa-
ty ich do podejmowania przedsiebiorczych dzialan w przysztosci. W skali odpowiedzi:
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Rycina 3. Opinia uczniéw w kwestii przydatnosci przedmiotu podstawy przedsigbiorczosci w przy-
sztosci
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przedmiot podstawy przedsiebiorczosci bedzie uczniowi przydatny w przysztosci
przedmiot podstawy przedsiebiorczosci nie bedzie uczniowi przydatny w przysztosci
M uczen nie wie, czy przedmiot podstawy przedsiebiorczosci przyda mu sie w przysztosci

uczen uznat, ze trudno powiedzie¢, czy przedmiot podstawy przedsiebiorczosci przyda
mu sie w przysztosci

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan wtasnych

»zdecydowanie mnie przygotowal”, ,raczej mnie przygotowal”, ,trudno powiedzie¢”,
»hie przygotowal mnie wystarczajaco” oraz ,,w ogoéle mnie nie przygotowal” uczniowie
udzielali odpowiedzi, ze przedmiot podstawy przedsiebiorczosci raczej przygotowal ich
do: ubiegania si¢ o prace (umiejetnoéci przygotowania dokumentéw aplikacyjnych, umie-
jetnosci komunikacyjne, autoprezentacja), planowania budzetu domowego, planowania
rozpoczecia wlasnej dziatalnoéci (tworzenie biznesplanu, analiza SWOT itp.), zalozenia
wlasnej firmy (kwestie formalno-prawne zwiazane z zalozeniem dziatalno$ci), rozliczania
sie z urzedem skarbowym (wypelnianie formularza PIT i inne). Uczniowie okreélili, ze
trudno powiedzie¢, czy przedmiot przygotowal ich do: przewidywania zjawisk wystepu-
jacych na rynku (umiejetnosci rozpoznania i dostosowania si¢ do zmian, trendéw i kie-
runku rozwoju rynku), podejmowania decyzji zwigzanymi z oszczgdnosciami (lokaty,
obliczanie odsetek). W odpowiedziach ankietowanych nie znalazla si¢ nawet jedna od-
powiedz, ze przedmiot w konkretnym zagadnieniu przygotowal ucznia zdecydowanie,
niewystarczajaco czy w ogole.

Na podstawie ryciny 4 mozna zauwazy¢, ze rodzice zdecydowanej wigkszosci ankie-
towanej mlodziezy nie prowadza wilasnej dzialalnosci. Oczywiscie nalezy pamigtad, ze
probka nie jest reprezentatywna. Autorka przypuszcza, ze w przyszloéci mozna byloby
rozwing¢ te badania na wieksza skale i przeprowadzi¢ ankiete wérdd ucznidw, ktérych
rodzice prowadza wlasna dzialalnos¢, oraz tych, ktérych rodzice nie prowadza wtasnej
dziatalnosci. By¢ moze daloby sie zauwazy¢ jaka$ réznice w ich podejsciu do nauczanego
przedmiotu.
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Rycina 4. Miejsce zamieszkania i prowadzenie wlasnej dziatalno$ci przez rodzicéw ucznia
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan wlasnych

Rycina 5. Przydatnos¢ w przysztoéci nauczanego przedmiotu w opinii uczniéw, ktérych rodzice
prowadzg lub nie prowadza wlasnej dzialalnoséci
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan wlasnych
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Na podstawie ryciny 5 trudno stwierdzi¢ zalezno$¢ miedzy opinia dotyczaca przy-
datnosci przedmiotu w przysztosci a prowadzeniem dzialalnoéci przez rodzicéw ucznia.
Zauwazy¢ mozna jedynie, Ze uczniowie, ktérych rodzice nie prowadza dzialalnosci, zde-
cydowanie czesciej odpowiadali, Ze trudno im stwierdzi¢, czy przedmiot bedzie przydatny
w przyszlosci. Mozna przypuszczaé, Ze nie zastanawiaja sie oni nad mechanizmami dzia-
tajacymi na rynku oraz zagadnieniami zwigzanymi z postawami przedsigbiorczymi. Moze
to by¢ jedynie przypuszczenie, poniewaz ich odpowiedz moze by¢ podyktowana tym, ze
jeszcze nie zastanawiali sie nad swoja przysztoscia.

Wirédd zagadnien wymienionych w podstawie programowej dotyczacych przedmiotu
podstawy przedsigbiorczosci w opinii uczniéw najczesciej poruszanymi zagadnieniami na
zajeciach byly: rodzaje rynkéw (63 wskazania), podmioty gospodarki rynkowej (56 wska-
zan), mechanizmy rynkowe (56 wskazan), struktury rynkowe (57 wskazan), popyt i podaz
na rynku pracy (55 wskazan). Najrzadziej poruszanymi tematami byly umowy bankowe
i ubezpieczenia (39 wskazan) oraz symulowana rozmowa kwalifikacyjna (36 wskazan).

Wedtug respondentéw interesujacymi zagadnieniami s3: pienigdz i jego obieg
(27 wskazan) oraz: pisanie dokumentéw aplikacyjnych (np. CV), symulowana rozmowa
kwalifikacyjna, prawa i obowiazki pracownika i pracodawcy (po 26 wskazan).

Respondenci okresli¢ mieli, ktére zagadnienia s dla nich najbardziej i najmniej in-
teresujace. Potwierdzily sie wczesniejsze odpowiedzi dotyczace zainteresowania ucznia
poszczeg6lnymi zagadnieniami. Uczniowie okreélili, ze najbardziej interesuje ich zagad-
nienie pieniadza i jego obiegu (15 wskazan) oraz symulowana rozmowa kwalifikacyjna
(14 wskazan). Najmniej interesujacym zagadnieniem wedlug respondentéw sa fazy cyklu
koniunkturalnego (17 wskazan).

Podsumowanie

Na podstawie wynikéw badan, bedacych wylacznie badaniami rozpoznawczymi, ktérych
nie mozna odnosi¢ do populacji, mozna zauwazy¢ m.in., ze przedmiot podstawy przed-
siebiorczosci jest raczej uwazany przez ucznidow za przydatny. Zdecydowana wigkszoé¢
respondentéw uwaza, ze liczba godzin w ramach przedmiotu podstawy przedsiebior-
czodci jest wystarczajaca. W ramach zaje¢, wedtug czesci uczniéw, odbywaly sie ciekawe
wydarzenia, ktore uatrakcyjnialy lekcje. Zauwazy¢ nalezy jednak, ze nie byly one wskazy-
wane przez wszystkich ucznidw, tak wiec nie kazdy nauczyciel ma chec lub czas podejmo-
wania wysitku do zorganizowania takich atrakcji. Uczniowie nie potrafili jednoznacznie
stwierdzi¢, czy przedmiot przygotowal ich do dzialan przedsiebiorczych w przysziosci.
Whyrazili oni jedynie przypuszczenie, ze przedmiot raczej ich do nich przygotowal.

Mozna zauwazy¢, ze wérdd zagadnien szczegélnie interesujacych mlodych ludzi sg te
zwigzane z ich przysztoscia, jak np. symulowana rozmowa kwalifikacyjna czy pienigdz
ijego obieg w gospodarce. Z pewnos$cia warto skupi¢ si¢, w miare mozliwoéci czasu lek-
cyjnego, na pogtebianiu tematow, ktore interesuja uczniéow. By¢ moze to wlasnie porusza-
nie takich kwestii bardziej zacheci ich do przedmiotu.

Autorka po przeprowadzeniu ankiety zauwazyla, ze planujac dalszy kierunek badan,
kwestie, o ktére warto zapyta¢ respondentéw w przysztosci, to m.in.: planowany tryb stu-
diéw i planowany wymiar czasu pracy. Nalezy tez sprébowaé okresli¢, czy uczen zasta-
nawial sie nad tym, jak pokierowa¢ swoimi dzialaniami w przyszloéci. Zdecydowanie ba-
dania nalezy przeprowadzi¢ na wigkszej grupie uczniéw, by¢ moze dzielac ich na osoby,
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ktérych rodzice prowadza wlasng dziatalno$¢ gospodarcza, i na osoby, ktérych rodzice
nie prowadza wlasnej dzialalnosci. Interesujace mogloby si¢ okazaé spojrzenie na przed-
siebiorczo$¢ z perspektywy tych dwéch grup.

W celu zglebienia problemu nalezaloby uwzgledni¢ poziom szkét oferujacych naucza-
nie z zakresu przedsiebiorczosci, ich rozmieszczenie terytorialne, a po stronie responden-
tow — czynniki kulturowe, osobowos$ciowe i socjalizacyjne majace wplyw na ich poglady
w zakresie nauczania przedsiebiorczosci. Tym samym, dalsze kierunki badaf wymaga-
tyby poszerzenia problematyki badania pogladéw o dodatkowe zmienne zalezne i nieza-
lezne, co umozliwialoby rozpoznanie kluczowych czynnikéw mogacych mie¢ wptyw na
ksztaltowanie pogladéw w zakresie przedsiebiorczosci.
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