PRZEDSIEBIORCZOSC — EDUKACJA 15(2) = 2019
ENTREPRENEURSHIP — EDUCATION ISSN 2083-3296

DOI: 10.24917/20833296.152.3

Monika GoLonKA
Warszawa, Polska = Warsaw, Poland

Edukacja przedsiebiorczo$ci: perspektywa realistyczna

Entrepreneurship Education — a Realistic Perspective

Streszczenie: W artykule podjeta zostala tematyka efektow edukacji przedsiebiorczej w rzeczywistosci
spoleczno-gospodarczej. Analizie poddany zostal takze cel edukacji przedsiebiorczej, okreslony przez
Komisje Europejska, a nastepnie przekazywane treéci i sposoby ksztalcenia, a dalej zalozenia teore-
tyczne lezace u podstaw przyjetych koncepcji, zwlaszcza wizji natury czlowieka. Praca ma charakter
poznawczy — teoretyczny - a zastosowana metoda to analiza adekwatnej literatury, rezultatéw badan,
oficjalnych dokumentdw i raportéw, podrecznikéw oraz materialéw edukacyjnych. W rezultacie prze-
prowadzonych analiz zdiagnozowane zostaly gtéwne obserwowane w rzeczywistoéci problemy oraz
wskazane ich przyczyny. W odpowiedzi na nie zaproponowano uwzglednienie dorobku realistycznej
tradycji intelektualnej. Z tej perspektywy najistotniejsza rol¢ w poznawaniu i uczeniu si¢ odgrywaja
wola i rozum ucznia, dzieki ktérym kieruje sie on do swojego celu. W artykule omowione zostaly takze:
rola nauczyciela w edukacji, mozliwoéci skutecznego nauczania oraz pojecie dobra wspdlnego w dzia-
talnosci edukacyjnej i przedsigbiorcze;j.

Abstract: This paper examines the effects of entrepreneurial education in the socio-economic reality,
and presents the results of analysis of the aim defined by the European Commission, the content and
methods of teaching entrepreneurship, as well as theoretical assumptions underlying the developed con-
cepts, especially regarding the human nature. The paper is of a theoretical character. Adequate literature,
research results, official documents and reports, textbooks and educational materials have been analysed
for the purpose of this work. As a result of research, the major problems - as well as their reasons - have
been identified. Finally, realistic intellectual tradition has been proposed as a remedy for these problems.
Realistic philosophy indicates the supreme role of will and intellect of a student in his cognition, as well
as in his learning. These mental powers direct him to his aim. Also, the realistic role of teacher has been
explained, as well as the concept of common good in education and entrepreneurship.
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Wstep

W literaturze polskiej i zagranicznej podkreslana jest zasadnicza rola edukacji w zakre-
sie przedsigbiorczosci, nazywanej takze edukacjg przedsiebiorcza, dla rozwoju spolecz-
no-gospodarczego. Rozliczne dzialania edukacyjne, propagandowe, programy wsparcia
opracowywane i finansowane z funduszy Unii Europejskiej maja za zadanie ksztaltowa¢
przedsiebiorcze postawy mlodych ludzi z krajéw europejskich i poméc im w tworzeniu
nowych przedsiebiorstw, oferujacych nowe miejsca pracy.

W wyniku tych dzialan znaczaco rozrosta si¢ oferta edukacyjna w obszarze przedsie-
biorczosci, dzigki czemu stanowi ona obecnie jeden z najszybciej rozwijajacych sie sek-
toréw edukacji w skali miedzynarodowej (np. Sirelkhatim, Gangi, 2015). Wzrosta tak-
ze znaczaco liczba uczniéw i studentow, ktérzy z takiej edukacji, oraz wspierajacych ja
programoéw, korzystaja (Rideout, Gray, 2013). Niewiele wiadomo natomiast o tym, czy
i w jaki sposéb przeklada sie to na rzeczywisto$¢ spoleczno-gospodarczg. Niniejsza praca
ma za zadanie wypelni¢ t¢ luke, uwzgledniajac takze szerszy kontekst edukacji biznesowe;j
i menedzerskie;j.

Metodg temu stuzaca jest analiza adekwatnej literatury’, oficjalnych dokumentdw,
podrecznikow i materiatow z zakresu przedsiebiorczosci, a takze sposobow ksztalcenia
przyszlych przedsiebiorcéw, zalozen teoretycznych, przyjetych za podstawe ich opraco-
wywania i realizacji w nauczaniu.

W pracy zaprezentowany zostal cel, ktéry Komisja Europejska postawita przed kra-
jami cztonkowskimi UE, w tym Polska, a takze $rodki do niego prowadzace, a nast¢pnie
przedstawione zostaly wyniki analizy efektow realizacji tego celu w rzeczywistosci spo-
teczno-gospodarcze;.

Nastepnie podsumowane zostaly rezultaty poszukiwania Zrédel obserwowanych proble-
moéw na podstawie analizy tresciisposobu ksztalcenia w edukacji przedsiebiorczej. Uwzgled-
niona tu zostata lezaca u ich podstaw teoretyczna wizja cztowieka, przyjeta w naukach pe-
dagogicznych i spofecznych, w tym takze z zakresu przedsiebiorczosci. W dalszej czesci
pracy zaproponowane zostato rozwigzanie polegajace na weryfikacji tej wizji i uwzglednie-
niu realistycznej perspektywy filozoficznej. W jej $wietle omdwione zostaly kolejno: zna-
czenie celu i porzadku dzialan cztowieka oraz jego mozliwosci poznawania i uczenia sie.

W koncowej czesci pracy poruszona zostala kwestia dobra wspdlnego, bez ktérego
rzeczywisty rozwoj spoleczno-gospodarczy nie jest mozliwy, a takze wyjasniona zostala
rola nauczyciela i mozliwosci skutecznego nauczania potencjalnych przedsiebiorcéw we
wspodlczesnych instytucjach edukacyjnych oraz w szkolach wyzszych.

! Artykuly na temat edukacji przedsiebiorczej opublikowane w czasopismach znajdujacych si¢ w bazach
EBSCO, Elsevier (ScienceDirect), Emerald, SAGE, Taylor&Francis, Springer, Wiley-Blackwell, wyszukiwane
byly wg stéw kluczowych, przede wszystkim: ,,entrepreneurship education”, ,entrepreneurial education”.
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Cel edukacji przedsigbiorczej i dobrane $rodki

Przedsigbiorczo$¢, tworzenie nowych przedsigbiorstw, a dokfadnie - zwiekszenie licz-
by przedsiebiorcéw, zdaniem urzednikéw UE, ma zapewni¢ Europie rozwdj i tworzenie
nowych miejsc pracy. Jest to wiec cel, ktory stawia Komisja Europejska® przed kazdym
z krajow czlonkowskich, wskazujac przy tym edukacje przedsigbiorcza jako pierwszy, naj-
wazniejszy srodek majacy stuzy¢ jego osiagnieciu.

W opinii urzednikéw UE, dzigki takiej edukacji powinno si¢ rozwija¢ przedsiebiorcze
nastawienie (mind set) (KE, 2019)° oraz majg si¢ ksztaltowal przedsiebiorcze postawy
(attitudes), (Holmgren, From, 2005; KE, 2019).

Jak wynika z dokumentéw KE, przedsigbiorczos¢ jest tez rozumiana jako umiejetno$é
lub kompetencja. Rozwdj jej jest mozliwy, jak wyjasniono w dokumentach, przez trening
praktyczny, rzeczywiste dos§wiadczenie i prace projektows, a takze przez nauczanie przed-
siebiorczosci w ramach odrebnego przedmiotu lub w powigzaniu z innymi przedmiotami
(KE, 2019).

W praktyce, w instytucjach edukacyjnych w krajach UE przedsigbiorczos¢ najczesciej
jest nauczana jako osobny przedmiot. Tworzone s3 takze kierunki studiéow i specjalnosci
dedykowane nauce przedsigbiorczosci.

Srodki wymienione przez KE wyrazone s3 w programach nauczania jako predefinio-
wany zakres wiedzy, ktorg nalezy dostarczy¢ uczniom czy studentom, oraz wytyczne do-
tyczace sposobu nauczania, obejmujace zwlaszcza zespotowsq prace projektowa.

Z informacji dotyczacej podstawy programowej* dla szk6t ponadgimnazjalnych w za-
kresie edukacji przedsiebiorczej mozna wnioskowad, ze chodzi o wiedzg z zakresu: ,Nauk
$cistych, przyrodniczych i humanistycznych, ale takze spotecznych, a zwlaszcza ekono-
micznych”, gdyz ,Wiedza ta daje podstawy do ksztaltowania umiejetnosci oraz postaw
przedsiebiorczych” (KE, 2019). ,Postawy przedsiebiorcze i wspierajace je umiejetnosci
powinny zatem posrednio z tej wiedzy wynika¢” (KE, 2019).

W adekwatnejliteraturze moznaznalez¢ wskazowki dotyczace Srodkdw pomocniczych,
majacych stuzy¢ celowi postawionemu przez KE; sg to przede wszystkim: rozbudzanie in-
nowacyjnosci i kreatywnosci (por. Bernard, Herbst, 2018; Sanchez-Garcia i in., 2019), od-
dzialywanie na emocje (Grichnik i in., 2010; Jogdand, Sharma, 2019; Sanchez-Garcia i in.,
2019; Zampetakis i in., 2016), pasje (Cardon i in., 2009), a takze zach¢canie i wplywanie
na intencje i motywacj¢ (Barosso-Tanoira i in., 2017; Ferreira iin., 2012; Sanchez, 2011).

Efekty edukacji przedsigbiorczej w rzeczywistosci spoteczno-gospodarcze;

Jesli chodzi o weryfikacje rzeczywistych efektow podejmowanych dzialan edukacyjnych,
trudno doszuka¢ si¢ rezultatow analiz czy badan temu poswieconych. Wprawdzie w do-
stepnych publikacjach odnalez¢é mozna rezultaty badan nad rozmaitymi czynnikami
zwiazanymi z edukacja przedsigbiorcza (np. EC, 2012, 2016) i ich wzajemnymi korelacja-
mi, lecz brakuje rzetelnych raportéw dotyczacych rzeczywistych efektow dzialan eduka-
cyjnych, zwlaszcza w odniesieniu do stawianego przez KE celu.

%, To bring Europe back to growth and create new jobs, we need more entrepreneurs”. KE (2019).

* https://ec.europa.eu/growth/smes/promoting-entrepreneurship/support/education_en

4 Programy nauczania wg rozporzadzen Ministerstwa Edukacji Narodowej. Pozyskane z: podstawaprogra-
mowa.pl (dostep: 2019, 12 maja).
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Trudno tez znalez¢ oficjalne raporty czy analizy KE prezentujace dane na temat prze-
tozenia si¢ edukacji przedsigbiorczej — oraz licznych programéw ja wspierajacych, czesto
finansowanych z funduszy unijnych - na rzeczywiste dzialania przedsigbiorcze (np. EU,
2006 - przykiad Holandii). A sposrdd rezultatoéw badan akademickich, ktére dotad zo-
staly zrealizowane w tym obszarze, wigkszo$¢ nie spelnia kryteriéw rzetelnych metodolo-
gicznych analiz (Rideout, Gray, 2013).

Wigkszo$¢ zrealizowanych badan dotyczy zwigzku pomiedzy korzystaniem z eduka-
cji przedsiebiorczej a zainteresowaniem przedsiebiorczoscig czy tez deklarowang intencja
prowadzenia wlasnej dzialalnosci u uczniéw i studentéw, gdyz liczni badacze przyjeli za-
tozenie na temat powiazania intencji z rzeczywistymi dzialaniami (za: Bird, 1992). Bada-
nia te nie dostarczajg jednak jednoznacznych wnioskéw. Przykladowo niektdre studia
wskazuja na pozytywna, inne za$ na negatywna korelacje (zob. Albornoz, Martinez, 2016;
Dogan, 2015; Fayolle, Gailly, 2013; Sirelkhatim, Gangi, 2015).

Samo zainteresowanie przedsiebiorczoscia czy tez deklarowane intencje przedsie-
biorcze niekoniecznie zreszta przekladaja si¢ na podejmowanie rzeczywistych dziatan.
Miegdzy innymi E. Rideout i D. Gray (2013) analizowali liczbe oséb zainteresowanych
dzialalnos$cia przedsiebiorczg w USA. Okazalo sie, ze w wyniku edukacji zainteresowanie
wlasna dziatalno$cia znaczaco wzrosto (w latach 1997-2011 o 77%). Jednak okazalo si¢
takze, Ze edukacja ta nie przeklada si¢ na rzeczywista dzialalno$¢ gospodarcza, tj. powsta-
wanie wigkszej liczby przedsigbiorstw. Od dziesiecioleci utrzymuje sie stala liczba oséb
angazujacych si¢ w dzialania przedsiebiorcze (np. w USA na poziomie 10-12%).

W Europie rzecz ma si¢ podobnie. Wprawdzie uczniowie i studenci wykazuja zainte-
resowanie przedsiebiorczoscig (podkreslane w dokumentach KE - intencje, przedsigbior-
cze nastawienie — np. EU 2020 Strategy), lecz nie przeklada si¢ to na dziatania w rzeczy-
wistosci spoteczno-gospodarczej (np. Cardoso, 2018). Wprawdzie z dokumentéw PARP
(2017) wynika, Ze rosnie liczba przedsigbiorstw (ok. 7%), jednak z danych sprzed 2006 r.
wynika, Ze wczes$niej wzrost ten byl wiekszy (10%) (Krawczyk, 2006; PARP, 2006). Oka-
zuje sie tez, ze w Polsce liczba malych firm w rzeczywistosci nawet sie zmniejszyla (2017,
2018 r.), 0 4,1% (GUS, 2017).

Z dostepnych analiz prowadzonych przez urzednikéw UE, ktorych rezultaty zostaly
zaprezentowane w dokumentach KE, wynika natomiast, ze absolwenci przedsigbiorczo-
$ci sg czedciej zatrudniani niz absolwenci innych kierunkéw (KE, 2019). Wskazuje to na
efekt odwrotny od zamierzonego, gdyz edukacja przedsiebiorcza miata stuzy¢ zwieksze-
niu liczby przedsiebiorstw i tworzeniu nowych miejsc pracy, a nie wypetnieniu ich w juz
funkcjonujacych przedsigbiorstwach czy instytucjach.

W rzeczywisto$ci okazuje si¢ tez, ze niewiele pomagaja wsparcie instytucjonalne,
finansowe oraz liczne fundusze, dofinansowanie, rozliczne programy, stypendia, publi-
kacje, dziatania propagandowe. Nawet w jednym z najbogatszych panstw $wiata — Nor-
wegii — pomimo wyjatkowo wysokich §rodkéw finansowych przeznaczanych na edukacje
przedsiebiorczg i tworzenia zaawansowanych rozwigzan instytucjonalnych i programéw
wspierajacych, nie przektada sie to na rzeczywisto$¢ spoteczno-gospodarcza (Stroen, 2014).
Udzial absolwentéw edukacji przedsigbiorczej wérdd wszystkich oséb samozatrudnio-
nych jest bardzo niski.

Natomiast jak wynika z dostepnych danych, z pewnoscig w wiekszosci krajow $wiata
znaczgaco rozrosta sie oferta edukacyjna z zakresu przedsiebiorczosci (np. w USA prowa-
dzi ja ponad 90% akredytowanych szkot) oraz zwigkszyla sie liczba uczniéw i studentéw
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bioragcych w nich udzial (Rideout, Gray, 2013). Edukacja przedsi¢biorcza jest jednym
z najszybciej rosnacych obszaréw w edukacji w skali miedzynarodowej (Sirelkhatim,
Gangi, 2015).

Z dostepnych publikacji naukowych mozna wnioskowa¢, ze na pytanie o to, jak ta
edukacja przedsiebiorcza funkcjonuje - jak podsumowali DeTienne i Chandler (2004)
- $rodowisko akademickie ma nastepujaca odpowiedz: , Tak naprawde nie wiadomo”.
Podobng odpowiedz mozna uzyska¢ na pytanie o to, czy w ogodle ta edukacja ,jako$”
funkcjonuje (DeTienne, Chandler, 2004).

Jednak edukacji przedsigbiorczej nie sposéb rozpatrywa¢ w oderwaniu od szersze-
go kontekstu, zwlaszcza od edukacji biznesowej i menedzerskiej; nauk pedagogicznych
i spotecznych, a zwlaszcza nauk o organizacji i zarzadzaniu, skad wywodzi si¢ przeka-
zywana uczniom i studentom wiedza na temat przedsiebiorczosci. Tutaj z kolei autorzy
licznych publikacji akademickich zwracaja uwage na fakt, ze efekty edukacji biznesowej
i menedzerskiej przynosza niekoniecznie pozytywne rezultaty w rzeczywistoéci spolecz-
no-gospodarczej.

Przyktadowo W. Bennis i J. O’Tolle (2005) zwracajg uwage na to, ze u podstaw wyda-
rzen majacych negatywny wplyw na sytuacje spoleczno-gospodarcza, takich jak kryzysy
finansowe oraz skandale gospodarcze, staly decyzje konkretnych oséb, wyksztatconych
w wiodacych szkotfach biznesu i zarzadzania. Niekt6rzy teoretycy organizacji i zarzadza-
nia uwazajg, ze ,dobra praktyka wynika czesto ze stosowania teorii” (Latusek i in., 2018:
14). Jednak S. Ghoshal (2005) zauwaza tez, ze — konsekwentnie - zle teorie psuja dobra
praktyke. Czesto takze tworzone na uniwersytetach koncepcje, modele i narzedzia stuza
praktykom — zwtaszcza menedzerom - jako naukowe uprawomocnienie niekorzystnych
dla innych decyzji, stanowiac takze niejako usprawiedliwienie porzucenia odpowiedzial-
nosci moralnej (Ghoshal, 2005, por. Golonka, 2018).

W efekcie dochodzi do obserwowanych w rzeczywistoéci spoteczno-gospodarczej
coraz liczniejszych naduzy¢ wzgledem pracownikéw, klientéw, a nawet spofeczenstwa,
traktowania ich w sposoéb instrumentalny, czesto pod pozorem podejmowania dzialan na
ich korzys$¢’ (zob. np. Craze, 2018).

W literaturze toczy sie takze dyskusja na temat kryzysu szkdt biznesu i zarzadzania
(Bachrach i in., 2017; Bennis, O’Tolle, 2005; Golonka, 2018; Hoffman, Maynard, 2015;
Pfeffer, Fong, 2002), a takze kryzysu w nauce, zwlaszcza jakoéci badan naukowych (m.in.
Aguinis i in., 2017; Begley 2013, Saltelli, Funtowicz, 2017) czy kryzysu autorytetu nauko-
wego (Benessia i in., 2016; Saltelli, 2016).

W zwigzku z powyzszym mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci co do skutecznosci
realizacji celu postawionego przez KE, jak tez mozliwosci jego realizacji w przysziosci,
biorac pod uwage dotychczasowe rezultaty, a takze szerszy, spoleczno-gospodarczy oraz
naukowy i edukacyjny kontekst oraz do§wiadczenia innych krajow — nawet tych uznawa-
nych za najbardziej rozwiniete gospodarczo.

5 Przyczynili si¢ do tego pracownicy uniwersytetow i tworzone przez nich od lat 70. ubiegtego wieku teorie,
promujace relatywizm w organizacjach, w tym przedsigbiorstwach; stad rozmycie celéw i intereséw poszcze-
gblnych uczestnikow organizacji, metod i wykorzystywanych §rodkéw stuzacych ich osiggnieciu (zob. Golonka,
2019: 105 za: Lombard, 1971). Liczne wynikajace z tego koncepcje, metody czy narzedzia z zalozenia oparte na
»dobrowolnym przymusie” i wigzace si¢ z instrumentalnym traktowaniem czlowieka, a nawet calego spoteczen-
stwa (zob. Life and Work Balance, CSR itp.), nie przynoszg rzeczywistych korzyéci nikomu, nawet wykorzystu-
jacym je menedzerom (np. Craze, 2018).
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Zastrzezenia budzi¢ moze takze sam stawiany przez urzednikéw KE cel, czyli wiek-
sza liczba przedsiebiorcow, gdyz wigksza ich liczba niekoniecznie przelozy¢ si¢ moze
na realny rozwoj spoteczno-gospodarczy krajow Europy. Dodatkowo, brakuje okresle-
nia, co konkretnie ten rozwdj w opinii komisarzy UE oznacza. Nie ma takze zupelnie
mowy o dobru, ktdre jest przeciez naturalnym celem cztowieka - i spoleczenstwa majace-
go przede wszystkim umozliwia¢ rozwdj osobie ludzkiej (np. O’Brien, 2009; Sison, Fon-
trodona, 2013; Sinson i in., 2012; Wozniak, 2018). Nie ma zreszta takze zadnej dyskusji
na temat samego celu.

W dalszej czgsci pracy zaprezentowane zostaly rezultaty analizy przekazywanej wie-
dzy, czyli tresci ksztalcenia w edukacji przedsigbiorczej oraz sposobu ksztalcenia. Na pod-
stawie rezultatéw analizy zidentyfikowane i wyjasnione zostaly gtéwne przyczyny zaist-
niatych probleméw oraz wskazania dotyczace mozliwosci ich rozwigzania.

Tresci ksztatcenia

Gléwnym celem prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, wskazywanym w licznych pu-
blikacjach w Polsce, w tym w podrecznikach z zakresu przedsiebiorczosci — zaréwno dla
uczniéw szkot $rednich, jak i dla studentéw szkdt wyzszych - jest osiagniecie zysku eko-
nomicznego (m.in. Buc¢ko i in., 2005; Lichtarski, 2005; Pietraszewski, Strzelecka, 2012;
Sudot, 2006; Wawrzyniak, 1998 za: Belidon, Say, Mendel, 2012). Niekiedy jako cel wska-
zywana jest takze efektywno$¢ (np. Zurek, 2007) albo osiagniecie konkretnych korzysci
(np. Buczynska, 2007) czy zaspokajanie wlasnych potrzeb (np. Hawaj, 2015; Kozuch,
Dyhdalewicz, 2004; Kuzdzal, 2015).

Takie zalozenie dotyczace celu przedsigbiorczosci wywodzi si¢ z prac takich teorety-
kéw, jak M. Friedman (1970) czy M. Jensen i W. Meckling (1976). Jednak nawet wstepna
analiza publikacji podejmujacych te¢ tematyke wskazuje na to, ze — jak podsumowali m.in.
Al]. Sison i J.I. Fontrodona (2006, 2012) - takie zatoZenia dotyczace celu prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej byly takze wielokrotnie kwestionowane przez innych teorety-
koéw, m.in. P. Druckera (1955), E.F. Fama, (1980), R.E. Duska (1997), A.V. Abela (2001),
C. Handy’ego (2002), R.E. Freemana, A.C. Wicksa, B. Parmara, (2004), S. Ghoshala
(2005), A.]. Sisona, (2007), A.J. Sisona, J.I. Fontrodona (2011), A.]. Sisona, I. Ferrero
(2015) czy M. Huhna (2018).

Wprawdzie w podrecznikach mowa o celach dodatkowych, tj. spolecznych (najcze-
$ciej ze wskazaniem dla organizacji non profit), jednak prezentowane sg one zasadniczo
w kontekscie uzyskiwania réznego rodzaju korzysci osobistych. Dodatkowo, jak zauwazyt
m.in. Lombard (1971), takie szersze zdefiniowanie celéw od czasu ,wdrozenia” relatywi-
zmu do organizacji, stuzy najczesciej wskazaniu mozliwosci i narzedzi do realizacji tego
samego celu — zysku ekonomicznego lub inaczej rozumianych korzysci osobistych - tyle,
ze w bardziej zawoalowany sposéb.

Wrynika z tego, ze w rodowisku akademickim nie ma jednomy$lnosci co do celu pro-
wadzenia dzialalnosci gospodarczej. Stad tez prezentowanie w tresciach ksztalcenia wie-
dzy nieuzgodnionej przez samych jej twdrcow jest niespdjnoscia wprowadzajaca w btad
uczniéw i studentdw, a takze nauczycieli.
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Jak wynika z dostepnych podrecznikéw i materialéw edukacyjnych, wychodzac od
tak zdefiniowanych celéw, uczniowie zaznajomié si¢ nastepnie majg ze sposobami ich
osiggniecia. Na dostarczang wiedze skladajg si¢ zagadnienia dotyczace instytucji, ryn-
ku, kapitatu, gieldy papieréw wartosciowych, transformacji ustrojowej, inwestowania,
technik i metod marketingowych, planowania (w tym przygotowywania biznesplanu),
finanséw, wykorzystania narzedzi i dostepnych technologii, efektywnosci itd. W efekcie
uczen ma si¢ dowiedzie¢, w jaki sposob napisa¢ biznesplan, pozyska¢ inwestora, wziaé
kredyt, negocjowa¢, wplyna¢ na klientéw, aby kupili oferowane produkty czy ustugi itd.
Jesli chodzi o wiedze na temat wlasnej osoby jako potencjalnego przedsiebiorcy, uczen
ma opanowa¢ material dotyczacy tego, jakie kompetencje powinien mie¢ przedsigbiorca,
jak powinien si¢ zachowywac¢ i wyglada¢, a nawet — jaka mie¢ mimike (np. Puchalska, Ka-
sprzyk, Pusz, 2018) - a takze w jaki sposdb moze zdobywa¢ potrzebne niezliczone kom-
petencje i umiejetnosci.

Takze i w tym przypadku liczne publikacje, w ktorych podejmowana jest krytyka tego
rodzaju tre$ci nauczania, zwlaszcza w kontekscie jej realnych efektéw dla menedzerdw,
pracownikdw, jak i calego spoleczenstwa (zob. np. Holmgren, From, 2005; Pitt-Watson,
Quigley, 2019) nie s3 uwzgledniane.

Przedsigbiorczo$¢ w ten sposéb pojmowana, majgca na celu zaspokojenie wlasnych
potrzeb, uzyskanie zysku ekonomicznego czy zwigkszenie efektywnosci albo osiagniecie
osobistej satysfakcji przez stuzace temu coraz efektywniejsze wykorzystywanie zasobdéw
wewnetrznych i zewnetrznych (wlaczajac w to innych ludzi), za pomoca licznych ,,nauko-
wych” metod, technik i narzedzi, moze raczej zniechecad. I rzeczywiscie, wstepnie zainte-
resowani uczniowie szybko tracg zapal (zob. np. Cardoso i in., 2018; DeTienne, Chandler,
2004; Moreau, Raveleau, 2006).

Niektdre badania pokazuja nawet negatywna korelacje pomiedzy edukacja przedsie-
biorcza a checia podjecia dzialan przedsiebiorczych przez ucznidow, ktérzy przed pod-
jeciem takiej edukacji mieli wlasne doswiadczenia przedsiebiorcze (np. Fayolle, Gailly,
2013) lub tez pochodzg z rodzin przedsigbiorcow.

Sposab ksztatcenia

Nauczanie przedsiebiorczo$ci w praktyce sprowadza si¢ do nastepujacych dziatan: usta-
lanie treéci ksztalcenia, wyznaczanie celéw ksztalcenia, dostarczanie wiedzy i préby od-
dzialywania na checi czy intencje ucznidéw czy studentéw - przez pobudzanie, zachecanie,
wplywanie na motywacje (KE, 2008-2020).

Jesli wzig¢ pod uwage fakt, ze mowa o ,,oddziatywaniu na intencje”, czy ,,motywowaniu”
potencjalnych przedsiebiorcow, taki sposdb nauczania moze budzi¢ zastrzezenia. Zwlasz-
cza jesli zwrdci sie uwage na to, iz u podstaw takiego sposobu nauczania lezy zalozenie
o koniecznoéci zewnetrznego przymusu, podczas gdy samg istota przedsiebiorczosci, jak
wynika z praktyki, jest dazenie przedsigbiorcéw do niezaleznosci i autonomii (Gibcus, 2004,
Hornaday, Aboud, 1971; Sexton, Bowman, 1985), improwizacji w odpowiadaniu rzeczywi-
sto$ci (Baker i in., 2003; Chia, Holt, 2009; Chia, MacKay, 2007; Hmieleski, Corbett, 2003),
a ponadto innowacyjno$ci (Huhn, 2018 za: Adam Smith, 1776, 1790).

¢ Na przyklad: Niestuchowski, 2017, seria Krok w przedsigbiorczos¢ (Makieta i Rachwal, 2015, Podrecznik
do przedsigbiorczosci dla szkot ponadgimnazjalnych), EduGate, 2014, podstawaprogramowa.pl, program Jestem
Przedsigbiorczy, Rachwal, 2012) i in.
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Wspomniang koniecznos$¢ zewnetrznego przymusu zaklada juz sama koncepcja mo-
tywacji i motywowania. Zostata ona opracowana w XX w. w $rodowisku akademickim,
dla uzasadnienia mozliwoéci oddzialywania na zachowanie i potrzeby ludzi, adekwatnie
do toczacego sie wowczas dyskursu na temat spoltecznej kontroli (Danziger, 1997). Za-
tozenia teoretyczne przyjete do opracowania tej koncepcji opieraja si¢ na przekonaniu,
ze zycie wewnetrzne cztowieka, a dokladnie — wladze intelektualno-wolitywne, moga
stanowi¢ przedmiot zewnetrznej kontroli (Danziger, 1997). Stad takze wywodzi si¢ po-
strzeganie i traktowanie czlowieka jako przedmiot oddzialywania (Golonka, 2018, 2020,
w publikacji) i kontroli (Golonka, 2018, 2020, w publikacji) w systemie edukacji, a takze
w licznych wspolczesnych organizacjach.

Btedy i niescistosci tej koncepcji oraz tworzonych na jej podstawie teorii i metod byly
wielokrotnie wykazywane w literaturze (np. Alderfer, 1969; Berkowitz, 1969; Danziger,
1997; Hunt, Hill, 1969; Wozniak, 2018a), jednak pomimo tego opartych jest na niej wiele
wspolczesnie tworzonych teorii, modeli i metod w naukach pedagogicznych i spolecz-
nych, w tym takze o organizacji i zarzadzaniu, a dalej — w edukacji przedsiebiorcze;.

Co wigcej, pojecie motywowania, jak i opracowywane metody i narzedzia stuzgce mo-
tywowaniu, od poczatku $cisle zwigzane byly z prébami wplywania na potrzeby i decyzje
zakupowe konsumentdw, a wykorzystywane przez sprzedawcow i twércow reklam (Dan-
ziger, 1997: 113, por. Perrin, 1023; Troland, 1928; Young, 1936). Zatem sposob naucza-
nia, w tym w edukacji przedsiebiorczej, opiera sie na tych samych zalozeniach, jakie lezg
u podstaw koncepcji, metod i narzedzi wykorzystywanych w dzialaniach reklamowych
i sprzedazowych; majacych na celu wplywanie na checi czy wytworzenie nowych — nieko-
niecznie realnych - potrzeb (Dezinger, 1997 za: Overstreet, 1925; Strong, 1925).

Takie ,motywowanie” odbywac¢ si¢ ma przez oddzialywanie na sfere zmystowa czlo-
wieka (Wozniak, 2018a). Poddawani takim dzialaniom uczniowie i studenci (a takze na-
uczyciele’) uczg sie, w jaki sposéb podobne dzialania wykorzystywaé z kolei wzgledem
innych ludzi - klientéw, pracownikéw, partneréw biznesowych, spoleczenstwa — w celu
zaspokojenia wlasnych (takze niekoniecznie realnych) potrzeb.

Nacisk na prace zespolows, ktéra ma w opinii urzednikéw UE stuzy¢ ksztaltowaniu
kompetencji spolecznych, w praktyce nauczania naklada obowigzek projektowego, kolek-
tywnego realizowania prac zaliczeniowych przez uczniéw czy studentéw. Tworcy standar-
dow ksztalcenia przyjeli wizje wywodzaca si¢ z tych samych zrédel, co koncepcja motywo-
wania, czyli XX-wiecznego dyskursu na temat kontroli spotecznej. U podstaw tej wizji lezy
wyobrazenie na temat spoleczenstwa jako agregatu indywidualnoéci (Dezinger, 1997), na
ktéry mozna wplywa¢ przez wskazywanie predefiniowanych celéw jako prowadzacych do
dobra i przekonywanie owych indywidualno$ci o koniecznosci ich realizacji (zob. Golon-
ka, 2020, w publikacji, za: Mayo, 1933; Robbins, 1943; Zaleznik i in., 1958; Whyte, 1956).

Cztowiek zmystowy

Analizujac przyczyny opisywanych probleméw, a nawet absurdéw w edukacji - w tym
przedsiebiorczej, jak tez przyczyny braku przetozenia wysitkéw nauczycieli na rozwoéj
uczniéw, a dalej na rzeczywisto$¢ spoleczno-gospodarcza, mozna dotrze¢ do samych ich
zrddel, czyli teoretycznych zatozen na temat cztowieka i jego natury, ktére przyjeli tworcy

7 W literaturze jest np. mowa o koniecznosci wsparcia i zachet dla nauczycieli przedsigbiorczo$ci, w postaci
dostepu do nowych technologii, nowoczesnych metod nauczania itp. (Rachwal, 2012: 12).
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opisywanych koncepcji. Poznanie tych zalozen jest niezbedne dla zrozumienia przyczyn
obecnej sytuacji i znalezienia konstruktywnych rozwiagzan. Niektdrzy badacze zauwazyli
juz konieczno$¢ analizy i weryfikacji historycznych i filozoficznych korzeni obserwowa-
nych probleméw (np. Saltelli, Funtowicz, 2017).

Okazuje sig, ze tworcy dominujacych obecnie koncepcji w naukach pedagogicznych
i spotecznych przyjeli wizje cztowieka i jego natury opracowang przez filozoféw nowo-
zytnych, pomijajacych odkrycia filozoféw klasycznych. Zgodnie z tg wizja?, cztowiek ma
nature zmystowa — sensualistyczng — co oznacza, ze zmysly i emocje cztowieka naleza do
sfery motywacji i dazen, a rozum ma wykonywac jedynie dzialania operacyjne (zob. Woz-
niak, 2019). Zatem konsekwentnie, motywacja czlowieka, jak tez i podejmowane w opar-
ciu o nig dzialania, wywodzg si¢ z jego zmysiéw i emocji.

Przyjecie takiej wizji natury ludzkiej prowadzi do uznania za motor podejmowania
przez czlowieka dziatan, w tym przedsigbiorczych, che¢ zaspokajania wlasnych potrzeb.
W edukacji przedsiebiorczej przejawia si¢ to m.in. w tre$ciach podrecznikéw i materiatdéw
edukacyjnych w stwierdzeniach takich jak: ,Motywem dzialania s3 potrzeby, a doktadnie
nieograniczone potrzeby” (Kuzdzal, 2019, Kuzdzal, 2019: 29), czy tez ,,Wiele potrzeb wy-
nikajacych z fizjologii, psychiki i warunkéw zycia” (Hawaj, 2019: 5).

Sensualistyczna koncepcja czlowieka wyraza si¢ tez w uznawaniu nadrz¢dnego zna-
czenia uczué, emocji, pasji w przedsiebiorczosci — oraz w dziataniach edukacyjnych (Bo-
rowiec i in., 2014; Cardon i in., 2009; Werner-Waliszewska, Zawadzka, 2015°), a nawet
zmystowych, powierzchownych wrazen — np. ubidr, gesty, mimika itp. (Hawaj, 2019).

Siegajac do zrddel innego pojecia, wykorzystywanego w edukacji przedsiebiorczej,
tj. przedsigbiorczych postaw (attitudes), wskazywanych jako jeden z najistotniejszych ce-
16w ksztalcenia mlodych ludzi w dokumentach KE i dalej - materiatach edukacyjnych
i podrecznikach — mozna zauwazy¢, ze takze i ono odpowiada sensualistycznej wizji czlo-
wieka. Pojecie to ma swoje korzenie w naukach biologicznych; poczatkowo oznaczato
uzewnetrznienie emocji i odnosilo si¢ do zwierzat, a dalej — do fizjologii cztowieka. Okre-
$lenie to w XX w. zostalo przyjete na gruncie psychologii jako okre$lenie ,nastawienia
umystu” - jakoby umyst moégl przyja¢ okreslong ,,emocjonalng postawe”, niczym zwierze
reagujace na napastnika czy rywala (Dezinger, 1997: 136).

Przyjecie takiego wyobrazenia na temat czlowieka i jego natury dla wyjasnienia spo-
sobu jego poznawania, uczenia si¢ i dziatania, prowadzi do licznych nieprawidlowosci
w jego ksztalceniu i wychowywaniu (Wozniak, 2018a), co dotyczy takze edukacji przed-
siebiorczej. Brak rzeczywistych efektéw pracy nauczycieli, tworzenie systemow opartych
na przymusie w instytucjach edukacyjnych i organizacjach gospodarczych, instrumental-
ne traktowanie czlowieka jako przedmiot oddzialywania, a dalej destrukcyjne tego skutki
spoleczne i gospodarcze — to tylko niektore z wynikajacych z tego problemoéw.

Cztowiek rozumny

Rozwigzanie dla prezentowanych bledéw w zalozeniach teoretycznych i wynikaja-
cych z nich w praktyce probleméw oferuje filozofia realistyczna. Odkrycia filozoféw

8 Korzeni takiej wizji mozna doszuka¢ sie w zalozeniu Platona na temat cztowieka i jego dualistycznej, skon-
fliktowanej natury. Blad ten zostal skorygowany przez Arystotelesa, jednak jego odkrycie zostato pominigte.

° http://www.podrecznik.edugate.pl/ EduGate 2014; Przedsigbiorczos¢ w praktyce. Podrecznik dla szkét po-
nadgimnazjalnych do podstaw przedsigbiorczosci i ekonomii w praktyce, Poznan 2014.
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realistycznych'’, zwlaszcza dotyczace natury ludzkiej", rozwiazuja niedorzecznosci wizji
proponowanych przez inne tradycje filozoficzne (Krapiec, 1996), z ktdrych wywodzi si¢
wigkszoé¢ koncepcji, metod i narzedzi opracowywanych na gruncie nauk spotecznych
i pedagogicznych.

Filozofowie realistyczni wykazali, ze cztowiek ma przede wszystkim nature rozumna,
a nie tylko sensualistyczng. To wlasnie posiadanie przez cztowieka intelektu (rozumu)
i woli odréznia go od innych istot zyjacych (por. Arystoteles, Metafizyka). Intelekt oraz
wola s wladzami duchowymi czlowieka; sg to wigc wladze umystowe, a nie zmyslowe.

Co wiecej, wola czlowieka nie ogranicza go do realizacji jego wlasnych ,,wielu po-
trzeb”, ale kieruje go do jego celu (Wozniak, 2018a za: Arystoteles, Tomasz z Akwinu),
jakim jest dobro.

Okreslenie tego, czym to dobro jest, nie lezy w gestii urzednikéw KE ani pracownikéw
uniwersytetow, autoréw podrecznikow i publikacji albo nauczycieli. Moze ono by¢ rdznie
rozumiane w zaleznoéci od unikalnej sytuacji i mozliwosci konkretnego czlowieka (Kra-
piec, 2015). Za pomocg $cisle wspdtpracujacego z wola intelektu czlowiek samodzielnie
moze dobro rozpoznaé, chcie¢ je lepiej poznawaé i do niego dazy¢ (Wozniak, 2018a).
Przy tym zmysty, niezbedne do dostarczania tresci poznawczych dla intelektu, mogga tak-
ze wspiera¢ poznawanie i dazenie, podejmowanie kierujacych do uzyskania celu dziatan.
Emocje, uczucia, jesli s3 poddane wladzy rozumu, takze mogg stuzy¢ cztowiekowi w jego
dazeniu do dobra (Tomasz z Akwinu, ST, t.9,10).

Z tej perspektywy jedynie rzeczywiscie dobrowolne poznanie dobra przez konkretne-
go cztowieka, kierujacego sie wlasng wola i rozumem moze pobudzi¢ jego wole, wzbudzi¢
che¢ podejmowania dziatan. W ten sposdb, dzieki wlasnemu rozumnemu pragnieniu —
woli — cztowiek wybiera swdj cel.

/naczenie celu

Cel, jaki stawia przed soba cztowiek, jest w zwigzku z tym nadrzedny wobec wiedzy —
w postaci przyswajanych treéci — oraz podejmowanych dziatan - i to wlasnie éw cel je
porzadkuje i organizuje (WozZniak, 2018a za: Arystoteles, Metafizyka, Tomasz z Akwinu,
SCG). Z tej perspektywy zalozenie o koniecznosci zewnetrznego przymusu; tj. oddzialy-
wania na checi — wole, intencje, motywacje — w nauczaniu jest zatozeniem nierealnym,
a oparte na takim zalozeniu dzialania nie moga przynies¢ zamierzonego rezultatu (Woz-
niak, 2018a).

Wprawdzie w dokumentach KE (2019) oraz niektérych podrecznikach jest mowa
o samodzielnym stawianiu i wyborze celéw przez przedsi¢biorcéw (np. Makiela, Ra-
chwal, 2015), jednak réwnocze$nie w tresciach ksztalcenia podawane sg zdefiniowane
cele prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej i dalej — prowadzace do ich realizacji $rodki.

10 Arystoteles, Tomasz z Akwinu, J. Gilson, a w Polsce: M.A. Krapiec, M. Gogacz, ]. Woroniecki.

L Z perspektywy realistycznej natura cztowieka nie jest dualistyczna, czyli czlowiek nie jest ,,podzielony”,
ale jest jednoscig, co ma zasadnicze znaczenie dla postrzegania cztowieka, jego decyzji, dziatan i rozwoju (zob.
Golonka, 2018). Wyraza si¢ to m.in. w niemozliwosci rzeczywistego oddzielenia réznych sfer funkcjonowania
konkretnego czlowieka - sfery ekonomicznej, spotecznej i moralnej. Takie podzialy czlowiek moze tworzy¢
jedynie w umysle (por. Krapiec, 1996). Wprawdzie ,,0jciec ekonomii” Adam Smith bral jeszcze pod uwage te
jednos¢ cztowieka, wyrazajaca si¢ chociazby w niemozliwosci oddzielenia jego decyzji ekonomicznych od kwe-
stii spotecznych i moralnych (zob. McCloskey, 2008, Huhn, 2018), jednak kolejni teoretycy nauk spotecznych,
a takze pedagogicznych, jej nie uwzglednili.
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Prezentowanie uczniom czy studentom celéw, takich jak zysk ekonomiczny, korzysci
osobiste, efektywno$¢, prowadzi¢ moze do ograniczenia, a nawet — wykluczenia mozli-
wosci poznania i osiggniecia przez ucznia jego dobra rzeczywistego. Koncentracja na tak
zdefiniowanych celach eliminuje poza tym samg istote dziatalnoéci przedsiebiorczej, mo-
gacej stuzy¢ rozwojowi i upodmiotowieniu osoby ludzkiej (zob. Wozniak, 2018). Wiedzie
to wlogicznej konsekwencji zamiast tego do uprzedmiotowienia i degradacji natury ludz-
kiej — dehumanizacji (por. Craze, 2018).

Im wyzszy czlowiek stawia sobie cel, tym lepsze jest jego poznanie i wigksze mozliwosci
rozwoju. Co wigcej, cel moze transcendowa¢ czlowieka — kierowaé go ponad zaspokajanie
wiasnych potrzeb i korzysci. W przypadku kazdej osoby moze to oznacza¢ co$ nieco innego,
zZwazywszy na to, ze kazda osoba jest inna i ma unikalne mozliwosci i warunki (Krapiec, 2015).

W praktyce spoteczno-gospodarczej mozna obserwowac¢ przyklady osob, ktére w taki
sposéb, postugujac si¢ wlasnym rozumem i wola, s3 zdolne do rezygnacji z wlasnych ko-
rzy$ci, wybierajac wicksze dobro — np. przedsigbiorca rezygnujacy z mozliwosci sprze-
dazy swojego przedsigbiorstwa i wzbogacenia si¢, aby nadal dostarcza¢ swoim klientom
produkty wysokiej jako$ci, czlowiek rezygnujacy z intratnej pracy w instytucji i rozpoczy-
najacy wilasna dzialalnos$¢, zeby dawaé przyklad przedsiebiorczosci wlasnym dzieciom,
czy pracownik, ktéry pomimo utraty korzysci materialnych odchodzi z przedsigbiorstwa
realizujacego watpliwy moralnie cel (por. Golonka, 2020, w publikacji).

Dobro wspdlne

Dobro wieksze od osobistych korzysci w tradycji realistycznej okreslane jest jako dobro
wspoélne. Dobro wspdlne rozumiane jest tutaj przede wszystkim z naciskiem na dobro,
a nie tylko wspdlne, gdyz inaczej prowadzi do podporzadkowania osoby ludzkiej kolek-
tywowi (Krapiec, 2015), jak to ma miejsce w licznych wspolczesnych organizacjach (zob.
Golonka, 2018, 2020 w publikacji).

Pojecia dobra i dobra wspélnego w edukacji — w tym przedsiebiorczej — zostaly prak-
tycznie pominiete. W wigkszosci podrecznikéw i publikacji dostepnych dla ucznidéw
i studentéw spoteczny kontekst dzialalnosci przedsiebiorczej sprowadza si¢ do wzmia-
nek o koniecznosci dzialania zgodnie z ,,warto$ciami etycznymi”. Wprawdzie w niekto-
rych publikacjach jest mowa o ,,dobrym przedsigbiorcy” (m.in. Rachwat, 2012: 6), jednak
rozumiane jest to gtéwnie w kontekscie jego cech czy umiejetnoéci oraz przestrzegania
owych wartoéci. Fakt, ze czlowiek, majac nature rozumna, zdolny jest do samodzielnego
poznawania i wybierania dobra, nie jest uwzgledniony. Zresztg, poznawanie i wybieranie
dobra nie wynika z przestrzegania jakiegos$ kodeksu etyki, ale raczej z wiernoéci rzeczywi-
stosci, tj. poznawanej prawdzie — ktdra jest dobrem ludzkiego intelektu (Wozniak, 2018b
za: Arystoteles, Tomasz z Akwinu, DV).

Perspektywa realistyczna ukazuje, ze dobry przedsigbiorca to taki, ktory realizuje cel
zgodny z naturalnym rozwojem rozumnej natury czlowieka. Konsekwentnie, dobrym
przedsiebiorstwem jest taka organizacja, w ktdrej ludzie rzeczywiscie dobrowolnie two-
rza, poprzez wlasng prace, rzeczywiste dobra dla innych ludzi - klientéw - w postaci
ustug czy produktow i dzieki temu sami stajg si¢ lepsi (zob. np. O’Brien, 2009; Sison i in.,
2011). Juz samo wytwarzanie i dostarczanie innym rzeczywistych dobr moze stanowi¢
dobro wspdlne przedsigbiorstwa i pracujacych w nim ludzi - oraz stuzy¢ ich rozwojowi
(Sison i in., 2011, Tomasz z Akwinu, DV).
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Poniewaz to cel porzadkuje, czyli organizuje dzialania rozumiejacych i dobrowol-
nie wybierajacych go ludzi, dotyczy to nie tylko indywidualnych przedsiebiorcéow, ale
i wspotpracujacych w ramach przedsigbiorstwa oséb. Rozumne pragnienie osiggnigcia
tego samego celu przez kazda z os6b wyklucza stosowanie wszelkich form zewnetrznego
przymusu w postaci systemow ,zachecania”, ,,motywowania”, czyli prob oddzialywania
na ich wole.

Nie zaklada to braku mozliwosci czy rezygnacji z zarabiania albo osiggania zysku, ale
jest to nie celem dziatalnosci przedsigbiorczej, a raczej efektem osiggania zgodnego z ro-
zumng naturg czlowieka celu. Jego realizacja zapewnia cztowiekowi rozwdj i prawdziwe
szczescie (por. Golonka, 2020, w publikacji, za: Tomasz z Akwinu, DV, ST).

Rola nauczyciela

Z perspektywy realistycznej rola nauczycieli w edukacji jest drugorzedna (Wozniak,
2018a). Uczen sam jest w stanie rozpoznac i chcie¢ realizowaé dobro. Natomiast znacznie
istotniejsze z tej perspektywy znaczenie ma ideat wychowawczy (Wozniak, 2018a), ktéry
moze poruszy¢ wole czlowieka (Majkrzak, 2012) i zacheci¢ uczniéw do urzeczywistniania
go we wlasnym zZyciu.

Takim ideatem wychowawczym moze by¢ osoba nauczyciela, lecz tylko wowczas, gdy
on sam przez swoja postawe, wlasne wybory dobra — wigkszego niz osobiste korzysci —
i podejmowanie stuzacych jego realizacji dziatan staje sie dla uczniéw przyktadem, ktéry
oni moga chcie¢ nasladowa¢ (Wozniak, 2018a).

W praktyce, w obecnie obowigzujacych rozwigzaniach organizacyjnych i formalnych
w instytucjach edukacyjnych, dokonywanie takich wyboréw wydaje si¢ malo realne. Jak
wykazala wczeéniejsza analiza, systemy przymusu zbudowane na podstawie sensuali-
stycznej wizji cztowieka obejmujg takze nauczycieli i ksztalcgcych ich pracownikow szkot
wyzszych. Sami, bedac zmuszani do realizacji predefiniowanych celéw (efektywnoscio-
wych, finansowych i innych, wyznaczanych przez urzednikéw UE, instytucje akredyta-
cyjne itp., zob. wiecej: Golonka, 2018), maja ograniczone mozliwo$ci urzeczywistnienia
idealu wychowawczego i dawania przykladu swoim uczniom.

W efekcie, w instytucjach majacych stuzy¢ przede wszystkim rozwojowi intelektual-
nemu czlowieka - zwlaszcza w szkolach, uczelniach, instytucjach badawczych - pracow-
nicy pracuja nad realizacjg innych celéw, czesto stojacych w sprzecznoéci z naturalnym
rozwojem rozumnej natury ludzkiej. Stawiane cele i idace za nimi rozwigzania formalne
i organizacyjne, w tym rézne formy motywowania i kontroli, zmuszaja pracownikéw in-
telektualnych do odejscia od realizacji rzeczywistego dobra, ktérym dla ludzkiego inte-
lektu jest prawda.

Sytuacje t¢ podsumowali m.in. H. Aguinisiin. (2014), G.F. Davis (2015), B.A. Nosek.,
J.R. Spies, M. Motyl (2012), zwracajac uwage na fakt, ze w sSrodowisku akademickim nie ma
juz znaczenia, co jest prawdziwe, ani co przyczyni si¢ do rzeczywistego rozwoju wiedzy,
ale to, co stuzy rozwojowi indywidualnych karier. Konsekwencjg tego jest koncentracja
na realizacji wlasnej kariery przez wiekszo$¢ wspotczesnych pracownikéw akademickich
(Golonka, 2018 za: Ware, 2015). Podobnie rzecz si¢ ma w szkolach i instytucjach edu-
kacyjnych, gdyz to przez nauczycieli akademickich ksztalceni sa nauczyciele nizszego
szczebla edukacji.
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Jak wynika z dostepnych badan (np. zob. w Wielkiej Brytanii - G. Kinman i S. Wray,
2013), nie stuzy to nawet im samym; pracownicy szeroko rozumianego sektora edukacji
cierpig obecnie znacznie czgéciej niz pracownicy innych sektoréw na réznego rodzaju
zaburzenia i choroby umyslowe. Sg one nie tylko wynikiem coraz wigkszej presji na re-
alizacje stawianych przed nimi celéw i zwigkszania efektywnosci pracy (Kinman, Wray,
2013), ale takze, a moze przede wszystkim — skutkiem kompromiséw intelektualnych,
prowadzacych do ,,dobrowolnie przymusowe;j” rezygnacji z poszukiwania i poznawania
prawdy, czyli porzucenia rzeczywistego dobra, i coraz wiekszego odrealnienia — oddalenia
od rzeczywistosci - w zamian za utrzymanie zatrudnienia i realizacje osobistej kariery
(por. Golonka, 2018).

Trudno w takiej sytuacji o mozliwo$¢ urzeczywistnienia w instytucjach edukacyjnych
idealu wychowawczego, zdolnego poruszy¢ wole ucznidow czy studentéw, zacheci¢ ich
do wyboru wiekszego dobra, stawiania sobie wyzszych celéw, podejmowania przedsie-
biorczych dziatan umozliwiajacych rozwdj wlasnej osoby i szerzej — prowadzacych do
rzeczywistego rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Tworzenie warunkéw dla takiego rozwoju wymaga przede wszystkim weryfikacji
obecnych rozwigzan organizacyjnych i formalnych, zwlaszcza w instytucjach majacych
stuzy¢ rozwojowi intelektualnemu czlowieka — w szkolach, uczelniach, uniwersytetach,
instytucjach naukowych i naukowo-badawczych - przy uwzglednieniu dorobku reali-
stycznej tradycji intelektualnej, umozliwiajacej powrdt do rzeczywistosci, i w oparciu
o0 nig, konstruktywne zmiany na lepsze.

Podsumowanie

W pracy zaprezentowane zostaly cel, ktéry KE postawila przed krajami cztonkowski-
mi, oraz §rodki majace do niego prowadzi¢. Jednym z najistotniejszych z nich, zdaniem
urzednikow, jest edukacja przedsiebiorcza. Jednak efekty dziatan edukacyjnych, jak tez
i wspierajacych rozpoczynanie oraz prowadzenie dzialalnosci przedsigbiorczej — takie
jak réznego rodzaju wsparcie instytucjonalne i finansowe — niekoniecznie przekladaja
sie na rzeczywisto$¢ spoteczno-gospodarcza. W szerszym kontekécie obserwowane sg
natomiast liczne negatywne skutki edukacji menedzerskiej i biznesowej. Takze i zwia-
zek postawionego celu z rzeczywistym rozwojem spoteczno-gospodarczym moze budzi¢
watpliwosci. Poszukujac przyczyn tych probleméw, zaréwno jesli chodzi o brak efektow
dziatan nauczycieli, jak i naduzycia, do ktérych dochodzi w praktyce, dokonana zosta-
ta analiza wiedzy przekazywanej uczniom i studentom przedsigbiorczoéci, czyli tresci
ksztalcenia, a dalej takze sposobu nauczania. U ich podstaw lezy przyjeta przez filozoféw
nowozytnych niepelna, a przez to bledna koncepcja czlowieka i jego natury. Opracowy-
wane na podstawie niej teorie, metody i narzedzia wykorzystywane w edukacji, jak tez
i w praktyce gospodarczej, zakladaja mozliwo$¢, a nawet koniecznos¢ traktowania czlo-
wieka jako obiektu zewnetrznego oddzialywania i kontroli. Prowadzi to do uprzedmioto-
wienia czlowieka i licznych naduzy¢ wzgledem niego - zaréwno w edukacji, jak i praktyce
spoleczno-gospodarczej. W efekcie nie stuzy to uczniom i studentom, menedzerom oraz
pracownikom przedsiebiorstw ani samym nauczycielom i wykladowcom. Remedium
na te problemy mozna odnalez¢ u filozoféw realistycznych, oferujacych petne wyjasnienie
natury ludzkiej. Podkreslaja oni znaczenie samodzielnosci cztowieka, kierujacego sie wla-
snym rozumem i wola, oraz jego zdolnoé¢ do poznawania i wyboru dobra. Perspektywa
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realistyczna uwzglednia takze znaczenie samodzielnie wybranego celu, ktdry w stosun-
ku do przyswajanej wiedzy i podejmowanych przez czlowieka dziatan jest nadrzedny,
tzn. porzadkuje je — organizuje. Odnosi si¢ to zaréwno do dzialalnosci przedsigbiorczej
indywidualnych oséb, jak i do dziatan podejmowanych we wspolpracy z innymi. Z per-
spektywy realistycznej rozwdj spoleczno-gospodarczy rozpatrywany jest w kontekscie
dobra wspdlnego. Realizacja tego dobra jest efektem wybordéw poszczegdlnych osdb, sta-
wiajacych sobie za cel dobro wigksze od osobistych korzysci. W przypadku kazdej osoby
dobro to moze by¢ rozumiane nieco inaczej, w zaleznosci od indywidualnych mozliwo-
$ci i sytuacji. Realizacja rozwoju rozumnej natury cztowieka, jak tez i dobra wspdlnego,
mozliwa jest jedynie w warunkach wolnoéci jego poznawania oraz podejmowania dziatan
stuzacych jego realizacji. Dotyczy to zwlaszcza dzialalnosci edukacyjnej i przedsigbior-
czej, ktéra angazuje sfere duchowg czlowieka, tj. jego intelekt i wole. W miejsce systemdow
przymusu reali$ci wskazujg na znaczenie przykladu, czyli idealu wychowawczego, zdol-
nego do poruszenia woli cztowieka i checi urzeczywistnienia go w swoim zyciu.

Realne zmiany majace na celu tworzenie warunkéw do rozwoju czlowieka i spole-
czefistwa wymagaja przede wszystkim weryfikacji obecnych rozwigzan organizacyjnych
i formalnych, zwlaszcza w instytucjach edukacyjnych i naukowych, a dalej ich zmiany
z uwzglednieniem dorobku realistycznej tradycji intelektualnej.
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