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Tworzenie i wykorzystanie potencja³u nieuczciwych zachowañ

jako opcja strategiczna przedsiêbiorstwa

Podejmowane przez niektóre firmy nieetyczne dzia³ania biznesowe nie powinny byæ zawsze

uwa¿ane za przypadek czy wynik b³êdu; najczê�ciej jest to �wiadomy wybór danego przedsiê-

biorstwa. Obserwacja praktyki gospodarczej wskazuje, ¿e czê�æ przedsiêbiorstw jest zdolna do

podejmowania wysi³ku, by móc uzyskaæ mo¿liwo�æ prowadzenia dzia³alno�ci nieuczciwej. W za-

sadzie nieetyczne zachowania biznesowe, takie jak niesolidne �wiadczenie us³ug, zawy¿anie cen

czy unikanie podatków, powinny byæ traktowane jako czynno�ci nie wymagaj¹ce specjalnego

wysi³ku, a nawet wynikaj¹ce z niechêci do wysi³ku towarzysz¹cego uczciwej pracy. Jednak

rozwój systemu prawnego1 bior¹cego w obronê pracowników, klientów, dostawców i konkuren-

tów, a tak¿e zapewniaj¹cego egzekucjê nale¿no�ci podatkowych powoduje, ¿e dzia³ania nie-

etyczne siê ujawnia i przeciwdzia³a im, a przynajmniej tak byæ powinno. Firma podejmuj¹ca

dzia³alno�æ nieetyczn¹ nie mo¿e siê t³umaczyæ niewiedz¹, wiêc nie chc¹c podj¹æ wysi³ku sprosta-

nia konkurencji w sposób uczciwy, decyduje siê na takie organizowanie dzia³alno�ci, by unikn¹æ

sankcji za postêpowanie nieuczciwe.

Celem artyku³u s¹: przedstawienie istoty potencja³u nieuczciwo�ci jako zdolno�ci do uzyski-

wania korzy�ci nielegalnych w postaci nienale¿nych dochodów i zawierania transakcji nieekwi-

walentnych oraz próba zdefiniowania jego znaczenia jako opcji o charakterze strategicznym.

Przedmiotem rozwa¿añ s¹ formy zachowañ nieetycznych wspó³czesnych przedsiêbiorstw pol-

skich w odniesieniu do konkurentów, pracowników oraz � przede wszystkim � klientów.

Formy nieuczciwej dzia³alno�ci gospodarczej

Dzia³alno�æ nieuczciwa, okre�lana mianem shady business, przyjmuje takie formy, jak: unika-

nie opodatkowania na szkodê bud¿etu pañstwa oraz innych podatników (tax evasion), wyko-

rzystywanie nielegalnych informacji na szkodê inwestorów gie³dowych (insider trading), korupcja

na szkodê pracodawców poprzez odebranie im potencjalnych kontrahentów (kickbacks) oraz

zmowa cenowa (price-fixing) i zmowa przetargowa (bid-rigging) na szkodê nabywców (Ross

1992, s. 101). I. Ross do nieuczciwego biznesu zalicza ³apówki brane przez pracowników, które

mo¿na identyfikowaæ z tzw. fuchami. W problemie wykorzystania potencja³u nieuczciwych za-

chowañ nie chodzi jednak o przestêpczo�æ gospodarcz¹ sensu largo. Z naszych rozwa¿añ wy³¹-

czamy defraudacje, których pracownicy dokonuj¹ na szkodê przedsiêbiorstw, gdy¿ nie s¹ one

dokonywane w ramach samodzielnej dzia³alno�ci gospodarczej � prowadzonej we w³asnym

1 Mowa m.in. o: ustawie o ochronie konkurencji i konsumentów, ustawie �antydumpingowej�, ustawie

o sprzeda¿y konsumenckiej, kodeksie pracy oraz kodeksie karnym, do którego w³¹czono przepisy daw-

nej ustawy o ochronie obrotu gospodarczego.
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imieniu i na w³asny rachunek. Zakresem przedmiotowym potencja³u nieuczciwo�ci s¹ te rodzaje

oszustw, które powstaj¹ w ramach biznesu prowadzonego przez samodzielnych przedsiêbiorców.

Chodzi zatem o korupcjê: jedn¹ ze stron tego procederu jest przedsiêbiorca wrêczaj¹cy korzy�æ

maj¹tkow¹ lub osobist¹ reprezentantowi kontrahenta. Kontrahentem mo¿e byæ przedsiêbior-

stwo, w imieniu którego wystêpuje nieuczciwy pracownik lub nieuczciwy wspólnik. Mo¿e to byæ

instytucja publiczna sk³adaj¹ca zamówienie, które na skutek korupcji jest realizowane po zawy-

¿onej cenie. Mo¿e to tak¿e byæ organ administracyjny wydaj¹cy decyzjê na szkodê interesu

spo³ecznego � bud¿etu pañstwa, spo³eczno�ci lub innych przedsiêbiorców.

Najczê�ciej wystêpuj¹ce formy nieetycznych dzia³añ biznesowych to:

� Ucieczka od opodatkowania (tax evasion), polegaj¹ca na ukrywaniu dochodów w celu obni-

¿enia opodatkowania lub dokonywaniu dzia³añ finansowych maj¹cych na celu zmniejszenie

nale¿nego podatku. Przyk³adem mog¹ byæ ceny transakcyjne, pozwalaj¹ce na takie manipulo-

wanie wielko�ci¹ zysku, by wykazaæ go w kraju o ni¿szej stawce podatku i zminimalizowaæ

obci¹¿enie fiskalne.

� Szara strefa (shadow economy) to prowadzenie dzia³alno�ci nieewidencjonowanej. Nale¿¹ do

niej przedsiêbiorstwa niezarejestrowane oraz legalne, ale nieujawniaj¹ce czê�ci swoich obro-

tów lub zatrudnienia. Pozwala to unikaæ podatków oraz sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne.

Ró¿nica miêdzy szar¹ stref¹ a czyst¹ ucieczk¹ od opodatkowania polega na tym, ¿e w szarej

strefie wytwarza siê realne dobra (w odró¿nieniu od czarnego rynku, s¹ to dobra legalne, ale

wytwarzane z naruszeniem prawa podatkowego i ubezpieczeniowego), ucieczka od opodat-

kowania za� ma postaæ transakcji finansowych (czêsto fikcyjnych) maj¹cych ukryæ dochód

(Schneider, Enste 2002, s. 10).

� Wy³udzanie dotacji lub zwrotu podatku jest stosowane np. przy odzyskiwaniu naliczonego

podatku VAT przy transakcjach eksportowych. Poniewa¿ towary eksportowane maj¹ prawo

do preferencyjnej, zerowej stawki VAT, wiêc VAT naliczony w kosztach wytworzenia tych

towarów podlega zwrotowi. Eksport mo¿e jednak byæ fikcyjny, a obrót � dokonany miêdzy

podmiotami powi¹zanymi. W tym przypadku nie nastêpuj¹ ¿adne realne przep³ywy pieniê¿ne

miêdzy nimi, a jedynie wy³udzenie od urzêdu skarbowego podatku VAT.

� Kreatywna ksiêgowo�æ polega na takim manipulowaniu sprawozdaniami finansowymi, by

ukryæ straty i powiêkszyæ przychody firmy, co pozwoli na poprawê jej standingu finansowe-

go. Os³awiony Enron wykazywa³ w bilansie skonsolidowanym uprzywilejowane akcje firm

podleg³ych, podczas gdy faktycznie by³ to d³ug. Ponadto nie wykazywa³ w rachunku zysków

i strat kosztów odsetek p³aconych od tych po¿yczek (Grzegorczyk 2006). Pozwala³o to chwa-

liæ siê zyskami przyci¹gaj¹cymi nowych inwestorów, którzy stracili maj¹tki na finalnym ban-

kructwie spó³ki.

� Wykorzystywanie nielegalnych informacji w handlu gie³dowym (insider trading). Posiada-

czami takich informacji s¹ na ogó³ cz³onkowie zarz¹du lub wspólnicy. Wiedza o trudno�ciach

firmy lub przeciwnie � spodziewanych zyskownych transakcjach mo¿e byæ zdyskontowana

w formie uprzedzaj¹cych operacji na akcjach spó³ki.

� Wprowadzanie nielegalnych warto�ci do obrotu (money laundering), czyli tzw. pranie brud-

nych pieniêdzy, polega na zalegalizowaniu kwot uzyskanych z przestêpstwa (np. rynku nar-

kotykowego) poprzez ich gotówkowe wprowadzenie do legalnego (choæ nieuczciwego)

przedsiêbiorstwa, a nastêpnie wyp³acenie w formie przelewu na konto przestêpcy.

� Spam finansowy, klakierstwo (shill) to manipulowanie kursem akcji poprzez ich zawy¿anie,

a nastêpnie odsprzeda¿ przewarto�ciowanych walorów, co doprowadza do spadku kursu. Narzê-

dziem spamerów jest tworzenie fa³szywych informacji o mo¿liwo�ciach firmy i rozpowszechnianie

ich g³ównie za pomoc¹ internetu � jako najtañszego i skutecznego medium. Wykorzystywane s¹
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do tego fora i listy dyskusyjne oraz poczta elektroniczna, co pozwala uzyskaæ wiarygodno�æ

przekazu wynikaj¹c¹ z rzekomego dotarcia przez ofiarê do poufnych wiadomo�ci.

� Kartele cenowe (price-fixing) to bardzo dawny rodzaj nieuczciwo�ci, wyra¿aj¹cy siê podzia-

³em rynku i ustalaniem cen, unikaniem konkurowania na szkodê klientów.

� Cenowe manipulowanie konsumentem (bait and switch) to technika stosowana w handlu

detalicznym, wykorzystuj¹ca reklamê taniego, atrakcyjnego produktu. Kiedy klient zjawi siê

w miejscu sprzeda¿y, stwierdza, ¿e po¿¹dany przez niego towar jest niedostêpny, a sklep

oferuje znacznie dro¿szy odpowiednik. Aby unikn¹æ rozczarowania, klient ulega manipulacji

i dokonuje zakupu. Nieuczciwo�æ polega na tym, ¿e promowany towar jest dostêpny w ogra-

niczonej ilo�ci lub w ogóle nikt nie ma zamiaru go dostarczaæ.

� Ustawianie przetargów mo¿e siê przejawiaæ zmow¹ miêdzy zamawiaj¹cym a jednym z oferen-

tów, który w zamian za ³apówkê wygrywa przetarg, oferuj¹c warunki gorsze od mo¿liwych do

uzyskania przez zamawiaj¹cego. Zdarza siê to wtedy, gdy rozstrzygaj¹cym przetarg nie jest

w³a�ciciel firmy, a wiêc w wiêkszych spó³kach i instytucjach publicznych. Mo¿e te¿ nast¹piæ

zmowa miêdzy oferentami (bid rigging). Unikaj¹ oni rzeczywistego konkurowania i wystawie-

nia oferty z mar¿¹ ni¿sz¹, ale daj¹c¹ wiêksze szanse wygrania przetargu.

� Wy³udzanie op³at za fikcyjne prawa autorskie (copyfraud) mo¿e dotyczyæ ¿¹dania op³at

za materia³y, do których oszust nie ma ¿adnych praw, lub rozci¹gania praw na inne pola

eksploatacji.

� Wyprowadzanie aktywów (fraudulent conveyance) polega na uprzywilejowaniu niektórych

wierzycieli poprzez selektywne zaspokajanie ich roszczeñ. Wyprowadzenie aktywów mo¿e te¿

pozwoliæ na rozpoczêcie nowej, nieobci¹¿onej dzia³alno�ci, ze strat¹ dla wierzycieli, a nawet

niektórych wspólników.

� System argentyñski polega na organizowaniu klientów w samofinansuj¹ce siê grupy. Cz³on-

kowie grupy p³ac¹ raty na sp³atê przysz³ego kredytu, oczekuj¹c na jego przyznanie (przewa¿-

nie w wyniku losowania spo�ród cz³onków grupy), co mo¿e trwaæ nawet kilka lat. Klientowi

obiecuje siê jednak ustnie � w sprzeczno�ci z pisemn¹ umow¹ � ¿e aby otrzymaæ kredyt,

nale¿y tylko wnie�æ op³atê przygotowawcz¹ w wysoko�ci 5% po¿yczki. Po dokonaniu wp³aty

przez klienta wyp³acenie kredytu nie nastêpuje, pojawia siê natomiast konieczno�æ wp³acania

rat, zgodnie z podpisan¹ umow¹. W przypadku zerwania umowy przepada op³ata wstêpna.

Niektórzy klienci systemów argentyñskich pozwalali siê oszukiwaæ nawet po kilka razy (Pie-

traszewski 2004).

� Szczególnym przypadkiem nieuczciwego postêpowania s¹ tzw. klauzule abuzywne, czyli nie-

dozwolone zapisy umowne. W relacjach miêdzy przedsiêbiorstwem a konsumentem indywi-

dualnym stron¹ silniejsz¹ jest w znacznej wiêkszo�ci przypadków firma. Du¿e podmioty nie

negocjuj¹ z klientami indywidualnych umów, lecz opracowuj¹ wzorce umowne, które klient

tylko akceptuje, zawieraj¹c transakcjê. Mo¿e to stwarzaæ okazjê do narzucania postanowieñ

uprzywilejowuj¹cych przedsiêbiorcê. W zwi¹zku z tym kodeks cywilny bierze konsumenta

w obronê, stwierdzaj¹c, ¿e: �postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnio-

ne indywidualnie nie wi¹¿¹ go, je¿eli kszta³tuj¹ jego prawa i obowi¹zki w sposób sprzeczny

z dobrymi obyczajami, ra¿¹co naruszaj¹c jego interesy� (Skory 2007, s. 18). Postanowienia

uznane przez S¹d Ochrony Konkurencji i Konsumentów za nieuczciwe, s¹ publikowane i uzna-

wane za niedozwolone, nie mog¹ wiêc byæ stosowane w innych wzorcach umownych. Je�li

zostan¹ zastosowane, to nie wi¹¿¹ konsumenta. Klauzule abuzywne maj¹ jednak zastosowa-

nie do istotnych warunków umowy � ceny i wynagrodzenia, je�li zosta³y okre�lone jedno-

znacznie. Konsument nie mo¿e siê wiêc wówczas broniæ przed narzucon¹ lub wy³udzon¹

zawy¿on¹ op³at¹.

Tworzenie i wykorzystanie potencja³u nieuczciwych zachowañ jako opcja strategiczna przedsiêbiorstwa
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Cechy potencja³u nieuczciwo�ci

Nieuczciwe formy dzia³alno�ci biznesowej s¹, jak wskazano wy¿ej, liczne i zró¿nicowane.

We wszystkich sprawcy pos³uguj¹ siê potencja³em nieuczciwo�ci, który mo¿na okre�liæ jako

zespó³ cech i zasobów firmy umo¿liwiaj¹cy podejmowanie dzia³añ nieetycznych.

U¿ywanie pojêcia �potencja³� w stosunku do nagannych moralnie poczynañ mo¿e siê wyda-

waæ nieuzasadnione, gdy potraktuje siê �potencja³� jako termin nacechowany pozytywnie. Mo¿na

siê jednak spotkaæ z u¿ywaniem tego terminu w negatywnym kontek�cie � stosuje siê np. pojê-

cie �potencja³ nuklearny�, które ma przecie¿ odcieñ negatywny, zwi¹zany z mo¿liwymi zniszcze-

niami oraz cierpieniami ¿ywych istot (Maciuszek 1997, s. 81). W odró¿nieniu od pojêcia �kapita³�,

które wydaje siê mieæ znaczenie g³ównie pozytywne, jest u¿ywany w pozytywnym kontek�cie2,

termin �potencja³� jest raczej neutralny i mo¿e byæ stosowany zarówno z desygnatami pozytywnymi,

jak i negatywnymi. Mo¿na przecie¿ powiedzieæ, ¿e co� jest �potencjalnie gro�ne�. Bêdziemy wiêc

potencja³ traktowaæ jako mo¿liwo�æ osi¹gniêcia stanu docelowego lub wykonania dzia³ania.

Dzia³ania, w których przejawia siê wykorzystanie potencja³u nieuczciwo�ci, maj¹ nastêpu-

j¹ce cechy:

� s¹ stosowane przez legalnie istniej¹ce przedsiêbiorstwa,

� s¹ nieetyczne � umo¿liwiaj¹ osi¹gniêcie nienale¿nych zysków,

� s¹ stosowane celowo i systematycznie.

Niekoniecznie jednak musz¹ to byæ dzia³ania spenalizowane. Wy³udzanie zwrotu podatku jest

karalne, ale przeciwdzia³anie stosowaniu klauzul abuzywnych mo¿e siê odbywaæ tylko na grun-

cie prawa cywilnego.

Mo¿liwo�æ unikania sankcji karnych zwiêksza prawdopodobieñstwo dzia³añ nieetycznych

i tworzenia potencja³u nieuczciwo�ci. Jak stwierdza prezes jednej z amerykañskich korporacji

Jon M. Huntsman: �Zarabianie pieniêdzy jest obecnie prostsze ni¿ kiedykolwiek � ignorowanie

tradycyjnych warto�ci moralnych tak¿e�. Prowadzi to do niepokoj¹cych pytañ: �Dlaczego k³amanie,

oszukiwanie, nadinterpretowywanie przepisów i wywijanie siê od spe³nienia zobowi¹zañ zawar-

tych w umowach w takim stopniu zakorzeni³o siê w spo³eczeñstwie? Jak to siê sta³o, ¿e cel �

osi¹gniêcie sukcesu materialnego � zacz¹³ u�wiêcaæ wszelkie �rodki?� (Huntsman 2005, s. 27 i 28).

Skala zjawiska jest trudno mierzalna, ale niepokoj¹ca; z badañ przeprowadzonych przez agen-

cjê Roper wynika, ¿e wed³ug 72% respondentów naganne postêpowanie jest w biznesie czym�

powszechnym (Fryer 2007).

Warto zwróciæ uwagê na cechê dzia³añ nieetycznych zwi¹zanych z wykorzystaniem potencja-

³u nieuczciwo�ci, jak¹ jest ich wzglêdna trwa³o�æ. Choæ wskazuje siê, ¿e dzia³ania nieetyczne s¹

w d³u¿szej perspektywie nieop³acalne, to jednak niektóre formy dzia³añ nieuczciwych, jak igno-

rowanie reklamacji, mog¹ byæ stosowane w d³ugim okresie. Tego rodzaju zachowanie nosi wiêc

cechy opcji o charakterze wrêcz strategicznym dla przedsiêbiorstwa, zw³aszcza zwa¿ywszy na to,

¿e okres planowania strategicznego w ostatnim czasie uleg³ znacznemu skróceniu i piêcioletnie

plany strategiczne nale¿¹ ju¿ do rzadko�ci3.

Inn¹ cech¹ potencja³u nieuczciwo�ci jest wykorzystywanie go w celu wprowadzenia w b³¹d

i nak³onienia do podjêcia niekorzystnej decyzji. W szczególno�ci chodzi o zawieranie nieekwi-

walentnych umów. Choæ konsumenci s¹ czê�ciowo chronieni przed tym procederem za pomoc¹

wykluczenia klauzul abuzywnych, to przedsiêbiorcy w relacjach z innymi firmami nie mog¹ liczyæ

2 Wystêpuje np. kapita³ ludzki, intelektualny, spo³eczny, przedsiêbiorczy.
3 Fragmenty niepublikowanego wyk³adu Piotra Czarneckiego, prezesa Raiffeisen Bank Polska S.A.
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na takie udogodnienie i padaj¹ ofiar¹ oszustw lub nadu¿yæ. Przyk³adem mo¿e byæ dzia³alno�æ

sieci franchisingowej Dominet Banku � zarzuty franczyzobiorców wzglêdem zawieranej z ban-

kiem umowy obejmowa³y (Samcik 2006):

� wprowadzenie kary 100 000 z³ za ujawnienie tre�ci umowy,

� obowi¹zek korzystania z bardzo drogich ³¹czy internetowych,

� narzucenie wysokich czynszów,

� naliczanie wysokiej op³aty za know-how � od 150 000 do 200 000 z³,

� konieczno�æ zawarcia umowy na 10 lat,

� utrudnianie rozwi¹zania umowy � odmowa zwrotu zainwestowanych kwot,

� obni¿enie prowizji z 6% do 3% wprowadzone zmian¹ regulaminu.

W³a�ciwa ocena umowy przed jej zawarciem jest wiêc trudna nie tylko dla konsumentów, ale

te¿ dla profesjonalnych uczestników obrotu gospodarczego.

Warunki sprzyjaj¹ce nieetycznym zachowaniom

Wykorzystanie potencja³u nieuczciwo�ci jest uzale¿nione od warunków zewnêtrznych i we-

wnêtrznych, czyli wynikaj¹cych z otoczenia firmy oraz jej sytuacji wewnêtrznej.

Zewnêtrzne warunki tworzenia potencja³u nieuczciwo�ci to:

� niskie prawdopodobieñstwo wykrycia. Niektóre dzia³ania, jak niewydawanie paragonów

fiskalnych, s¹ widoczne bez trudu. Inne, jak niew³a�ciwe ksiêgowanie � s¹ trudne do wykrycia

i udowodnienia;

� utrudnione �ciganie (lokalizacja zagraniczna) ze wzglêdu na brak do�wiadczenia s¹dów i pro-

kuratury. Lokalizacja zagraniczna towarzyszy nieetycznym dzia³aniom niektórych przewo�ni-

ków lotniczych. Urz¹d Ochrony Konkurencji i Konsumentów zarzuca im (za: Usowicz 2006):

� wprowadzanie w b³¹d co do ceny biletów (nieujawnianie wszystkich sk³adników ceny

przed dokonaniem transakcji),

� wy³¹czenie odpowiedzialno�ci za baga¿,

� nieprawid³owe rozpatrywanie reklamacji.

Przewo�nicy maj¹cy siedzibê w Irlandii, Wielkiej Brytanii, Niemczech czy Norwegii, choæ

oferuj¹ us³ugi na polskim rynku, znajduj¹ siê poza polsk¹ jurysdykcj¹, co utrudnia wyegze-

kwowanie od nich staranno�ci w realizacji umów;

� du¿a mar¿a zysku. Sk³ania ona do ryzyka i niweluje bariery moralne;

� przypadkowo�æ i ma³a powtarzalno�æ kontaktów. Powoduje ona, ¿e zmniejsza siê szansa

zdobycia przez klienta informacji o oszu�cie, a mo¿liwo�æ utraty klienta, który chcia³by dokonaæ

zakupu powtórnie, te¿ jest niewielka. W restauracji obs³uguj¹cej wycieczkê z egzotycznego

kraju prawdopodobieñstwo zachowañ nieuczciwych jest wiêksze ni¿ w lokalu nastawionym

na miejscow¹ klientelê;

� du¿a motywacja klientów do zawierania umów. W niektórych przypadkach losowych, powo-

duj¹cych konieczno�æ pozyskania np. szybkich �rodków gotówkowych na imprezê rodzinn¹

lub leczenie, klient wykazuje ma³y sceptycyzm wobec ofert i nawet bardzo niekorzystn¹ umowê

uwa¿a za dobrodziejstwo;

� chaos informacyjny. Wystêpowanie na rynku wielu podmiotów oraz wzglêdne skomplikowanie

us³ugi sprzyja pojawianiu siê nieuczciwych ofert;

� rozproszenie i s³abo�æ kontrahentów. Brak organizacji w�ród kontrahentów sprzyja stawianiu

ich w sytuacji dylematu wiê�nia i narzucaniu uci¹¿liwych warunków. Przyk³adem mog¹ byæ

relacje miêdzy sieciami handlowymi a producentami z sektora MSP.

Tworzenie i wykorzystanie potencja³u nieuczciwych zachowañ jako opcja strategiczna przedsiêbiorstwa
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Wewnêtrzne warunki tworzenia potencja³u nieuczciwo�ci to:

� niski poziom etyczny (brak oporów moralnych) zarz¹du firmy. Mo¿e on wynikaæ z upowszech-

nienia siê jakiego� procederu, braku wzorców moralnych. Stwierdzono te¿, ¿e czêste kontakty

z osobami unikaj¹cymi p³acenia podatków wywo³uj¹ sk³onno�æ do ucieczki przed podatkiem.

Podobna zale¿no�æ mo¿e wystêpowaæ w wypadku innych form nieuczciwo�ci, gdy¿ pojawia

siê zjawisko usprawiedliwienia i przyzwolenia;

� silna motywacja (determinacja) do osi¹gniêcia zysku. Szansa na du¿y, szybki zysk zwiêksza

prawdopodobieñstwo kompromisów moralnych. W po³¹czeniu z maksym¹, ¿e drugi milion

mo¿na zarobiæ uczciwie, przynosi to sk³onno�æ do samousprawiedliwienia;

� silne przywództwo � w³adza jednoosobowa lub jednomy�lno�æ udzia³owców. W odniesieniu

do linii lotniczych Air Polonia podejrzewano, ¿e bankructwo firmy by³o zaplanowane i mia³o

na celu przeniesienie aktywów do nowej, nieobci¹¿onej spó³ki. Jednak jeden z w³a�cicieli nie

zgodzi³ siê na kluczow¹ transakcjê z inwestorem nowego przedsiêbiorstwa i firma zbankruto-

wa³a realnie, ze strat¹ nie tylko dla klientów i kooperantów, ale te¿ wspólników (Grochal,

Kondziñska, Ku�micz 2004). Gdyby który� ze wspó³w³a�cicieli zdoby³ (równie¿ za pomoc¹

nielegalnych �rodków) pozycjê pozwalaj¹c¹ na prze³amanie barier moralnych, operacja do-

sz³aby do skutku;

� dobór odpowiedniego zespo³u wspó³pracowników � lojalnego i niecofaj¹cego siê przed

dzia³aniem naruszaj¹cym zasady moralne, a nawet prawo karne. Przyk³adem mo¿e byæ firma

zatrudniaj¹ca fikcyjnie osoby niepe³nosprawne, otrzymuj¹ca refinansowanie kosztów zatrud-

nienia z Pañstwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych (Patora, Stelmasiak

2005). Zamiast p³acy minimalnej inwalidzi otrzymywali 150 z³ za tzw. gotowo�æ do pracy, której

faktycznie nie wykonywali. Musieli jednak kwitowaæ odbiór kwot znacznie wy¿szych. Jeden

z pracowników podj¹³ w tej sprawie rozmowê w dziale kadr; us³ysza³, ¿e �chce wyci¹gn¹æ od

firmy 700 z³� i ¿e �prezes nie bêdzie go sponsorowa³ tylko dlatego, ¿e jest mo¿e trochê by-

strzejszy�, bo inni bior¹ 150 z³ z �poca³owaniem rêki�. Pracownica kadr wyg³osi³a wobec

malkontenta gro�bê, ¿e je�li �pójdzie gdzie� tam� (mo¿na siê domy�laæ, ¿e chodzi³o o prokura-

turê), to �prezes mu nie odpu�ci, a dobry w tym jest�. W toku rozmowy sugerowa³a te¿, ¿e

firma jest oszustem, ale pracownik te¿ bierze udzia³ w oszustwie. W istocie niepe³nosprawni,

kwituj¹c odbiór sumy wiêkszej ni¿ faktyczna, po�wiadczali nieprawdê na szkodê PFRON (art.

271 kodeksu karnego), ale firma dopuszcza³a siê wy³udzenia po�wiadczenia nieprawdy (art.

272 KK, Ustawa Kodeks karny z 6.06.1997 r., Dz.U. z 1997 r., Nr 88, poz. 553). Jest to zatem

lojalno�æ wobec szefa, obejmuj¹ca zachowanie tajemnicy przed instytucjami publicznymi

(PFRON, Pañstwowa Inspekcja Pracy, prokuratura), przy tym posuniêta a¿ do gotowo�ci

stosowania gró�b, które mo¿na uznaæ za karalne;

� posiadanie instrumentarium prawnego i zasobów procesowych. Firma dzia³aj¹ca z nieuczci-

wymi intencjami mo¿e zorganizowaæ sobie zespó³ prawników jako narzêdzie dzia³ania równo-

prawne z np. dzia³em produkcji. Wraz z przesuwaniem siê po krzywej do�wiadczenia koszt

jednostkowy obs³ugi oszustwa bêdzie mala³, podczas gdy dla niezorganizowanych, dzia³aj¹-

cych pojedynczo, oszukanych kontrahentów bêdzie ci¹gle taki sam. Spowoduje to powstanie

bariery �cigania wobec poszkodowanych;

� nieprzejrzysto�æ organizacji i utrudnianie komunikacji. Niektóre firmy ukrywaj¹ decyzyjnych

pracowników przed niezadowolonymi klientami. Jako forma kontaktu musz¹ wystarczyæ: info-

linia, witryna internetowa, faks, a nawet list polecony;

� niejasna struktura w³asno�ci. W przypadku niektórych firm typu holdingowego wystêpuj¹

wzajemne powi¹zania miêdzy uzale¿nionymi podmiotami. Utrudnia to dochodzenie roszczeñ,

daje mo¿liwo�æ zani¿ania zobowi¹zañ podatkowych.

BOGDAN ROGODA
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Dzia³alno�æ organów pañstwa te¿ wp³ywa na korzystanie przez przedsiêbiorstwa z mo¿liwo�ci

podejmowania dzia³alno�ci nieuczciwej. Podatnik skontrolowany w danym roku ma mniejsz¹

sk³onno�æ do oszustw podatkowych, lecz efekt ten z czasem ulega os³abieniu. Stworzenie wiêc

wra¿enia czy wrêcz aury bezkarno�ci upowszechnia korzystanie z potencjalnej zdolno�ci do

dzia³añ nieuczciwych.
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Creation and Utilization of the Potential of Dishonesty

as the Firm�s Strategic Option

Lack of ethics in business activities should not be treated as a result of coincidence or error,

but more often than not as a conscious choice of entrepreneur. Observation of economic prac-

tice shows, that part of firms is able to make an effort in order to inquire the possibility of doing

the dishonest activity. Dishonest activity, widely named �shady business� occurs in the form

of: tax avoidance to the detriment of budget and other taxpayers (tax evasion), using of illegal

information to the detriment of stock-exchange investors (insider trading), corruption to the

detriment of employers by depriving them of potential contracting parties (kickbacks), and

price-fixing, and bid-rigging to the detriment of purchasers. The company�s ability to avoid the

legal sanctions in consequence of unethical activity can be defined as �potential of dishone-

sty�. Creation and utilization of this potential is conditioned by internal factors, such as: low

ethical level of businessman, selection of dishonest collaborators, possession of legal knowled-

ge and team of lawyers or unclear structure of property. The external factors favorable to disho-

nest behaviours include: setting the firms in foreign countries, lack of experience with the courts

and prosecutors, little repeatability of contacts with deceived customers, customers highly

motivated to conclude an agreement, dispersion and weakness of contracting parties.
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