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Tworzenie i wykorzystanie potencjalu nieuczciwych zachowan
jako opcja strategiczna przedsi¢biorstwa

Podejmowane przez niektore firmy nieetyczne dzialania biznesowe nie powinny by¢ zawsze
uwazane za przypadek czy wynik biedu; najczgsciej jest to Swiadomy wybodr danego przedsig-
biorstwa. Obserwacja praktyki gospodarczej wskazuje, ze czg¢s¢ przedsigbiorstw jest zdolna do
podejmowania wysitku, by méc uzyska¢ mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci nieuczciwej. W za-
sadzie nieetyczne zachowania biznesowe, takie jak niesolidne $wiadczenie ustug, zawyzanie cen
czy unikanie podatkéw, powinny by¢ traktowane jako czynnos$ci nie wymagajace specjalnego
wysitku, a nawet wynikajace z niechgci do wysitku towarzyszacego uczciwej pracy. Jednak
rozwoj systemu prawnego' bioracego w obrong pracownikow, klientow, dostawcow i konkuren-
tow, a takze zapewniajacego egzekucj¢ naleznos$ci podatkowych powoduje, ze dziatania nie-
etyczne si¢ ujawnia i przeciwdziata im, a przynajmniej tak by¢ powinno. Firma podejmujaca
dziatalnos¢ nieetyczna nie moze sig¢ thumaczy¢ niewiedza, wigc nie chcac podja¢ wysitku sprosta-
nia konkurencji w sposob uczciwy, decyduje si¢ na takie organizowanie dziatalnosci, by uniknaé
sankcji za postgpowanie nieuczciwe.

Celem artykutu sa: przedstawienie istoty potencjatu nieuczciwosci jako zdolnosci do uzyski-
wania korzysci nielegalnych w postaci nienaleznych dochodéw i zawierania transakcji nieekwi-
walentnych oraz proba zdefiniowania jego znaczenia jako opcji o charakterze strategicznym.
Przedmiotem rozwazan sa formy zachowan nieetycznych wspotczesnych przedsigbiorstw pol-
skich w odniesieniu do konkurentow, pracownikow oraz — przede wszystkim — klientow.

Formy nieuczciwej dzialalnosci gospodarczej

Dziatalno$¢ nieuczciwa, okre$lana mianem shady business, przyjmuje takie formy, jak: unika-
nie opodatkowania na szkode budzetu panstwa oraz innych podatnikoéw (tax evasion), wyko-
rzystywanie nielegalnych informacji na szkodg inwestorow gietdowych (insider trading), korupcja
na szkodg¢ pracodawcdéw poprzez odebranie im potencjalnych kontrahentow (kickbacks) oraz
zmowa cenowa (price-fixing) 1 zmowa przetargowa (bid-rigging) na szkod¢ nabywcow (Ross
1992, s. 101). I. Ross do nieuczciwego biznesu zalicza tapowki brane przez pracownikdw, ktore
mozna identyfikowac¢ z tzw. fuchami. W problemie wykorzystania potencjatu nieuczciwych za-
chowan nie chodzi jednak o przestepczos¢ gospodarcza sensu largo. Z naszych rozwazan wyta-
czamy defraudacje, ktorych pracownicy dokonuja na szkodg przedsigbiorstw, gdyz nie sa one
dokonywane w ramach samodzielnej dzialalnosci gospodarczej — prowadzonej we wlasnym

! Mowa m.in. o: ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow, ustawie ,,antydumpingowej”, ustawie
o sprzedazy konsumenckiej, kodeksie pracy oraz kodeksie karnym, do ktorego wiaczono przepisy daw-
nej ustawy o ochronie obrotu gospodarczego.
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imieniu i na wlasny rachunek. Zakresem przedmiotowym potencjatu nieuczciwosci sa te rodzaje

oszustw, ktore powstaja w ramach biznesu prowadzonego przez samodzielnych przedsigbiorcow.

Chodzi zatem o korupcje: jedna ze stron tego procederu jest przedsigbiorca wreczajacy korzysé

majatkowa lub osobista reprezentantowi kontrahenta. Kontrahentem moze by¢ przedsigbior-

stwo, w imieniu ktdrego wystegpuje nieuczciwy pracownik lub nieuczciwy wspolnik. Moze to by¢
instytucja publiczna sktadajaca zamdwienie, ktore na skutek korupcji jest realizowane po zawy-
zonej cenie. Moze to takze by¢ organ administracyjny wydajacy decyzje na szkodg interesu
spolecznego — budzetu panstwa, spotecznosci lub innych przedsigbiorcow.

Najczescie] wystepujace formy nieetycznych dziatan biznesowych to:

» Ucieczka od opodatkowania (tax evasion), polegajaca na ukrywaniu dochodéw w celu obni-
zenia opodatkowania lub dokonywaniu dziatan finansowych majacych na celu zmniejszenie
naleznego podatku. Przyktadem moga by¢ ceny transakcyjne, pozwalajace na takie manipulo-
wanie wielkos$cia zysku, by wykaza¢ go w kraju o nizszej stawce podatku 1 zminimalizowac
obcigzenie fiskalne.

 Szara strefa (shadow economy) to prowadzenie dziatalno$ci nieewidencjonowane;j. Naleza do
niej przedsigbiorstwa niezarejestrowane oraz legalne, ale nieujawniajace czg$ci swoich obro-
tow lub zatrudnienia. Pozwala to unika¢ podatkdéw oraz sktadek na ubezpieczenia spoteczne.
Rdéznica migdzy szara strefa a czysta ucieczka od opodatkowania polega na tym, ze w szarej
strefie wytwarza si¢ realne dobra (w odrdznieniu od czarnego rynku, sa to dobra legalne, ale
wytwarzane z naruszeniem prawa podatkowego 1 ubezpieczeniowego), ucieczka od opodat-
kowania za$ ma postac transakcji finansowych (czgsto fikcyjnych) majacych ukry¢ dochéd
(Schneider, Enste 2002, s. 10).

* Wytudzanie dotacji lub zwrotu podatku jest stosowane np. przy odzyskiwaniu naliczonego
podatku VAT przy transakcjach eksportowych. Poniewaz towary eksportowane maja prawo
do preferencyjnej, zerowej stawki VAT, wigc VAT naliczony w kosztach wytworzenia tych
towarow podlega zwrotowi. Eksport moze jednak by¢ fikcyjny, a obrot — dokonany migdzy
podmiotami powigzanymi. W tym przypadku nie nastgpuja zadne realne przeptywy pieni¢zne
migdzy nimi, a jedynie wytudzenie od urzedu skarbowego podatku VAT.

» Kreatywna ksiggowo$¢ polega na takim manipulowaniu sprawozdaniami finansowymi, by
ukry¢ straty 1 powigkszy¢ przychody firmy, co pozwoli na poprawg jej standingu finansowe-
go. Ostawiony Enron wykazywat w bilansie skonsolidowanym uprzywilejowane akcje firm
podlegtych, podczas gdy faktycznie byl to dtug. Ponadto nie wykazywat w rachunku zyskow
1 strat kosztow odsetek ptaconych od tych pozyczek (Grzegorczyk 2006). Pozwalato to chwa-
li¢ sig zyskami przyciagajacymi nowych inwestorow, ktorzy stracili majatki na finalnym ban-
kructwie spotki.

*  Wykorzystywanie nielegalnych informacji w handlu gietdowym (insider trading). Posiada-
czami takich informacji sa na 0go6t cztonkowie zarzadu lub wspodlnicy. Wiedza o trudno$ciach
firmy lub przeciwnie — spodziewanych zyskownych transakcjach moze by¢ zdyskontowana
w formie uprzedzajacych operacji na akcjach spoiki.

» Wprowadzanie nielegalnych wartosci do obrotu (money laundering), czyli tzw. pranie brud-
nych pienigdzy, polega na zalegalizowaniu kwot uzyskanych z przestgpstwa (np. rynku nar-
kotykowego) poprzez ich gotdwkowe wprowadzenie do legalnego (cho¢ nieuczciwego)
przedsigbiorstwa, a nast¢pnie wyptacenie w formie przelewu na konto przestepcy.

* Spam finansowy, klakierstwo (s4i//) to manipulowanie kursem akcji poprzez ich zawyzanie,
a nastepnie odsprzedaz przewartosciowanych waloréw, co doprowadza do spadku kursu. Narzg-
dziem spamerow jest tworzenie falszywych informacji o mozliwosciach firmy i rozpowszechnianie
ich gléwnie za pomoca internetu — jako najtanszego i skutecznego medium. Wykorzystywane sa
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do tego fora i listy dyskusyjne oraz poczta elektroniczna, co pozwala uzyska¢ wiarygodnosc¢
przekazu wynikajaca z rzekomego dotarcia przez ofiarg do poufnych wiadomosci.

+ Kartele cenowe (price-fixing) to bardzo dawny rodzaj nieuczciwosci, wyrazajacy si¢ podzia-
tem rynku 1 ustalaniem cen, unikaniem konkurowania na szkodg klientow.

» Cenowe manipulowanie konsumentem (bait and switch) to technika stosowana w handlu
detalicznym, wykorzystujaca reklamg taniego, atrakcyjnego produktu. Kiedy klient zjawi si¢
w miejscu sprzedazy, stwierdza, ze pozadany przez niego towar jest niedostepny, a sklep
oferuje znacznie drozszy odpowiednik. Aby unikna¢ rozczarowania, klient ulega manipulacji
1 dokonuje zakupu. Nieuczciwo$¢ polega na tym, ze promowany towar jest dostepny w ogra-
niczonej ilo$ci lub w ogoéle nikt nie ma zamiaru go dostarczac.

 Ustawianie przetargdw moze si¢ przejawia¢ zmowa mi¢dzy zamawiajacym a jednym z oferen-
tow, ktory w zamian za tapowke wygrywa przetarg, oferujac warunki gorsze od mozliwych do
uzyskania przez zamawiajacego. Zdarza si¢ to wtedy, gdy rozstrzygajacym przetarg nie jest
wiasciciel firmy, a wigc w wigkszych spotkach i instytucjach publicznych. Moze tez nastapic¢
zmowa migdzy oferentami (bid rigging). Unikajq oni rzeczywistego konkurowania i wystawie-
nia oferty z marza nizsza, ale dajaca wigksze szanse wygrania przetargu.

» Wyludzanie optat za fikcyjne prawa autorskie (copyfraud) moze dotyczy¢ zadania optat
za materiaty, do ktorych oszust nie ma zadnych praw, lub rozciagania praw na inne pola
eksploatacji.

» Wyprowadzanie aktywow (fraudulent conveyance) polega na uprzywilejowaniu niektorych
wierzycieli poprzez selektywne zaspokajanie ich roszczen. Wyprowadzenie aktywow moze tez
pozwoli¢ na rozpoczgcie nowej, nieobciazonej dzialalnosci, ze strata dla wierzycieli, a nawet
niektorych wspolnikow.

+ System argentynski polega na organizowaniu klientow w samofinansujace si¢ grupy. Czton-
kowie grupy placa raty na splate przysztego kredytu, oczekujac na jego przyznanie (przewaz-
nie w wyniku losowania sposréd cztonkow grupy), co moze trwaé nawet kilka lat. Klientowi
obiecuje si¢ jednak ustnie — w sprzecznosci z pisemna umowa — ze aby otrzymac kredyt,
nalezy tylko wnie$¢ oplatg przygotowawcza w wysokos$ci 5% pozyczki. Po dokonaniu wplaty
przez klienta wyptacenie kredytu nie nastgpuje, pojawia si¢ natomiast konieczno$¢ wptacania
rat, zgodnie z podpisana umowa. W przypadku zerwania umowy przepada optata wstepna.
Niektorzy klienci systemow argentynskich pozwalali si¢ oszukiwaé nawet po kilka razy (Pie-
traszewski 2004).

» Szczeg6lnym przypadkiem nieuczciwego postgpowania sa tzw. klauzule abuzywne, czyli nie-
dozwolone zapisy umowne. W relacjach migdzy przedsigbiorstwem a konsumentem indywi-
dualnym strona silniejsza jest w znacznej wigkszosci przypadkow firma. Duze podmioty nie
negocjuja z klientami indywidualnych umoéw, lecz opracowuja wzorce umowne, ktore klient
tylko akceptuje, zawierajac transakcj¢. Moze to stwarza¢ okazj¢ do narzucania postanowien
uprzywilejowujacych przedsigbiorce. W zwiazku z tym kodeks cywilny bierze konsumenta
w obrong, stwierdzajac, ze: ,,postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnio-
ne indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztattuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy” (Skory 2007, s. 18). Postanowienia
uznane przez Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow za nieuczciwe, sa publikowane 1 uzna-
wane za niedozwolone, nie moga wigc by¢ stosowane w innych wzorcach umownych. Jesli
zostang zastosowane, to nie wiaza konsumenta. Klauzule abuzywne maja jednak zastosowa-
nie do istotnych warunkéw umowy — ceny i wynagrodzenia, jesli zostaly okreslone jedno-
znacznie. Konsument nie moze si¢ wigc woéwczas broni¢ przed narzucona lub wyludzona
zawyzong opftata.
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Cechy potencjalu nieuczciwosci

Nieuczciwe formy dziatalno$ci biznesowej sa, jak wskazano wyzej, liczne 1 zré6znicowane.
We wszystkich sprawcy postuguja sig potencjalem nieuczciwosci, ktory mozna okresli¢ jako
zespot cech 1 zasobdw firmy umozliwiajacy podejmowanie dziatan nieetycznych.

Uzywanie pojgcia ,,potencjal” w stosunku do nagannych moralnie poczynan moze si¢ wyda-
wac nieuzasadnione, gdy potraktuje si¢ ,,potencjal” jako termin nacechowany pozytywnie. Mozna
si¢ jednak spotkaé z uzywaniem tego terminu w negatywnym kontekscie — stosuje si¢ np. poj¢-
cie ,,potencjat nuklearny”, ktore ma przeciez odcien negatywny, zwigzany z mozliwymi zniszcze-
niami oraz cierpieniami zywych istot (Maciuszek 1997, s. 81). W odréznieniu od pojecia ,.kapital”,
ktore wydaje sie mie¢ znaczenie gtdwnie pozytywne, jest uzywany w pozytywnym kontekscie?,
termin ,,potencjal” jest raczej neutralny i moze by¢ stosowany zar6wno z desygnatami pozytywnymi,
jak i negatywnymi. Mozna przeciez powiedzie¢, ze cos jest ,,potencjalnie grozne”. Bedziemy wigc
potencjal traktowac jako mozliwo$¢ osiagnigcia stanu docelowego lub wykonania dziatania.

Dziatania, w ktorych przejawia si¢ wykorzystanie potencjatu nieuczciwosci, maja nastgpu-
jace cechy:

* sastosowane przez legalnie istniejace przedsigbiorstwa,
* sanieetyczne —umozliwiaja osiagnigcie nienaleznych zyskow,
* sa stosowane celowo 1 systematycznie.

Niekoniecznie jednak musza to by¢ dziatania spenalizowane. Wytudzanie zwrotu podatku jest
karalne, ale przeciwdzialanie stosowaniu klauzul abuzywnych moze si¢ odbywac tylko na grun-
cie prawa cywilnego.

Mozliwos$¢ unikania sankcji karnych zwigksza prawdopodobienstwo dziatan nieetycznych
1 tworzenia potencjatu nieuczciwosci. Jak stwierdza prezes jednej z amerykanskich korporacji
Jon M. Huntsman: ,,Zarabianie pienigdzy jest obecnie prostsze niz kiedykolwiek — ignorowanie
tradycyjnych warto$ci moralnych takze”. Prowadzi to do niepokojacych pytan: ,,Dlaczego ktamanie,
oszukiwanie, nadinterpretowywanie przepisow 1 wywijanie si¢ od spetnienia zobowigzan zawar-
tych w umowach w takim stopniu zakorzenito si¢ w spoteczenstwie? Jak to sig stalo, ze cel —
osiagnigcie sukcesu materialnego — zaczat uswigcac wszelkie srodki?” (Huntsman 2005, s. 27 1 28).

Skala zjawiska jest trudno mierzalna, ale niepokojaca; z badan przeprowadzonych przez agen-
cje Roper wynika, ze wedlug 72% respondentow naganne postgpowanie jest w biznesie czyms
powszechnym (Fryer 2007).

Warto zwrdci¢ uwage na ceche dziatan nieetycznych zwiazanych z wykorzystaniem potencja-
hu nieuczciwosci, jaka jest ich wzgledna trwato§¢. Cho¢ wskazuje sig, ze dziatania nieetyczne sa
w dluzszej perspektywie nieoptacalne, to jednak niektore formy dziatan nieuczciwych, jak igno-
rowanie reklamacji, moga by¢ stosowane w dlugim okresie. Tego rodzaju zachowanie nosi wigc
cechy opcji o charakterze wrecz strategicznym dla przedsigbiorstwa, zwlaszcza zwazywszy na to,
ze okres planowania strategicznego w ostatnim czasie ulegl znacznemu skroceniu i pigcioletnie
plany strategiczne naleza juz do rzadkos$ci®.

Inna cecha potencjatu nieuczciwosci jest wykorzystywanie go w celu wprowadzenia w btad
i naktonienia do podjgcia niekorzystnej decyzji. W szczegdlnosci chodzi o zawieranie nieekwi-
walentnych umow. Cho¢ konsumenci sa czgsciowo chronieni przed tym procederem za pomoca
wykluczenia klauzul abuzywnych, to przedsigbiorcy w relacjach z innymi firmami nie moga liczy¢

2 Wystepuje np. kapitat ludzki, intelektualny, spoteczny, przedsigbiorczy.
* Fragmenty niepublikowanego wyktadu Piotra Czarneckiego, prezesa Raiffeisen Bank Polska S.A.
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na takie udogodnienie i padaja ofiara oszustw lub naduzy¢. Przyktadem moze by¢ dziatalnos¢
sieci franchisingowej Dominet Banku — zarzuty franczyzobiorcow wzglgdem zawieranej z ban-
kiem umowy obejmowaty (Samcik 2006):

» wprowadzenie kary 100 000 zt za ujawnienie tre§ci umowy,

» obowiazek korzystania z bardzo drogich faczy internetowych,

* narzucenie wysokich czynszow,

* naliczanie wysokiej oplaty za know-how —od 150 000 do 200 000 zt,

* konieczno$¢ zawarcia umowy na 10 lat,

* utrudnianie rozwigzania umowy — odmowa zwrotu zainwestowanych kwot,

* obnizenie prowizji z 6% do 3% wprowadzone zmiang regulaminu.

Wtlasciwa ocena umowy przed jej zawarciem jest wigc trudna nie tylko dla konsumentow, ale
tez dla profesjonalnych uczestnikdw obrotu gospodarczego.

Warunki sprzyjajace nieetycznym zachowaniom
Wykorzystanie potencjalu nieuczciwosci jest uzaleznione od warunkow zewngtrznych i we-

wnetrznych, czyli wynikajacych z otoczenia firmy oraz jej sytuacji wewnetrzne;.
Zewngetrzne warunki tworzenia potencjatu nieuczciwosci to:

 niskie prawdopodobienstwo wykrycia. Niektore dzialania, jak niewydawanie paragonow
fiskalnych, sa widoczne bez trudu. Inne, jak niewtasciwe ksiggowanie — sa trudne do wykrycia
1 udowodnienia;

 utrudnione $ciganie (lokalizacja zagraniczna) ze wzgledu na brak do§wiadczenia sadow 1 pro-
kuratury. Lokalizacja zagraniczna towarzyszy nieetycznym dzialaniom niektorych przewozni-
kéw lotniczych. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentdw zarzuca im (za: Usowicz 2006):
— wprowadzanie w btad co do ceny biletow (nieujawnianie wszystkich sktadnikow ceny

przed dokonaniem transakcji),
— wylaczenie odpowiedzialnosci za bagaz,
— nieprawidtowe rozpatrywanie reklamacji.
Przewoznicy majacy siedzibg w Irlandii, Wielkiej Brytanii, Niemczech czy Norwegii, cho¢
oferuja ustugi na polskim rynku, znajduja si¢ poza polska jurysdykcja, co utrudnia wyegze-
kwowanie od nich starannos$ci w realizacji umow;

* duzamarza zysku. Sktania ona do ryzyka i niweluje bariery moralne;

» przypadkowos$¢ 1 mata powtarzalno$¢ kontaktow. Powoduje ona, ze zmniejsza si¢ szansa
zdobycia przez klienta informacji o oszuscie, a mozliwo$¢ utraty klienta, ktory cheiatby dokona¢
zakupu powtodrnie, tez jest niewielka. W restauracji obstugujacej wycieczke z egzotycznego
kraju prawdopodobienstwo zachowan nieuczciwych jest wigksze niz w lokalu nastawionym
na miejscowa klientelg;

* duza motywacja klientow do zawierania umow. W niektérych przypadkach losowych, powo-
dujacych konieczno$¢ pozyskania np. szybkich srodkow gotowkowych na impreze rodzinna
lub leczenie, klient wykazuje maty sceptycyzm wobec ofert i nawet bardzo niekorzystna umowe
uwaza za dobrodziejstwo;

* chaos informacyjny. Wystgpowanie na rynku wielu podmiotow oraz wzgledne skomplikowanie
ustugi sprzyja pojawianiu si¢ nieuczciwych ofert;

* rozproszenie i stabo$¢ kontrahentow. Brak organizacji wérdd kontrahentow sprzyja stawianiu
ich w sytuacji dylematu wigznia i narzucaniu ucigzliwych warunkéw. Przyktadem moga by¢
relacje migdzy sieciami handlowymi a producentami z sektora MSP.
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Wewngtrzne warunki tworzenia potencjalu nieuczciwosci to:

* niski poziom etyczny (brak oporéw moralnych) zarzadu firmy. Moze on wynika¢ z upowszech-
nienia si¢ jakiego$ procederu, braku wzorcow moralnych. Stwierdzono tez, ze czgste kontakty
z osobami unikajacymi ptacenia podatkow wywotuja sktonnos$¢ do ucieczki przed podatkiem.
Podobna zalezno$¢ moze wystgpowac w wypadku innych form nieuczciwosci, gdyz pojawia
sig zjawisko usprawiedliwienia i przyzwolenia;

 silna motywacja (determinacja) do osiagnigcia zysku. Szansa na duzy, szybki zysk zwigksza
prawdopodobienstwo kompromisow moralnych. W potaczeniu z maksyma, ze drugi milion
mozna zarobi¢ uczciwie, przynosi to sklonnos¢ do samousprawiedliwienia;

* silne przywo6dztwo — wtadza jednoosobowa lub jednomyslno$¢ udziatowcdéw. W odniesieniu
do linii lotniczych Air Polonia podejrzewano, ze bankructwo firmy byto zaplanowane i miato
na celu przeniesienie aktywow do nowej, nieobciazonej spotki. Jednak jeden z wlascicieli nie
zgodzit si¢ na kluczowa transakcje z inwestorem nowego przedsigbiorstwa 1 firma zbankruto-
wala realnie, ze strata nie tylko dla klientow i kooperantéw, ale tez wspdlnikow (Grochal,
Kondzinska, Kuzmicz 2004). Gdyby ktorys ze wspotwiascicieli zdobyt (réwniez za pomoca
nielegalnych §rodkoéw) pozycje pozwalajaca na przetamanie barier moralnych, operacja do-
sztaby do skutku;

* dobor odpowiedniego zespotu wspotpracownikoéw — lojalnego 1 niecofajacego sig przed
dziataniem naruszajacym zasady moralne, a nawet prawo karne. Przyktadem moze by¢ firma
zatrudniajaca fikcyjnie osoby niepelnosprawne, otrzymujaca refinansowanie kosztow zatrud-
nienia z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych (Patora, Stelmasiak
2005). Zamiast ptacy minimalnej inwalidzi otrzymywali 150 zt za tzw. gotowos¢ do pracy, ktdrej
faktycznie nie wykonywali. Musieli jednak kwitowa¢ odbior kwot znacznie wyzszych. Jeden
z pracownikow podjat w tej sprawie rozmowe w dziale kadr; ustyszat, ze ,,chce wyciagnac od
firmy 700 zI” 1 ze ,,prezes nie bedzie go sponsorowat tylko dlatego, ze jest moze trochg by-
strzejszy”, bo inni biora 150 zt z ,,pocatowaniem reki”. Pracownica kadr wygtlosita wobec
malkontenta grozbe, ze jesli ,,pdjdzie gdzies§ tam” (mozna si¢ domyslac, ze chodzito o prokura-
ture), to ,,prezes mu nie odpusci, a dobry w tym jest”. W toku rozmowy sugerowala tez, ze
firma jest oszustem, ale pracownik tez bierze udziat w oszustwie. W istocie niepelnosprawni,
kwitujac odbidr sumy wigkszej niz faktyczna, po§wiadczali nieprawde na szkod¢ PFRON (art.
271 kodeksu karnego), ale firma dopuszczata si¢ wytudzenia poswiadczenia nieprawdy (art.
272 KK, Ustawa Kodeks karny z 6.06.1997 r., Dz.U. z 1997 r., Nr 88, poz. 553). Jest to zatem
lojalno$¢ wobec szefa, obejmujaca zachowanie tajemnicy przed instytucjami publicznymi
(PFRON, Panstwowa Inspekcja Pracy, prokuratura), przy tym posunig¢ta az do gotowosci
stosowania grozb, ktore mozna uznac za karalne;

* posiadanie instrumentarium prawnego i zasobow procesowych. Firma dziatajaca z nieuczci-
wymi intencjami moze zorganizowac sobie zespot prawnikow jako narze¢dzie dziatania rowno-
prawne z np. dzialem produkcji. Wraz z przesuwaniem si¢ po krzywej doswiadczenia koszt
jednostkowy obstugi oszustwa bgdzie malal, podczas gdy dla niezorganizowanych, dziataja-
cych pojedynczo, oszukanych kontrahentow bedzie ciagle taki sam. Spowoduje to powstanie
bariery $cigania wobec poszkodowanych;

* nieprzejrzystos$¢ organizacji i utrudnianie komunikacji. Niektore firmy ukrywaja decyzyjnych
pracownikow przed niezadowolonymi klientami. Jako forma kontaktu musza wystarczy¢: info-
linia, witryna internetowa, faks, a nawet list polecony;

* niejasna struktura wlasnosci. W przypadku niektorych firm typu holdingowego wystepuja
wzajemne powigzania miedzy uzaleznionymi podmiotami. Utrudnia to dochodzenie roszczen,
daje mozliwo$¢ zanizania zobowiazan podatkowych.
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Dziatalno$¢ organdéw panstwa tez wptywa na korzystanie przez przedsigbiorstwa z mozliwos$ci
podejmowania dziatalno$ci nieuczciwej. Podatnik skontrolowany w danym roku ma mniejsza
sktonnos¢ do oszustw podatkowych, lecz efekt ten z czasem ulega ostabieniu. Stworzenie wige
wrazenia czy wrgcz aury bezkarnosci upowszechnia korzystanie z potencjalnej zdolnosci do
dziatan nieuczciwych.
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Creation and Utilization of the Potential of Dishonesty
as the Firm’s Strategic Option

Lack of ethics in business activities should not be treated as a result of coincidence or error,
but more often than not as a conscious choice of entrepreneur. Observation of economic prac-
tice shows, that part of firms is able to make an effort in order to inquire the possibility of doing
the dishonest activity. Dishonest activity, widely named “shady business” occurs in the form
of: tax avoidance to the detriment of budget and other taxpayers (tax evasion), using of illegal
information to the detriment of stock-exchange investors (insider trading), corruption to the
detriment of employers by depriving them of potential contracting parties (kickbacks), and
price-fixing, and bid-rigging to the detriment of purchasers. The company’s ability to avoid the
legal sanctions in consequence of unethical activity can be defined as “potential of dishone-
sty”. Creation and utilization of this potential is conditioned by internal factors, such as: low
ethical level of businessman, selection of dishonest collaborators, possession of legal knowled-
ge and team of lawyers or unclear structure of property. The external factors favorable to disho-
nest behaviours include: setting the firms in foreign countries, lack of experience with the courts
and prosecutors, little repeatability of contacts with deceived customers, customers highly
motivated to conclude an agreement, dispersion and weakness of contracting parties.



