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Gospodarka � wspólnota � solidarno�æ

Gospodarowanie a inne wymiary ludzkiego ¿ycia

W encyklice Centesimus annus Jan Pawe³ II przypomina, ¿e: �Gospodarka jest tylko pewnym
aspektem i wymiarem z³o¿onej dzia³alno�ci ludzkiej� � aspektem, którego absolutyzacja grozi
zapoznaniem lub os³abieniem wymiaru etycznego i religijnego, a w rezultacie gro�b¹ wyrz¹dzenia
duchowej szkody. Wspó³cze�nie jednak gospodarowanie czêsto przestaje byæ �aspektem i wy-
miarem� harmonijnie zintegrowanym z innymi �spo³ecznymi, religijnymi i duchowymi� aspektami
i przeradza siê, na skutek natrêtnej reklamy i manipulacji, w wymiar dominuj¹cy, który podpo-
rz¹dkowuje sobie pozosta³e wymiary ¿ycia cz³owieka.

Dostrze¿enie gro�by dominacji gospodarowania nad reszt¹ ¿ycia cz³owieka nie powinno pro-
wadziæ ani do pesymizmu i desperacji, ani do formu³owania rewolucyjnego has³a zdetronizowa-
nia ekonomii poprzez powrót do supremacji polityki z socjalistycznymi lub quasi-socjalistycznymi
zasadami gospodarowania. Je�li dobrze odczytamy nauczanie spo³eczne Jana Paw³a II, to do-
strze¿emy w nim zadanie modyfikowania i uzupe³niania rynkowej gospodarki poprzez nasycanie
jej ludzk¹ duchowo�ci¹ i wspólnotowym zakorzenieniem.

Podkre�lmy: gospodarowanie zharmonizowane z innymi aspektami ¿ycia cz³owieka jest
mo¿liwe w prywatnej gospodarce rynkowej, w której gwarantowane jest �Prawo do w³asno-
�ci jako niezbywalne prawo osoby ludzkiej�. Jednak¿e, jak pisa³ Jan Pawe³ II, �w³asno�æ
prywatna nie jest warto�ci¹ absolutn¹�, co oznacza, ¿e na w³a�cicielach spoczywa obowi¹-
zek czynienia z niej takiego u¿ytku, który tworzy dobro moralne i spo³eczne. Papie¿ stwier-
dza³, ¿e �(...) równie¿ decyzja o takiej a nie innej inwestycji, w danej, a nie w innej, dziedzinie
produkcji, jest zawsze wyborem moralnym i kulturowym. Przy zaistnieniu pewnych warun-
ków ekonomicznych i stabilno�ci politycznej, absolutnie niezbêdnych, decyzja o zainwe-
stowaniu, czyli o daniu jakiej� spo³eczno�ci okazji do dowarto�ciowania jej pracy, p³ynie
równie¿ z postawy ludzkiej sympatii i zaufania do Opatrzno�ci, w czym ujawniaj¹ siê ludzkie
przymioty tego, kto decyduje�.

Horyzont czasowy decyzji gospodarczych a wspólnotowe zakorzenienie

W celu wyja�nienia, w jaki sposób mo¿na wp³ywaæ na gospodarowanie i czyniæ je lepiej
zharmonizowanym z innymi aspektami ¿ycia ludzkiego, warto zwróciæ uwagê na znaczenie hory-
zontu czasowego decyzji gospodarczych dla pozaekonomicznych wymiarów ¿ycia. Taka per-
spektywa pozwoli nam tak¿e pokazaæ, jak bardzo charakterystyka procesów gospodarczych jest
zale¿na od cech cz³owieka i wspólnot ludzkich.
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Tab. 1. Czynniki rozwoju gospodarczego w zale¿no�ci od horyzontu czasowego

10�100

1�10

0�1

tradycja, to¿samo�æ, lojalno�æ,
zaufanie

przywództwo, zdolno�æ do or-
ganizowania siê i wspó³pracy
wielko�æ bud¿etu, inwestycje,
zarz¹dzanie

ekonomia instytucjonalna
(w tym jej ga³¹� k³ad¹ca nacisk
na rolê wiedzy i ludzkiego po-
znania)
teorie dzia³añ zbiorowych i teo-
rie kosztów transakcyjnych
teorie organizacji i teoria pryn-
cypa³ � agent

Teorie najlepiej wyja�niaj¹ce

rozwój gospodarczy

Horyzont czasowy (w latach) Czynniki

�ród³o: opracowanie autora na podstawie: Williamson (2000).

Je�li pamiêtamy, ¿e proces rozwoju gospodarczego przebiega na wielu poziomach i z ró¿n¹
prêdko�ci¹, to dostrze¿emy pewn¹ komplementarno�æ pomiêdzy podej�ciem, które wskazuje na
znaczenie takich czynników, jak po³o¿enie geograficzne (w szczególno�ci na znaczenie odleg³o-
�ci od centrum rozwoju) lub wyposa¿enie w zasoby naturalne, a podej�ciem podkre�laj¹cym
wagê czynników spo³ecznych, takich jak si³a wiêzi spo³ecznej i miêdzyludzkie zaufanie lub jako�æ
polityk publicznych.

Przyjêcie perspektywy krótkookresowej prowadzi do uwypuklania takich czynników, jak wiel-
ko�æ dostêpnych �rodków bud¿etowych czy jako�æ zarz¹dzaj¹cych. W krótkim okresie, pod
presj¹ ograniczeñ, silniej odczuwamy konflikt celów (czy dostêpne �rodki przeznaczyæ na eduka-
cjê, czy na ochronê zdrowia) i konflikt sposobów dzia³ania (czy dzia³aæ szybko poprzez narzêdzia
administracyjnego przymusu, czy te¿ wolniej � przez cierpliw¹ edukacjê). Taki konflikt jest wi-
doczny z ca³¹ si³¹ w gospodarce zarówno na poziomie przedsiêbiorstwa, gdy przedsiêbiorca
pragnie sfinansowaæ inwestycje daj¹ce szanse na przysz³y rozwój kosztem zmniejszenia (lub
ograniczenia wzrostu) p³ac zatrudnionych, jak i w skali ca³ej gospodarki, gdy presja na wzrost
p³ac ogranicza mo¿liwo�ci sfinansowania inwestycji ze �rodków w³asnych przedsiêbiorstw.
W istocie rzeczy problem znalezienia optymalnego sposobu rozdzia³u �rodków � pomiêdzy cele
krótkookresowe a d³ugookresowe, pomiêdzy p³ace a zyski � jest problemem spo³ecznego zaufa-
nia. Je�li szanowany i wiarygodny dla swoich pracowników przedsiêbiorca zobowi¹zuje siê, ¿e
zwiêkszone zyski zainwestuje w rozwój firmy, to roszczenia p³acowe prawdopodobnie bêd¹
ograniczane, gdy¿ pracownicy rozumiej¹, ¿e �po�wiêcenie� zostanie zrekompensowane rozwo-
jem przedsiêbiorstwa (w formie zwiêkszonej pewno�ci zatrudnienia albo w formie przysz³ego
wzrostu p³ac). Je�li lider polityczny apeluje o ograniczenie ¿¹dañ p³acowych, gdy¿ grozi to
inflacj¹ i pogorszeniem miêdzynarodowej konkurencyjno�ci kraju, to jego wezwania znajd¹ po-
s³uch tylko wtedy, gdy jest on osob¹ obdarzan¹ spo³ecznym zaufaniem. Brak lub niski poziom
zaufania sprawia, ¿e nie podejmuje siê zadañ s³u¿¹cych realizacji d³ugookresowych celów, ¿e
spo³eczne interakcje mog¹ staæ siê �wojnami� wszystkich ze wszystkimi � konfliktami, w których
gin¹ z pola widzenia szanse mo¿liwe dziêki d³ugookresowo zorientowanej kooperacji. Z tej per-
spektywy wyra�nie widaæ, ¿e problem d³ugookresowego rozwoju to w mniejszym stopniu pro-
blem obiektywnych ograniczeñ zasobowych, a w wiêkszym � problem wzorców wspó³dzia³ania
w �rodowisku spo³ecznym.

Wspólnotowa orientacja (lub inaczej: �prospo³eczno�æ�) przedsiêbiorców jest �ci�le zwi¹za-
na z horyzontem czasowym inwestycji, nie za� z brakiem orientacji na zysk (lub z orientacj¹
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altruistyczn¹). Je�li inwestycja jest �cierpliwa�, tzn. niepodporz¹dkowana osi¹gniêciu zysku
w najkrótszym okresie, to ju¿ dziêki temu ma ona wspólnotow¹ orientacjê. Stwierdzenie to jest
poparte empirycznymi obserwacjami, które pokazuj¹, jak niszczycielskie dla ¿ycia spo³eczne-
go s¹ gwa³towne zmiany gospodarcze, jak silnie ¿ycie wspólnot ludzkich jest wstrz¹sane przez
fale nag³ych bankructw czy pospiesznej delokalizacji przedsiêbiorstw. Zmiany s¹ oczywi�cie
nieodzownie zwi¹zane z gospodark¹ rynkow¹, jednak ich rytm rzadko odpowiada rytmowi
¿ycia wspólnot spo³ecznych.

Podkre�lmy, ¿e z ekonomicznego punktu widzenia zysk jest przede wszystkim miar¹ efektyw-
no�ci i �ród³em bod�ców do dzia³ania. Gdyby wiêc zysk jako kategoria ekonomiczno-regulacyjna
zosta³ zniesiony, to zast¹pi³by go �ciê¿ki system biurokratycznej kontroli, który pozbawia cz³o-
wieka inicjatywy i zdolno�ci twórczej� (Jan Pawe³ II, Centesimus annus).

Zysk jednak mo¿e byæ osi¹gany na ró¿ne sposoby i w rozmaitej wielko�ci. Rzecz w tym, aby
dzia³ania zorientowane na osi¹gniêcie zysku nie przes³ania³y moralnej odpowiedzialno�ci przed-
siêbiorców za sposób osi¹gania zysku (czy nie uzyskuj¹ go w niegodziwy sposób, np. handluj¹c
broni¹ i narkotykami czy kosztem krzywdy w³asnych pracowników). Ta odpowiedzialno�æ nie
powinna byæ rozumiana wy³¹cznie jako moralna odpowiedzialno�æ jednostki. Je�li w danej spo-
³eczno�ci powszechn¹ norm¹ jest oszustwo, to uczciwa osoba ma ma³e szanse prze¿ycia. Je�li
jednak w danej zbiorowo�ci nieetyczne zachowania nie przewa¿aj¹, to konkurencja rynkowa
staje siê konkurencj¹ twórcz¹. Problem rozwoju to problem przekszta³cania spo³ecznych warun-
ków � z takich, w których przewa¿aj¹ podstêp i oszustwo, na takie, w których przewa¿aj¹ kre-
atywno�æ i zaufanie.

Solidarno�æ redystrybucyjna a solidarno�æ rozwojowa

Niektóre z okre�leñ u¿ywanych przez publicystów, a tak¿e � niestety � przez badaczy spo-
³ecznych przeciwstawiaj¹ cele gospodarcze (w tym efektywno�æ) celom spo³ecznym (w tym
ochronie przed ubóstwem i zazwyczaj nieprecyzyjnie zdefiniowanej sprawiedliwo�ci spo³ecz-
nej). Nale¿y zaznaczyæ, ¿e ostry konflikt pomiêdzy �efektywno�ci¹� a �sprawiedliwo�ci¹� ist-
nieje g³ównie w krótkim okresie, gdy zmiany gospodarcze nak³adaj¹ niemo¿liwe do unikniêcia
koszty na wzglêdnie ubo¿sze grupy. Taki konflikt nie jest jednak nieunikniony, gdy zmiany s¹
przewidywane i zbiorowo (spo³ecznie) zarz¹dzane. W d³u¿szym okresie wzrost spo³ecznej
marginalizacji prowadzi do wzrostu ekonomicznej bezu¿yteczno�ci i � w rezultacie � do obni-
¿enia spo³ecznego dobrobytu.

Ochrona przed ubóstwem, rozumiana tak¿e jako ochrona �tkanki spo³ecznej�, jako dba³o�æ
o warunki u³atwiaj¹ce szerokie uczestnictwo w ¿yciu gospodarczym i spo³ecznym, mo¿e byæ
realizowana w ró¿ny sposób: zarówno bezpo�redni, choæ zazwyczaj ma³o trwa³y, poprzez trans-
fery pieniê¿ne o celach socjalnych, jak i po�redni, i czasami trwa³y, poprzez wsparcie aktywizuj¹-
ce jednostki i zbiorowo�ci spo³eczne.

Je�li rz¹dy decyduj¹ siê na oddzia³ywanie po�rednie, mog¹ to uczyniæ poprzez rozbudowê
pañstwowych s³u¿b socjalnych lub pomocnicze wspieranie oddolnych przedsiêwziêæ obywatel-
skich. Dzia³anie poprzez s³u¿by pañstwowe przewa¿a w modelu socjaldemokratycznym (skandy-
nawskim) pañstwa dobrobytu. Nie jest to droga polecana przez Jana Paw³a II, gdy¿ odwo³ywa³
siê On nie do �zinstytucjonalizowanej sprawiedliwo�ci�, lecz do motywacji etycznej, do ludzi
sumienia i ich os¹du, w jaki sposób maj¹ przyczyniaæ siê do �budowania spo³eczeñstwa bardziej
sprawiedliwego�. Wsparcie socjalne powinno wiêc byæ solidarno�ci¹ m¹dr¹ i wymagaj¹c¹ �
wspomagaj¹c¹ inicjatywê w³asn¹, wysi³ek przekwalifikowywania siê w celu podjêcia nowej pra-
cy, a nie wsparciem biurokratycznym, na ogó³ rozrzutnym i demoralizuj¹cym. Wsparcie pañstwa,
ale nie przez pañstwowe urzêdy � tak w skrócie mo¿na okre�liæ sugerowany sposób dzia³ania.
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Ko�ció³ katolicki oraz inne organizacje religijne s¹ wa¿nymi o�rodkami pobudzania ludzkich
sumieñ i ogólnoludzkiej solidarno�ci. Jednak¿e tym, którzy chcieliby uczyniæ Ko�ció³ globaln¹
organizacj¹ pozarz¹dow¹ realizuj¹c¹ cele humanitarne, Jan Pawe³ II przypomina³, ¿e celem rozwo-
ju �nie jest tylko zrównanie poziomu ¿ycia wszystkich narodów z poziomem, który dzi� osi¹gnê³y
kraje najbogatsze, ale tworzenie solidarn¹ prac¹ ¿ycia bardziej godnego, konkretne przyczynia-
nie siê do umocnienia godno�ci i rozwoju uzdolnieñ twórczych ka¿dej poszczególnej osoby, jej
zdolno�ci do odpowiedzi na w³asne powo³anie, a wiêc na zawarte w nim Bo¿e wezwanie. Szczy-
tem rozwoju jest zatem mo¿liwo�æ korzystania z prawa � obowi¹zku szukania Boga, poznawania
Go i ¿ycia zgodnie z tym poznaniem�. Papie¿ podkre�la³ duchowe cele rozwoju, a nie tylko
niwelowanie materialnych ró¿nic. Idea ta nie jest i nie powinna byæ obca ekonomistom, którzy s¹
�wiadomi, ¿e spo�ród u¿ywanych przez nich pojêæ tylko niektóre s¹ wolne od elementów subiek-
tywnych, psychicznych czy duchowych. Z pewno�ci¹ dochód pieniê¿ny jest mierzaln¹ katego-
ri¹, nie jest ni¹ jednak ani dobrobyt, ani te¿ dobrostan (wellbeing), ani jako�æ ¿ycia. Jednostronne
ukierunkowanie na maksymalizowanie dochodu pieniê¿nego z zasady prowadzi do pojawienia
siê negatywnych skutków ubocznych, w tym do s³abniêcia poczucia wspólnotowo�ci, a na
poziomie jednostkowym � do zaburzeñ psychicznych. W rezultacie wzrost dochodu mo¿e przyno-
siæ zmniejszenie odczuwanego dobrostanu.

Solidarno�æ poprzez rynek

S³owa Jana Paw³a II o duchowym wymiarze gospodarowania wspó³brzmi¹ z najbardziej warto-
�ciowym nurtem badañ ekonomicznych zapocz¹tkowanym ponad dwie�cie lat temu przez Ada-
ma Smitha. Ów szkocki filozof polityczny pisa³, ¿e gospodarka dobrze s³u¿y spo³eczeñstwu, je�li
jest rynkowa, a jej uczestnicy, oprócz zysku, kieruj¹ siê wzglêdami etycznymi. Prospo³eczno�æ
gospodarki rynkowej polega na tym w³a�nie, ¿e gospodarka rynkowa pozwala na efektywne
zaspokajanie ró¿norakich potrzeb oraz na respektowanie warto�ci niebêd¹cych przedmiotem
wymiany rynkowej, takich jak ¿ycie ludzkie, godno�æ osoby czy ró¿norodno�æ �wiata przyrody.
S³owo �pozwala� podkre�la pewien indeterminizm skutków rynkowej gospodarki. Sam mecha-
nizm rynkowy jest bowiem osadzony w kontek�cie kulturowym i instytucjonalnym (i przezeñ
modyfikowany), który nadaje mu mniej lub bardziej wspólnotow¹ orientacjê.

Dostrze¿enie wspólnotowego i solidarno�ciowego potencja³u gospodarowania nie jest ni-
czym nowym, gdy¿ podzia³ pracy i rozwój rynków zawsze tworz¹ nowe okazje dla ubogacaj¹cych
dobrowolnych wymian, które czêsto s¹ inn¹ nazw¹ wzajemnego obdarowywania siê. Dobrze
o tym wiedz¹ ci, którzy o gospodarowaniu pisz¹ jako o procesie budowania obopólnych korzy�ci
(win-win strategy).

Warto jednak podkre�liæ, ¿e idea ekonomii solidarnej nie jest wy³¹cznie kategori¹ opisow¹.
Jest u¿ywana równie¿ jako idea mobilizuj¹ca do dzia³añ w celu korekty niektórych negatywnych
skutków funkcjonowania gospodarki rynkowej. Owa mobilizacja jest procesem kognitywnym
(odkrycia niedoborów) oraz pobudzeniem do dzia³ania i wskazaniem metod eliminacji niedobo-
rów. W tej ostatniej funkcji pojêcie ekonomii solidarnej wskazuje sposób dostarczania niektó-
rych dóbr i us³ug pewnemu krêgowi odbiorców.

Dobra i us³ugi o charakterze wspólnotowym s¹ czêsto dostarczane w zale¿no�ci od dora�nej
sytuacji potrzebuj¹cych i etycznego os¹du wspólnoty. Te dobra i us³ugi nie s¹ on ogó³ dostar-
czane przez podmioty komercyjne, gdy¿ nie istnieje mo¿liwo�æ uzyskania ceny i stabilno�ci
finansowej � tak wa¿nych w dzia³alno�ci komercyjnej. Wydaje siê wiêc i naturalne i ekonomicz-
ne, czyli efektywne, ¿e w dostarczaniu wspólnotowych dóbr dominuj¹ jednostki oraz podmioty
o �najl¿ejszym� obci¹¿eniu biurokracj¹, a wiêc organizacje spo³eczne, stowarzyszenia, fundacje,
spó³dzielnie.
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Tab. 2. Kryteria wyodrêbniania podmiotowo rozumianego sektora ekonomii solidarnej

�ród³o: opracowanie autora.

Wiele spo�ród podmiotów sektora gospodarki solidarnej powstaje jako naturalna, sponta-
niczna odpowied� spo³ecznie wra¿liwych jednostek i moralnie zintegrowanych wspólnot na
problemy wynikajace z funkcjonowania gospodarek rynkowych. Z czasem ów pierwszy impuls
mo¿e zyskaæ trwa³e podstawy instytucjonalne. Wa¿ne jest, aby spontaniczne inicjatywy by³y
wzmacniane i ukierunkowywane przez odpowiednie polityki publiczne.

Gospodarka solidarna a efektywno�æ ekonomiczna

Szeroko rozpowszechniony jest pogl¹d, zgodnie z którym etyczne i wspólnotowo zoriento-
wane dzia³ania gospodarcze s¹ z natury mniej efektywne, czyli � w domy�le � przynosz¹ dzia³a-
j¹cym korzy�ci mniejsze ni¿ korzy�ci osi¹gane przez bardziej egoistyczne, a mniej moralnie
skrupulatne podmioty. Zgodnie z tym pogl¹dem gospodarka wspólnotowa i solidarna skazana
jest na porzucone przez innych nisze, jest w pewnym sensie �gospodark¹ skansenu�. Jakie s¹
teoretyczne, a jakie empiryczne argumenty popieraj¹ce tak¹ tezê? Z teoretycznego punktu wi-
dzenia efektywno�æ dzia³añ nieetycznych jest wy¿sza jedynie wówczas, gdy druga strona dzia-
³añ (klienci, dostawcy, kooperanci itd.) mo¿e zostaæ zwiedziona, a korzy�æ jednej strony nie jest
mo¿liwa do osi¹gniêcia bez strat drugiej strony. Kiedy jest prawdopodobne, ¿e powodujacy
straty lub oszukuj¹cy nie zostanie ukarany przez drug¹ stronê gospodarczych transakcji? Tylko
wtedy, gdy transakcja zdarza siê jeden jedyny, lub intencjonalnie ostatni, raz. Zdawaæ by siê
mog³o, ¿e gospodarka rynkowa jest zdominowana przez transakcje anonimowe i jednorazowe.
Dzieje siê tak, ale g³ównie na miêdzynarodowych rynkach finansowych. W innych obszarach
dostrzegamy znaczn¹ stabilno�æ wiêzi gospodarczych. Tak jest, gdy konsument wi¹¿e siê z dan¹
mark¹, doceniaj¹c jej jako�æ; tak jest, gdy producent stale kupuje czê�ci od tego samego dostaw-
cy. Solidno�æ i rzetelno�æ w relacjach gospodarczych s¹ wzmacniane zarówno przez konkurencjê
innych sprzedawców i dostawców (dlatego pozycja monopolistyczna os³abia bod�ce do popra-
wiania jako�ci), jak i przez zakorzenienie wspólnotowe, które nadaje powtarzalnym transakcjom
charakter trwa³ych relacji (dlatego anomia spo³eczna rodzi oszukañczy biznes).

Brak jest rozstrzygaj¹cych wyników badañ empirycznych, które wskazywa³yby na konkuren-
cyjn¹ przewagê przedsiêbiorstw pozbawionych wspólnotowego czy etycznego kompasu. Ist-
niej¹ raczej dowody przemawiaj¹ce za tez¹ przeciwn¹: ¿e naruszenie zasad etycznych i brak
wspólnotowej aprobaty mog¹ prowadziæ do spektakularnych za³amañ nawet wielkich firm
(upadek amerykañskiego giganta energetycznego, firmy Enron, jest tego najwymowniejszym
przyk³adem). Co wiêcej, tradycyjne zalety etycznego i buduj¹cego spo³eczne zaufanie dzia³ania

Dominuj¹ca forma prawna

i organizacyjna podmiotów

Dominuj¹cy typ dóbr i us³ug

Dominuj¹cy typ u¿ytkowników

i beneficjentów

Dominuj¹cy typ motywacji

uczestników

Zakres terytorialny dzia³ania

podmioty prawa handlowego

dobra i us³ugi prywatne

ogó³ konsumentów

egoistyczny (interes w³asny)

rynki krajowe i miêdzynarodowe

podmioty o ró¿norodnej formie
prawnej i organizacyjnej
dobra i us³ugi konsumpcji
wspólnotowej
osoby potrzebuj¹ce

altruistyczny (wzgl¹d na
dobro innych)
spo³eczno�æ lokalna

Sektor gospodarki solidarnejKryterium Sektor prywatno-rynkowy
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zosta³y wzmocnione przez przemiany strukturalne w gospodarce. Na czym ten potencja³ efek-
tywno�ciowy polega, mo¿na pokazaæ na przyk³adzie rozwoju sektora us³ug. Podstawowa i trwa-
³a przemiana strukturalna wynika z tego, ¿e wspó³czesne gospodarki s¹ w coraz wiêkszym stopniu
gospodarkami us³ug. Sektor us³ug, zatrudniaj¹cy przeciêtnie 70% pracuj¹cych w pañstwach
cz³onkowskich UE i dostarczaj¹cy wiêcej ni¿ po³owê dochodu narodowego, jest sektorem bar-
dzo wewnêtrznie zró¿nicowanym, je�li nie amalgamatem ró¿norodnych typów aktywno�ci.
W pewnym uproszczeniu us³ugi mo¿na podzieliæ na personalne (czyli s³u¿¹ce zaspokajaniu po-
trzeb osobistych), biznesowe (czyli bêd¹ce nak³adem w procesie produkcji) i socjalne (czyli
zwi¹zane z opiek¹ nad innymi: dzieæmi, osobami niepe³nosprawnymi i starymi).

W przeciwieñstwie do produkcji masowych dóbr przemys³owych, która jest zazwyczaj kapita-
³och³onna i charakteryzuje siê �korzy�ciami skali�1, wiele us³ug mo¿e byæ wytworzonych na
w³asny u¿ytek lub �wiadczonych w sposób zindywidualizowany (w takim przypadku korzy�ci
skali nie wystêpuj¹) w sieci odbiorców zbudowanej na wiêziach etnicznych lub wspólnotowych.
W sektorze us³ug przedsiêwziêcia wspólnotowe, lokalne (lub inaczej: przedsiêwziêcia w ma³ej
skali), w rozumieniu ilo�ci �wiadczonych us³ug, mog¹ ponownie staæ siê konkurencyjne.

Dziêki przemianom strukturalnym, okre�lanym czasem mianem wej�cia w epokê postindu-
strialn¹, wspó³czesny cz³owiek w coraz wiêkszym stopniu znajduje siê w sytuacji, któr¹ mo¿na
nazwaæ wyborem: make or buy � produkuj sam lub kupuj. W rezultacie mo¿na mówiæ o pojawie-
niu siê kategorii ludzi, którzy s¹ prosumentami2 � zarówno producentami, jak i konsumentami
swoich wytworów. Gotuj dla przyjació³ lub zapro� ich do restauracji � to jeden z wielu wyborów,
które nie musz¹ siê wi¹zaæ z pogorszeniem jako�ci towarzyskiego spotkania.

Wiêkszo�æ us³ug konsumuje siê w momencie ich �wiadczenia (w najbardziej oczywisty spo-
sób dzieje siê tak w przypadku us³ug opieki) � nie mo¿na ich wiêc magazynowaæ i u¿ywaæ
pó�niej. Ponadto charakter wielu us³ug sprawia, ¿e s¹ one �wiadczone w tak bardzo zindywidu-
alizowanym kontek�cie, ¿e trudno dokonaæ pe³nej specyfikacji ich cech przed samym momentem
�wiadczenia, a jako�æ wielu us³ug jest w pewnym stopniu cech¹ relacyjn¹ � cech¹ zale¿n¹ od
przebiegu interakcji pomiêdzy �wiadcz¹cym us³ugê a jej u¿ytkownikiem. Te cechy sprawiaj¹, ¿e
dostarczanie us³ug czêsto nie wymaga zorganizowania pracy �wiadcz¹cych je osób w struktury
organizacyjne przedsiêbiorstw. W rozwijanej argumentacji istotne jest to, ¿e w przypadku us³ug
relacja cena � jako�æ nie musi byæ niekorzystna dla dostawców pochodz¹cych z sektora gospo-
darki solidarnej. Na przyk³ad w przypadku us³ug socjalnych wra¿liwo�æ i emocjonalne ciep³o
osób opiekuj¹cych siê lud�mi w potrzebie (dzieæmi, chorymi, osobami w podesz³ym wieku) z pew-
no�ci¹ z nawi¹zk¹ rekompensuj¹ organizacyjn¹ sprawno�æ komercyjnych przedsiêbiorstw us³u-
gowych. Generalnie mo¿na stwierdziæ, ¿e tam, gdzie wa¿ne s¹ cechy osób �wiadcz¹cych us³ugi,
a nie tylko ich profesjonalna sprawno�æ, sektor gospodarki solidarnej nie bêdzie na pozycji
straconej, nawet gdyby mia³ konkurowaæ z dostawcami rynkowymi.

Dobrobyt oparty na obywatelskiej aktywno�ci

Dotychczas sektor ekonomii solidarnej analizowali�my w opozycji do sektora prywatno-ryn-
kowego. Jednak jego dynamika zale¿y tak¿e od zakresu funkcji pañstwa oraz sposobów pe³nienia

1 Korzy�ci skali oznaczaj¹, ¿e jednostkowe koszty produkcji malej¹ wraz ze wzrostem ilo�ci produkowa-
nych dóbr w jednym zak³adzie lub przez jednego producenta.
2 Prosument to taki producent ca³o�ci (lub czê�ci) wyrobu lub us³ugi, który jest zarazem konsumentem
ca³o�ci lub czê�ci wyrobu (lub us³ugi). S³owo prosument powsta³o z po³¹czenia przedrostka pro(ducent)
i rdzenia (kon)sument.
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tych funkcji. Jest prawid³owo�ci¹, ¿e zmiany w polityce pañstwa zachodz¹ najczê�ciej pod wp³y-
wem kryzysów, a nie w wyniku celowej reorientacji. Impulsem do zmian jest np. niedofinansowanie
pewnych us³ug przez pañstwo, na skutek czego mo¿e wzrosn¹æ znaczenie podmiotów lokalnych
dzia³aj¹cych w sektorze ekonomii solidarnej, które z czasem zyskuj¹ dominuj¹c¹ pozycjê i poka-
zuj¹, ¿e podstawowe potrzeby spo³eczne (g³ównie w zakresie us³ug socjalnych i opiekuñczych)
s¹ zaspokajane z minimalnym udzia³em administracji publicznej. Inteligentnie zaprojektowane
pañstwo powinno siê samoograniczaæ, poszerzaj¹c tym samym przestrzeñ dla dzia³alno�ci pod-
miotów ekonomii solidarnej.

Rozwój ekonomii solidarnej mo¿e tak¿e byæ wynikiem celowej polityki kontraktowania us³ug
u jednostek tego sektora przez samorz¹dy lokalne. Administracja samorz¹dowa pe³ni wtedy
funkcje p³atnika i nadzorcy jako�ci �wiadczonych us³ug. Ta druga funkcja jest konieczna w celu
ograniczania oportunizmu niektórych dostawców us³ug � ograniczania pokusy wy³¹cznej orien-
tacji na zysk. Odpowiedzialno�æ spoczywaj¹c¹ na p³atniku-administracji mo¿na lepiej zrozumieæ,
je�li pamiêta siê o uniwersalnych problemach z pomiarem jako�ci us³ug. Je�li cena us³ugi finan-
sowanej przez samorz¹d lokalny jest niedostatecznie powi¹zana z jako�ci¹, to dostawca us³ug
mo¿e ograniczaæ swoje koszty, a tym samym zwiêkszaæ swój zysk, pogarszaj¹c jako�æ �wiadczo-
nej us³ugi. Jednym ze sposobów przeciwdzia³ania pogarszaniu jako�ci us³ug jest tworzenie i eg-
zekwowanie standardów obowi¹zuj¹cych dostawców. P³atno�æ za us³ugê musi wiêc zostaæ
poprzedzona kontrol¹ wywi¹zywania siê z obowi¹zków zapewniania us³ug zgodnie z tymi stan-
dardami. Przedstawione rozumowanie pokazuje przyczyny wzrostu znaczenia sektora ekonomii
solidarnej i dzia³alno�ci zorientowanej wspólnotowo. Pewne rodzaje us³ug, g³ównie us³ugi so-
cjalne, zyskuj¹ na jako�ci, je�li s¹ �wiadczone w krêgu rodziny, przyjació³ czy wspólnot s¹siedz-
kich. Odbiorca mo¿e preferowaæ us³ugê, je�li jest ona �wiadczona przez tê sam¹, znan¹ z imienia
i nazwiska oraz obdarzan¹ zaufaniem osobê. Na przyk³ad powierzenie opieki nad dzieckiem god-
nej zaufania s¹siadce jest dla wielu rodziców rozwi¹zaniem preferowanym wobec zamówienia tej
us³ugi w agencji pracy tymczasowej.

Nowym wyzwaniem, a tak¿e now¹ mo¿liwo�ci¹ rozwoju ekonomii solidarnej s¹ zmiany kultu-
rowe, które wywo³uj¹ zmiany funkcjonowania rodziny i sposobu realizacji jej funkcji ekonomicz-
nej. W wielu krajach nast¹pi³ rozpad rodziny wielopokoleniowej, a w konsekwencji � os³abienie
roli gospodarstwa domowego jako jednostki produkcji i konsumpcji us³ug. S³abniêcie wiêzi
rodzinnych jest zarówno skutkiem, jak i warunkiem wzrostu mobilno�ci ludzi. Rodzi to jednak
problemy z opiek¹ nad lud�mi starymi, czêsto rodzicami mobilnych pracowników. Opieka w ro-
dzinie nie zawsze jest mo¿liwa. Alternatyw¹ jest opieka w formie zinstytucjonalizowanej � pro-
wadzona przez jednostki specjalnej administracji pañstwowej lub przez niezorientowane na
maksymalizacjê zysku jednostki sektora ekonomii solidarnej. Wiele pañstw wysoko rozwiniê-
tych staje przed wyzwaniem poradzenia sobie ze skutkami starzenia siê spo³eczeñstwa. Przewi-
duj¹c konieczno�æ finansowania rosn¹cych wydatków na opiekê nad lud�mi starymi, niektóre
pañstwa wprowadzi³y sk³adkê przeznaczon¹ na ten cel i rozpoczê³y, wyprzedzaj¹ce kulminacjê
problemu, gromadzenie funduszy.3  �rodki te mog¹ zostaæ u¿yte zarówno w celu rozbudowy
publicznych zak³adów opiekuñczych, jak i na dofinansowanie podmiotów sektora ekonomii
solidarnej �wiadcz¹cych us³ugi opieki. W wielu pañstwach preferowanym rozwi¹zaniem jest
wspieranie powstawania i rozwoju ekonomii wspólnotowej.

3 KE (2005) Zielona Ksiêga �Wobec zmian demograficznych: nowa solidarno�æ miêdzy pokoleniami�,
Bruksela, 16.03.2005 r.
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Pluralizm form organizacyjnych a efektywno�æ polityk publicznych

Warto podkre�liæ, ¿e sektor ekonomii solidarnej cechuje siê ró¿norodno�ci¹ rozwi¹zañ orga-
nizacyjnych i prawnych, a ten pluralizm form powinien byæ traktowany jako cenny zasób. Pod-
mioty tego sektora to zarówno spó³dzielnie, stowarzyszenia i fundacje, jak i podmioty, które
mog¹ byæ okre�lone mianem przedsiêbiorstw.

Z teoretycznego punktu widzenia podmioty sektora ekonomii solidarnej mog¹, a nawet po-
winny, pod wieloma wzglêdami na�ladowaæ zachowania przedsiêbiorstw komercyjnych (z wyj¹t-
kiem wy³¹cznej koncentracji na motywie zysku). Pojêcie przedsiêbiorstwa kryje w sobie dwa
wa¿ne, i mo¿liwe do pogodzenia z misj¹ sektora ekonomii solidarnej, motywy: po pierwsze,
motyw u¿yteczno�ci (nabywca dóbr i us³ug potwierdza spo³eczn¹ u¿yteczno�æ funkcjonowania
przedsiêbiorstwa); po drugie, motyw efektywno�ci (firma dzia³aj¹ca na rynku efektywniej wyko-
rzystuje zasoby, gdy¿ pozostaje pod presj¹ konkurencji). Z tego punktu widzenia rynkowa orien-
tacja danego przedsiêbiorstwa oraz istnienie wielu podmiotów �wiadcz¹cych podobne us³ugi s¹
stanami powi¹zanymi i spo³ecznie po¿¹danymi, gdy¿ tworz¹ warunki weryfikuj¹ce u¿yteczno�æ
i efektywno�æ dzia³añ danej organizacji.

Przedsiêbiorstwa ró¿ni¹ siê pod wieloma wzglêdami (np. ze wzglêdu na to, czy s¹ zorientowa-
ne na zysk, czy na udzia³y w rynku), tak¿e pod wzglêdem horyzontu czasowego podejmowanych
dzia³añ. Zysk równie¿ mo¿e byæ maksymalizowany w ró¿nych okresach, a w niektórych przedsiê-
biorstwach mo¿e pojawiæ siê konflikt miêdzy orientacj¹ na zysk w krótkim okresie a orientacj¹ na
zysk w d³u¿szym okresie. Rzadko istnieje sytuacja, kiedy przedsiêbiorstwa staj¹ wobec alterna-
tywy: albo osi¹gniêcie danego poziomu zysku, albo �wypadniêcie� z rynku.

W teoretycznych warunkach konkurencji rynkowej podmioty kieruj¹ce siê wy³¹cznie zasada-
mi rentowno�ci finansowej pod¹¿aj¹ za sygna³ami o zmieniaj¹cym siê potencjale zysku: porzuca-
j¹ dziedziny mniej rentowne na rzecz potencjalnie bardziej rentownych. Co wiêcej, biznesowy
immobilizm � kontynuowanie dzia³alno�ci, gdy istniej¹ bardziej rentowne pola aktywno�ci, mo¿e
byæ podstaw¹ do stawiania zarzutu niegospodarno�ci i ¿¹dania zmiany zarz¹du firmy.

Podmioty zorientowane wspólnotowo oraz podmioty sektora ekonomii solidarnej musz¹ chro-
niæ siê przed labilno�ci¹ dzia³añ, przed zmianami podyktowanymi wy³¹cznie bie¿¹c¹ sytuacj¹
rynkow¹. Dla stabilizacji ich dzia³alno�ci uzasadnione jest przyznanie im pewnego podatkowego
uprzywilejowania, gdy¿ nie tylko dostarczaj¹ us³ug i dóbr niedostêpnych na rynku, ale czêsto
czyni¹ to, wykorzystuj¹c zasoby, których rynek �nie waloryzuje�. Poniewa¿ podstawowymi
zasobami gospodarczymi s¹ praca i kwalifikacje ludzi, to bod�ce podatkowe powinny szczegól-
nie wspieraæ te podmioty, które wspomagaj¹ ludzi nieradz¹cych sobie na rynku pracy. Wiele
jednostek sektora ekonomii solidarnej �waloryzuje� pracê osób, które nie s¹ wystarczaj¹co kon-
kurencyjne, aby zostaæ zatrudnione na otwartym rynku, wiele jednostek �rehabilituje� kwalifika-
cje pracowników, przywracaj¹c im �zatrudnialno�æ�, wiele umo¿liwia zdobycie do�wiadczenia
zawodowego, które jest coraz czê�ciej warunkiem uzyskania zatrudnienia w sektorze prywatno-
-rynkowym.

Lokalno�æ gospodarki w �wiecie otwartych rynków

Pojêcie zrównowa¿onego rozwoju nie powinno byæ traktowane wy³¹cznie jako zalecenie
oszczêdnego korzystania z nieodnawialnych zasobów przyrody. Mo¿e, i powinno, wi¹zaæ siê
tak¿e z zaleceniem równowa¿enia interesów krótkookresowych z d³ugookresowymi lub � w in-
nym wymiarze � równowa¿enia gospodarczego dynamizmu i rynkowej mobilno�ci z ochron¹
wspólnotowej integracji. Z tej perspektywy staje siê mo¿liwe dostrze¿enie znaczenia sektora
ekonomii solidarnej dla ochrony wspólnotowej integracji poprzez m.in. rozwój zdolno�ci do
kooperacji oraz pobudzanie samoorganizacji spo³eczeñstwa.
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Wspó³czesna teorii ekonomii podkre�la, ¿e rozwój spo³eczny i gospodarczy jest w znacznym
stopniu wynikiem dzia³ania czynników wewnêtrznych (teorie rozwoju endogenicznego), w tym
zdolno�ci do kooperacji i wysokiego stopnia zaufania spo³ecznego. Te czynniki maj¹ �miêkki
charakter� i nie s¹ wyra¿alne w pieni¹dzu, jednak to one sprawiaj¹, ¿e kapita³ finansowy jest
stosowany w sposób prorozwojowy, a nie jest marnotrawiony. Do�wiadczenie korzystania z fun-
duszy strukturalnych pokazuje, ¿e mimo dostêpno�ci �rodków finansowych w�ród pañstw UE
s¹ takie, które je dobrze wykorzysta³y, i takie, w których zabrak³o wspieraj¹cych rozwój czynni-
ków kulturowych i instytucjonalnych i zmarnowa³y one mo¿liwo�ci rozwoju. Istnienie licznego,
ró¿norodnego i dzia³aj¹cego w warunkach maksymalnej mo¿liwej przejrzysto�ci sektora ekono-
mii solidarnej jest wa¿nym wska�nikiem spo³ecznej zdolno�ci do rozwoju.

Prorozwojowa i buduj¹ca konkurencyjno�æ funkcja sektora ekonomii solidarnej mo¿e zostaæ
lepiej zrozumiana i wyja�niona, gdy przypomnimy, ¿e us³ugi publiczne i socjalne mog¹ wp³ywaæ
na (tak¿e miêdzynarodow¹) konkurencyjno�æ regionów i spo³eczno�ci lokalnych. Wspó³czesna
gospodarka oferuje wysokie p³ace za wybitny talent i wysokie kwalifikacje. Je�li tacy ludzie maj¹
siê osiedlaæ, ¿yæ i pracowaæ w danym mie�cie, to musi ono byæ miejscem atrakcyjnym do za-
mieszkania, oferowaæ wysokiej jako�ci us³ugi publiczne mieszkañcom sta³ym i czasowym, od
opieki medycznej po transport.

Sektor ekonomii solidarnej umo¿liwia eksperymentowanie z innowacyjnymi formami gospo-
darowania (partycypacj¹ w zarz¹dzaniu, partycypacj¹ we w³asno�ci). Eksperymentalny charak-
ter oraz ograniczona skala wielu przedsiêwziêæ sektora ekonomii solidarnej sprawiaj¹, ¿e oddolnie
i w skali lokalnej testowane s¹ nowe rozwi¹zania organizacyjne i sposoby dzia³ania. Ich istnienie
nie jest wynikiem �od góry� wprowadzanych rozwi¹zañ, których centralne forsowanie i wielka
skala, w przypadku ewentualnego niepowodzenia, grozi³yby pojawieniem siê znacznych kosz-
tów spo³ecznych.

Podsumowanie

W artykule tym stara³em siê pokazaæ, ¿e obecna faza rozwoju gospodarczego oferuje szansê
odrodzenia siê form oddolnego, wspólnotowego dzia³ania, które w erze przemys³owej uznawane
by³y za ma³o efektywne, a tym samym �skazane na wymarcie�. Wskazywa³em argumenty, które
wspieraj¹ twierdzenie, ¿e rozwój sektora ekonomii solidarnej jest zjawiskiem pozytywnym � nie
tylko równowa¿¹cym towarzysz¹c¹ rozwojowi gospodarczemu presjê na zysk i sukces rynkowy,
ale w istocie wspomagaj¹cym jego dynamikê i trwa³o�æ. Rozwój sektora ekonomii solidarnej nie
przebiega jednak zgodnie z uniwersalnymi prawid³owo�ciami; jest zale¿ny od lokalnego kontek-
stu i od m¹drego wsparcia przez rz¹dy. Rz¹dy z pewno�ci¹ nie s¹ w stanie trwale o¿ywiæ martwej
tkanki spo³ecznej bez pomocy zainteresowanych obywateli, ale s¹ w stanie, przez odpowiednie
rozwi¹zania prawno-podatkowe, pobudzaæ rozwój form ekonomii solidarnej.
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Economy � Community � Solidarity

The article contains the discussion about the apparent contradictions between economic
and other dimensions of social life from the theoretical perspective of economic institutionalism.
The author shows that the conflicts between the individual and the collective and between
efficiency and social solidarity are better understood and hence better solved if we take into
account different time perspective of social and economic actions.

The article argues also that post-industrial economy enables the revival of community orien-
ted economic actions which are both efficient and socially integrating. Thus, the obsolescence
of certain forms of the community-based economic activities is rather apparent than true. The
author claims that there is a role for public support for he socially oriented community based
economy, especially in the sector of social services. Yet, any policy action should be preceded
by a careful policy analysis both with regards to expected goals and chosen instruments.
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