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Potencjal innowacyjny i eksportowy
malych i Srednich przedsi¢biorstw wojewodztwa podkarpackiego

W Unii Europejskiej 23 mln matych i §rednich przedsigbiorstw tworzy podstawy sektora przed-
sigbiorstw. Zatrudniaja one 75 mln pracownikow i stanowia 99% wszystkich firm. Zgodnie z zasada
,,mali maja pierwszenstwo”, UE dostosowuje reguty dotyczace pomocy panstwa do potrzeb MSP.
Ponadto wspiera udziat MSP w projektach badawczych i innowacyjnych oraz ogranicza biurokra-
tyczne procedury, ktorym podlegaja mate przedsigbiorstwa 1 systemy finansowania skierowane do
MSP. Ogo6lna suma przeznaczona na tego rodzaju programy w cyklu finansowania UE obejmuja-
cym lata 2007-2013 wynosi 3 mld euro. Priorytetami polityki sa: promowanie przedsigbiorczosci
1 kwalifikacji, poprawa dostgpu MSP do rynkoéw (w tym do zamowien publicznych), ograniczenie
biurokracji, zwigkszenie potencjatu wzrostu MSP (przez zwigkszenie ich zdolno$ci w zakresie ba-
dan i innowacji), umacnianie dialogu i konsultacji oraz uwzglgdnianie MSP przy opracowywaniu
planéw we wszystkich obszarach dziatalnosci. Sie¢ osrodkéw transferu innowacji, dziatajaca
w 32 krajach Europy oraz w Chile i czg§ciowo finansowana przez Komisj¢, pomaga MSP w znajdo-
waniu partnerow projektow w dziedzinie badan naukowych 1 innowacji. Osrodki Euro Info w 45 kra-
jach, w tym w Stanach Zjednoczonych, udzielaja informacji na temat dziatan i mozliwo$ci wsparcia,
jakie oferuja instytucje publiczne przeznaczone dla MSP. Przez swoj plan dziatan na rzecz przedsig-
biorczo$ci Komisja promuje bardziej przedsigbiorcze postawy, zachg¢ca do wiaczania przedsigbior-
czosci do edukacji szkolnej, wspiera popraweg bezpieczenstwa socjalnego w matych firmach, zachgca
do zaktadania firm, udziela specjalistycznego wsparcia kobietom 1 mniejszo§ciom narodowym,
pomaga MSP rozwijac si¢ 1 zwigksza¢ konkurencyjnos¢, udoskonala mozliwosci finansowania
1 tworzy otoczenie bardziej przyjazne dla MSP.

Komisja $cisle wspotpracuje z Europejskim Bankiem Inwestycyjnym w dziataniach na rzecz rozwo-
Jumatych firm. MSP maja strategiczne znaczenie dla polityki zatrudnienia w Europie. W sektorze MSP
znajduje zatrudnienie 122 mln 0sob. 93% wszystkich przedsigbiorstw w UE zatrudnia mniej niz 10 osob
(mikroprzedsigbiorstwa). MSP zapewniaja %/, miejsc pracy w UE. Statystyczne mate przedsigbiorstwo
w UE zatrudnia od 18 do 20 0s6b i wykazuje roczne obroty 3 mln euro. Najwigcej matych przedsig-
biorstw dziata w Belgii, Holandii, Luksemburgu, krajach skandynawskich i w Portugalii. Srednie
przedsigbiorstwo zatrudnia okoto 91 0sdb, a jego roczne obroty wynosza 23 mln euro.

Unia Europejska uznaje sektor MSP za Zrddto konkurencyjnosci europejskiej gospodarki
1 wzrostu gospodarczego. MSP przyczyniaja si¢ do urzeczywistniania rynku wewngtrznego po-
przez rozwoj kontaktow migdzynarodowych. 22% MSP musi si¢ zmierzy¢ z konkurencja zagra-
nicznych przedsigbiorstw, ponad 50% deklaruje zagrozenie ze strony konkurentéw krajowych.
Zapodstawowe czynniki konkurencji MSP uznaja: obstugg klienta, jako$¢ produktow, a dopiero
w nastgpnej kolejnosci ceng. W ten sposob przyczyniaja si¢ do poprawy sytuacji konsumentow
w UE. Przyczyniaja si¢ rowniez do powstawania i wdrazania innowacji technologicznych, a tym
samym — do poprawy warunkow zycia, zatrudnienia, wydajnos$ci i konkurencyjnosci. Podejmuja
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takze dziatania prospoteczne (ponad 50% przedsigbiorstw). Najczgstszymi efektami tych dziatan
sa: postgpowanie etyczne w biznesie, dobre relacje ze spotecznoscia lokalna, lojalnos¢ klientow,
zadowolenie pracownikow.

Potencjal innowacyjny

Badania w przedsigbiorstwach woj. podkarpackiego wykazuja, ze te przedsigbiorstwa maja
zréznicowane oczekiwania w stosunku do dziatan innowacyjnych. Podstawowa potrzeba bada-
nych firm jest koniecznos$¢ poprawy jakosci oferowanych towaréw i ustug (70%). Deklaracje
dotyczace potrzeb przedsigbiorcéw wskazuja, ze wigkszos$¢ z nich ma §wiadomos¢ funkcjono-
wania w strukturze gospodarki konkurencyjnej, w ktorej dbatos¢ o poprawe jakosci produktu
jest jedna z najwazniejszych przestanek utrzymania si¢ na rynku. Prawie potowa ankietowanych
(43%) deklaruje konieczno$¢ dziatan innowacyjnych w celu wdrazania nowych technologii pro-
dukcyjnych 1 organizacyjnych. Jest to wazna przestanka; wskazuje ona, ze wsrod przedsigbior-
coOw rosnie $wiadomos¢ koniecznos$ci wspotpracy z sektorem nauki i wiedzy w celu wdrazania
nowoczesnych technologii. Na kolejnym miejscu przedsigbiorcy stawiaja zwigkszenie zysku,
czyli korzysci finansowych, jako motyw wprowadzania dziatan innowacyjnych. Oznacza to, ze
wigksze znaczenie dla wlascicieli firm ma rozwdj firmy niz powigkszanie zysku. Na podkreslenie
zastuguje fakt, ze dla wszystkich badanych przedsigbiorstw najistotniejszymi uwarunkowaniami
sa dziatania pozwalajace na utrwalanie silnej pozycji konkurencyjnej ich firm na rynku. Swiadcza
o tym wysoko punktowane odpowiedzi na pytania dotyczace: pozyskiwania nowych rynkéw
(38%), redukcji kosztow dziatalnosci (36%), spetniania standardéw 1 norm (33%), zwigkszania
udziatu w rynkach, na ktérych przedsigbiorstwo dziata (31%).

Wyniki badan dotyczacych barier wspotpracy z sektorem naukowo-badawczym sa zr6znico-
wane. Do najczgsciej wskazywanych barier naleza: przekonanie wtascicieli firm o braku mozliwo-
$ci pozyskania rozwigzan uzytecznych dla rynku (57%) oraz wysoki koszt wspotpracy z tym
sektorem w stosunku do potencjalnych korzysci (38%). Mozna wnioskowac, ze badane firmy sa
zbyt stabe kapitatowo, by wdraza¢ nowoczesne rozwiazania, ktére w poczatkowym etapie sa
bardzo kapitatochtonne, a stopa zwrotu inwestycji jest dla nich zbyt odlegta. Za istotny powod
niskiego poziomu wspotpracy firmy uwazaja staba dostgpnos¢ do sektora badawczo-rozwojo-
wego w wojewodztwie (20%). Firmy wysoko oceniaja cechy jakosciowe sektora naukowo-ba-
dawczego, o ktorym wiedza 1 z ktorym prawdopodobnie beda wspotpracowacé w przysztosci.

Tab. 1. Powody wprowadzania w przedsiebiorstwie dziatan innowacyjnych

Wyszczegolnienie Liczba podmiotéw | Struktura (w %)
a) dostepnos$¢ nowych technologii produkcyjnych
i organizacyjnych 79 43
b) zwigkszenie zysku przedsigbiorstwa 77 42
¢) spelienie norm i standardow okre§lonych
przez ustawodawce 60 33
d) redukcja kosztow dziatalnosci 65 36
e) pozyskanie nowych rynkow zbytu 70 38
f) zwigkszenie udziatu w rynkach, na ktorych dziata
przedsigbiorstwo 56 31
g) poprawa jakos$ci oferowanych towarow/ustug 127 70
h) inne 4 2
Razem 538 296

Zrédto: opracowanie autorki na podstawie badan wtasnych.
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Kolejny problem badawczy to pytanie, czy wdrozone inwestycje ze wsparciem $§rodkow po-
mocowych UE mialy charakter innowacyjny? Na tak postawione pytanie 51% respondentow
odpowiedziato ,,tak”, az 27%, a ,,nie”, prawie 19% zapytanych firm odpowiedziato, ze wdrozone
inwestycje w niewielkim stopniu wplynely na popraweg innowacyjnosci w procesie produkcji
1 ustug, a tylko 3% — ze wplynety one na poprawe innowacyjnosci w zakresie organizacji pracy.

Na pytanie dotyczace wptywu inwestycji na funkcjonowanie firm otrzymano zréznicowane
odpowiedzi: 41% badanych mikroprzedsigbiorstw uznato, ze inwestycje wplynety na innowacyj-
nos$¢ firmy, 33% byto odmiennego zdania, 22% wskazato na niewielki wplyw inwestycji na rozwdj
firmy, a 3% respondentow okreslito wptyw inwestycji na organizacje¢ pracy jako niski. W grupie
malych przedsigbiorstw 49% stwierdzito, ze wdrozone inwestycje miaty charakter innowacyjny,
29% odpowiedziato na to pytanie przeczaco, 18% okreslito ich wptyw na rozw¢j firmy jako
niewielki, a tylko 4% uznato, ze wplyw byt niewielki w zakresie organizacji pracy. W grupie
przedsigbiorstw srednich 63% uznalo wdrozenie inwestycji ze sSrodkow UE jako czynnik poprawy
innowacyjnosci w firmie. Odpowiedzi negatywnej udzielito 18% przedsigbiorcow. 18% respon-
dentow stwierdzito, ze srodki inwestycyjne UE w niewielkim stopniu wptynetly na innowacyj-
nos¢ w zakresie procesu produkeji i §wiadczenia ustug, a tylko 2%, ze srodki te w niewielkim
stopniu wplyngly na innowacyjno$¢ w zakresie organizacji pracy.

Nastepny problem dotyczyt identyfikacji przedmiotow inwestycji realizowanych ze wspar-
ciem §rodkéw UE. Ws$rdd badanych firm ponad 66% wskazato na zakup maszyn, samochodow,
wyposazenia. Na drugim miejscu byto unowocze$nienie technologii produkcji, modernizacja
urzadzen, rozszerzenie oferty Swiadczonych ustug dzigki urzadzeniom (22%). Kolejne miejsca to
zakup sprzetu komputerowego (15%), zakup warto$ci niematerialnych i prawnych (oprogramo-
wania, stworzenie strony internetowej) (12%) i rozbudowa budynkoéw gospodarczych (7%).

Tab. 2. Przedmiot inwestycji realizowanych ze wsparciem srodkéw UE

Wyszczegolnienie Liczba podmiotéw | Struktura (w %)
a) zakup wartos$ci niematerialnych i prawnych (zakup
oprogramowania, stworzenie strony internetowe;j) 22 12
b) zakup sprz¢tu komputerowego 28 15
¢) zakup maszyn, samochoddéw, wyposazenia, sprzgtu
komputerowego 120 66

d) unowoczesnienie technologii produkcji, modernizacja
urzadzen, rozszerzenie oferty §wiadczonych ustug

dzigki urzadzeniom 40 22
g) rozbudowa budynkow gospodarczych 13 7
Razem 223 123

Zrédto: opracowanie autorki.

Potencjal eksportowy

Rozw¢j spoteczno-gospodarczy regionu zalezy w duzym stopniu od stanu gospodarki, a ten
—od mozliwosci poszczeg6lnych firm produkowania dobr 1 Swiadczenia ustug w cenach 1 o jako-
$ci gwarantujacych zbyt w warunkach konkurencji. Firmy konkuruja, a region czerpie z tego
korzysci, poniewaz poprawa produktywnosci i konkurencyjnosci firm w regionie umozliwia
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eksport dobr i ustug, ktére zaspokajaja potrzeby innych regionow. Wiadze regionalne i lokalne

wiedza, jak wazny jest wzrost gospodarczy dla rozwoju regionu. Wsparcie dla firm z regionu

w ich dziatalno$ci za granica jest jednym z kluczowych celow polityki regionalnej, poniewaz

dzigki eksportowi region moze wiele zyska¢. Znaczenie sektora publicznego, w tym wladz regio-

nalnych i lokalnych, dla handlu zagranicznego jest istotna, pomimo braku ich bezposredniego
zwiazku z dziatalnoscia firm, cele strategiczne regionu musza bowiem by¢ zgodne z celami krajo-
wymi i lokalnymi w tym zakresie. Wladze samorzadowe wywieraja wptyw na rozwdj eksportu
poprzez systemowe podejscie do sektora prywatnego, w tym MSP, majace na celu zwigkszanie
ich konkurencyjnosci, innowacyjnosci, rentownosci, a tym samym — umozliwienie im dziatalnosci
eksportowe;.

Do podstawowych celow polityki 1 strategii rozwoju eksportu nalezy zaliczy¢:

* wzrost warto$ci eksportu poprzez jego zwigkszenie z istniejacych 1 juz eksportujacych MSP
w strategicznych 1 rozwojowych gateziach gospodarki wojewodztwa na priorytetowe rynki
eksportowe;

» wzrost konkurencyjnosci wojewodztwa i innowacyjnosci MSP w strategicznych i rozwojo-
wych gateziach gospodarki;

* rozwdj zasobow ludzkich poprzez podniesienie kwalifikacji i wzrost zatrudnienia;

* poprawe wizerunku wojewddztwa 1 wzrost zainteresowania inwestorow zagranicznych woje-
wodztwem;

* rozwdj instytucji wspierajacych rozwdj przedsigbiorczosci.

Struktura sprzedazy

Sposrod badanych 182 przedsigbiorstw az 71% nie prowadzi dziatalnosci eksportowej. Ana-
lizujac dziatalno$¢ eksportowa przedsigbiorstw w podziale wedtug ich wielkosci, zauwazamy, ze
najwigcej produktow 1 ushug eksportuja przedsigbiorstwa Srednie (47%), mikroprzedsigbiorstwa
—tylko 5%, przedsigbiorstwa mate — 34%. Znaczna czg$¢ badanych przedsigbiorstw swoje wyroby
1ustugi przeznacza wylacznie na rynek lokalny (19%), regionalny (18%) 1 krajowy (41%). Doty-
czy to przedsigbiorstw zajmujacych si¢ wytwarzaniem i1 zaopatrywaniem w energi¢ elektryczna,
gaz iwodg (sekcja E), hoteli i restauracji (sekcja H), ochrony zdrowia i opieki spotecznej (sekcja
N) oraz pozostatej dziatalnosci ustugowej, komunalnej, spotecznej i indywidualnej (sekcje O, P,
Q). Tylko co piata badana firma czg$¢ swojej produkcji przeznacza na eksport (22% ogoétu firm).
Duzy udziat eksportu produktow 1 ustug przypada na firmy z branz: przetworstwo przemystowe
(46%), handel 1 naprawy (30%), transport, gospodarka magazynowa 1 tacznos¢ (30%) oraz bu-
downictwo (14%).

Wplyw dotacji inwestycyjnych na eksport

Oceng wptywu dotacji inwestycyjnych ze wsparciem srodkow pomocowych UE na warto$¢
1 struktur¢ eksportu przeprowadzono, badajac 52 firmy zajmujace si¢ eksportem. Na pytanie: czy
zadanie zrealizowane ze wsparciem §rodkow pomocowych UE miato wptyw na polityke ekspor-
towa przedsigbiorstwa, 25% firm odpowiedziato ,,tak”, realizacja inwestycji doprowadzita do
wzrostu eksportu firmy; 21% odpowiedzialo ,,nie”, nie miato wptywu; 37% — ,,tak”, lecz wptyw
byt nieznaczny, a 17% — ,,tak”, realizacja inwestycji doprowadzila do pozyskania nowych zagra-
nicznych rynkéw zbytu.
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Tab. 3. Wptyw $rodkéw UE na polityke eksportowg MSP

Wyszczegolnienie Liczba podmiotéw | Struktura (w %)

a) tak, realizacja inwestycji doprowadzita

do wzrostu eksportu firmy 13 25
b) tak, realizacja inwestycji doprowadzita do pozyskania

nowych zagranicznych rynkow zbytu 9 17
c) tak, lecz nieznaczny 19 37
d) nie, nie miata wptywu 11 21
Razem 52 100

Zrodto: opracowanie autorki na podstawie badan wtasnych.

Analizujac odpowiedzi badanych firm w zaleznosci od ich struktury wielkosciowej, zauwaza-
my, ze zdaniem 67% mikroprzedsigbiorstw realizacja inwestycji miata wptyw na wzrost eksportu,
lecz nieznaczny, a 33% — ze realizacja inwestycji doprowadzita do znaczacego wzrostu eksportu.
Wsrod matych przedsigbiorstw 40% uznato, ze wptyw byt nieznaczny, a 24% — Ze nie mialo
wplywu, natomiast pozytywny wptyw stwierdzito 36% firm. Wsrod srednich firm 38% uznato, ze
realizacja inwestycji doprowadzita do wzrostu eksportu firmy, 29% ze wpltyw ten byt nieznaczny
1az 21% —ze nie miata wptywu.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢ prawidtowos¢: w firmach duzych silny wptyw na dynamike
eksportu maja inwestycje zrealizowane ze wsparciem srodkow finansowych UE; w mniejszych
podmiotach eksport jest mniej uzalezniony od inwestycji zrealizowanych z tym wsparciem.

Tab. 4. Wptyw $rodkéw UE na polityke eksportowg MSP

Liczba podmiotow Struktura (w %)
Wyszczegolnienie mikro przedsie¢- | przedsie- mikro | przedsie- | przedsie-
przedsi¢- | biorstwa | biorstwa | przedsig¢- | biorstwa | biorstwa
biorstwa male Srednie | biorstwa male Srednie
a) tak, realizacja inwestycji
doprowadzita do wzrostu
eksportu firmy 1 3 9 33 12 38
b) tak, realizacja inwestycji
doprowadzita do pozyskania
nowych zagranicznych
rynkow zbytu 0 6 3 0 24 13
c) tak, lecz nieznaczny 2 10 7 67 40 29
d) nie, nie miata wptywu 0 6 5 0 24 21
Razem 3 25 5 100 100 100

Zrédto: opracowanie autorki na podstawie badan wtasnych.
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Potential for Innovation and Export
of the Companies in the Podkarpackie District

The European Union treats the small and medium-sized enterprise sector as the source of com-
petitiveness of European economy and the source of economic development. Small and medium
enterprises contribute to the internal market stimulation through the development of internatio-
nal contacts. 22 % of SMEs must face foreign competition, over 50 % declare being in competi-
tion with national enterprises. The main elements of competitiveness for SME are: consumer
service, product quality, and price. In this way SMEs contribute to the improvement of consu-
mers conditions in the EU. SMEs also play an important role in inventing and introducing
technological innovations, which involves the improvement of life quality, employment, effi-
ciency and competition.

In addition, SMEs undertake the actions with regard to social matters (over 50% of enterprises).
The most frequent effects of this action are: ethics, relations with local community, clients’
loyalty, employees’ satisfaction.



