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Ma³gorzata Wilczyñska
Pañstwowa Wy¿sza Szko³a Zawodowa im. ks. B. Markiewicza w Jaros³awiu

Potencja³ innowacyjny i eksportowy

ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw województwa podkarpackiego

W Unii Europejskiej 23 mln ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw tworzy podstawy sektora przed-
siêbiorstw. Zatrudniaj¹ one 75 mln pracowników i stanowi¹ 99% wszystkich firm. Zgodnie z zasad¹
�mali maj¹ pierwszeñstwo�, UE dostosowuje regu³y dotycz¹ce pomocy pañstwa do potrzeb MSP.
Ponadto wspiera udzia³ MSP w projektach badawczych i innowacyjnych oraz ogranicza biurokra-
tyczne procedury, którym podlegaj¹ ma³e przedsiêbiorstwa i systemy finansowania skierowane do
MSP. Ogólna suma przeznaczona na tego rodzaju programy w cyklu finansowania UE obejmuj¹-
cym lata 2007�2013 wynosi 3 mld euro. Priorytetami polityki s¹: promowanie przedsiêbiorczo�ci
i kwalifikacji, poprawa dostêpu MSP do rynków (w tym do zamówieñ publicznych), ograniczenie
biurokracji, zwiêkszenie potencja³u wzrostu MSP (przez zwiêkszenie ich zdolno�ci w zakresie ba-
dañ i innowacji), umacnianie dialogu i konsultacji oraz uwzglêdnianie MSP przy opracowywaniu
planów we wszystkich obszarach dzia³alno�ci. Sieæ o�rodków transferu innowacji, dzia³aj¹ca
w 32 krajach Europy oraz w Chile i czê�ciowo finansowana przez Komisjê, pomaga MSP w znajdo-
waniu partnerów projektów w dziedzinie badañ naukowych i innowacji. O�rodki Euro Info w 45 kra-
jach, w tym w Stanach Zjednoczonych, udzielaj¹ informacji na temat dzia³añ i mo¿liwo�ci wsparcia,
jakie oferuj¹ instytucje publiczne przeznaczone dla MSP. Przez swój plan dzia³añ na rzecz przedsiê-
biorczo�ci Komisja promuje bardziej przedsiêbiorcze postawy, zachêca do w³¹czania przedsiêbior-
czo�ci do edukacji szkolnej, wspiera poprawê bezpieczeñstwa socjalnego w ma³ych firmach, zachêca
do zak³adania firm, udziela specjalistycznego wsparcia kobietom i mniejszo�ciom narodowym,
pomaga MSP rozwijaæ siê i zwiêkszaæ konkurencyjno�æ, udoskonala mo¿liwo�ci finansowania
i tworzy otoczenie bardziej przyjazne dla MSP.

Komisja �ci�le wspó³pracuje z Europejskim Bankiem Inwestycyjnym w dzia³aniach na rzecz rozwo-
ju ma³ych firm. MSP maj¹ strategiczne znaczenie dla polityki zatrudnienia w Europie. W sektorze MSP
znajduje zatrudnienie 122 mln osób. 93% wszystkich przedsiêbiorstw w UE zatrudnia mniej ni¿ 10 osób
(mikroprzedsiêbiorstwa). MSP zapewniaj¹ 2/3 miejsc pracy w UE. Statystyczne ma³e przedsiêbiorstwo
w UE zatrudnia od 18 do 20 osób i wykazuje roczne obroty 3 mln euro. Najwiêcej ma³ych przedsiê-
biorstw dzia³a w Belgii, Holandii, Luksemburgu, krajach skandynawskich i w Portugalii. �rednie
przedsiêbiorstwo zatrudnia oko³o 91 osób, a jego roczne obroty wynosz¹ 23 mln euro.

Unia Europejska uznaje sektor MSP za �ród³o konkurencyjno�ci europejskiej gospodarki
i wzrostu gospodarczego. MSP przyczyniaj¹ siê do urzeczywistniania rynku wewnêtrznego po-
przez rozwój kontaktów miêdzynarodowych. 22% MSP musi siê zmierzyæ z konkurencj¹ zagra-
nicznych przedsiêbiorstw, ponad 50% deklaruje zagro¿enie ze strony konkurentów krajowych.
Za podstawowe czynniki konkurencji MSP uznaj¹: obs³ugê klienta, jako�æ produktów, a dopiero
w nastêpnej kolejno�ci cenê. W ten sposób przyczyniaj¹ siê do poprawy sytuacji konsumentów
w UE. Przyczyniaj¹ siê równie¿ do powstawania i wdra¿ania innowacji technologicznych, a tym
samym � do poprawy warunków ¿ycia, zatrudnienia, wydajno�ci i konkurencyjno�ci. Podejmuj¹
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tak¿e dzia³ania prospo³eczne (ponad 50% przedsiêbiorstw). Najczêstszymi efektami tych dzia³añ
s¹: postêpowanie etyczne w biznesie, dobre relacje ze spo³eczno�ci¹ lokaln¹, lojalno�æ klientów,
zadowolenie pracowników.

Potencja³ innowacyjny

Badania w przedsiêbiorstwach woj. podkarpackiego wykazuj¹, ¿e te przedsiêbiorstwa maj¹
zró¿nicowane oczekiwania w stosunku do dzia³añ innowacyjnych. Podstawow¹ potrzeb¹ bada-
nych firm jest konieczno�æ poprawy jako�ci oferowanych towarów i us³ug (70%). Deklaracje
dotycz¹ce potrzeb przedsiêbiorców wskazuj¹, ¿e wiêkszo�æ z nich ma �wiadomo�æ funkcjono-
wania w strukturze gospodarki konkurencyjnej, w której dba³o�æ o poprawê jako�ci produktu
jest jedn¹ z najwa¿niejszych przes³anek utrzymania siê na rynku. Prawie po³owa ankietowanych
(43%) deklaruje konieczno�æ dzia³añ innowacyjnych w celu wdra¿ania nowych technologii pro-
dukcyjnych i organizacyjnych. Jest to wa¿na przes³anka; wskazuje ona, ¿e w�ród przedsiêbior-
ców ro�nie �wiadomo�æ konieczno�ci wspó³pracy z sektorem nauki i wiedzy w celu wdra¿ania
nowoczesnych technologii. Na kolejnym miejscu przedsiêbiorcy stawiaj¹ zwiêkszenie zysku,
czyli korzy�ci finansowych, jako motyw wprowadzania dzia³añ innowacyjnych. Oznacza to, ¿e
wiêksze znaczenie dla w³a�cicieli firm ma rozwój firmy ni¿ powiêkszanie zysku. Na podkre�lenie
zas³uguje fakt, ¿e dla wszystkich badanych przedsiêbiorstw najistotniejszymi uwarunkowaniami
s¹ dzia³ania pozwalaj¹ce na utrwalanie silnej pozycji konkurencyjnej ich firm na rynku. �wiadcz¹
o tym wysoko punktowane odpowiedzi na pytania dotycz¹ce: pozyskiwania nowych rynków
(38%), redukcji kosztów dzia³alno�ci (36%), spe³niania standardów i norm (33%), zwiêkszania
udzia³u w rynkach, na których przedsiêbiorstwo dzia³a (31%).

Wyniki badañ dotycz¹cych barier wspó³pracy z sektorem naukowo-badawczym s¹ zró¿nico-
wane. Do najczê�ciej wskazywanych barier nale¿¹: przekonanie w³a�cicieli firm o braku mo¿liwo-
�ci pozyskania rozwi¹zañ u¿ytecznych dla rynku (57%) oraz wysoki koszt wspó³pracy z tym
sektorem w stosunku do potencjalnych korzy�ci (38%). Mo¿na wnioskowaæ, ¿e badane firmy s¹
zbyt s³abe kapita³owo, by wdra¿aæ nowoczesne rozwi¹zania, które w pocz¹tkowym etapie s¹
bardzo kapita³och³onne, a stopa zwrotu inwestycji jest dla nich zbyt odleg³a. Za istotny powód
niskiego poziomu wspó³pracy firmy uwa¿aj¹ s³ab¹ dostêpno�æ do sektora badawczo-rozwojo-
wego w województwie (20%). Firmy wysoko oceniaj¹ cechy jako�ciowe sektora naukowo-ba-
dawczego, o którym wiedz¹ i z którym prawdopodobnie bêd¹ wspó³pracowaæ w przysz³o�ci.

Tab. 1. Powody wprowadzania w przedsiêbiorstwie dzia³añ innowacyjnych

a) dostêpno�æ nowych technologii produkcyjnych
i organizacyjnych 79 43
b) zwiêkszenie zysku przedsiêbiorstwa 77 42
c) spe³nienie norm i standardów okre�lonych
przez ustawodawcê 60 33
d) redukcja kosztów dzia³alno�ci 65 36
e) pozyskanie nowych rynków zbytu 70 38
f) zwiêkszenie udzia³u w rynkach, na których dzia³a
przedsiêbiorstwo 56 31
g) poprawa jako�ci oferowanych towarów/us³ug 127 70
h) inne 4 2
Razem 538 296

Wyszczególnienie Liczba podmiotów Struktura (w %)

�ród³o: opracowanie autorki na podstawie badañ w³asnych.
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Kolejny problem badawczy to pytanie, czy wdro¿one inwestycje ze wsparciem �rodków po-
mocowych UE mia³y charakter innowacyjny? Na tak postawione pytanie 51% respondentów
odpowiedzia³o �tak�, a¿ 27%, a �nie�, prawie 19% zapytanych firm odpowiedzia³o, ¿e wdro¿one
inwestycje w niewielkim stopniu wp³ynê³y na poprawê innowacyjno�ci w procesie produkcji
i us³ug, a tylko 3% � ¿e wp³ynê³y one na poprawê innowacyjno�ci w zakresie organizacji pracy.

Na pytanie dotycz¹ce wp³ywu inwestycji na funkcjonowanie firm otrzymano zró¿nicowane
odpowiedzi: 41% badanych mikroprzedsiêbiorstw uzna³o, ¿e inwestycje wp³ynê³y na innowacyj-
no�æ firmy, 33% by³o odmiennego zdania, 22% wskaza³o na niewielki wp³yw inwestycji na rozwój
firmy, a 3% respondentów okre�li³o wp³yw inwestycji na organizacjê pracy jako niski. W grupie
ma³ych przedsiêbiorstw 49% stwierdzi³o, ¿e wdro¿one inwestycje mia³y charakter innowacyjny,
29% odpowiedzia³o na to pytanie przecz¹co, 18% okre�li³o ich wp³yw na rozwój firmy jako
niewielki, a tylko 4% uzna³o, ¿e wp³yw by³ niewielki w zakresie organizacji pracy. W grupie
przedsiêbiorstw �rednich 63% uzna³o wdro¿enie inwestycji ze �rodków UE jako czynnik poprawy
innowacyjno�ci w firmie. Odpowiedzi negatywnej udzieli³o 18% przedsiêbiorców. 18% respon-
dentów stwierdzi³o, ¿e �rodki inwestycyjne UE w niewielkim stopniu wp³ynê³y na innowacyj-
no�æ w zakresie procesu produkcji i �wiadczenia us³ug, a tylko 2%, ¿e �rodki te w niewielkim
stopniu wp³ynê³y na innowacyjno�æ w zakresie organizacji pracy.

Nastêpny problem dotyczy³ identyfikacji przedmiotów inwestycji realizowanych ze wspar-
ciem �rodków UE. W�ród badanych firm ponad 66% wskaza³o na zakup maszyn, samochodów,
wyposa¿enia. Na drugim miejscu by³o unowocze�nienie technologii produkcji, modernizacja
urz¹dzeñ, rozszerzenie oferty �wiadczonych us³ug dziêki urz¹dzeniom (22%). Kolejne miejsca to
zakup sprzêtu komputerowego (15%), zakup warto�ci niematerialnych i prawnych (oprogramo-
wania, stworzenie strony internetowej) (12%) i rozbudowa budynków gospodarczych (7%).

Tab. 2. Przedmiot inwestycji realizowanych ze wsparciem �rodków UE

a) zakup warto�ci niematerialnych i prawnych (zakup
oprogramowania, stworzenie strony internetowej) 22 12
b) zakup sprzêtu komputerowego 28 15
c) zakup maszyn, samochodów, wyposa¿enia, sprzêtu
komputerowego 120 66
d) unowocze�nienie technologii produkcji, modernizacja
urz¹dzeñ, rozszerzenie oferty �wiadczonych us³ug
dziêki urz¹dzeniom 40 22
g) rozbudowa budynków gospodarczych 13 7
Razem 223 123

Wyszczególnienie Liczba podmiotów Struktura (w %)

�ród³o: opracowanie autorki.

Potencja³ eksportowy

Rozwój spo³eczno-gospodarczy regionu zale¿y w du¿ym stopniu od stanu gospodarki, a ten
� od mo¿liwo�ci poszczególnych firm produkowania dóbr i �wiadczenia us³ug w cenach i o jako-
�ci gwarantuj¹cych zbyt w warunkach konkurencji. Firmy konkuruj¹, a region czerpie z tego
korzy�ci, poniewa¿ poprawa produktywno�ci i konkurencyjno�ci firm w regionie umo¿liwia
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eksport dóbr i us³ug, które zaspokajaj¹ potrzeby innych regionów. W³adze regionalne i lokalne
wiedz¹, jak wa¿ny jest wzrost gospodarczy dla rozwoju regionu. Wsparcie dla firm z regionu
w ich dzia³alno�ci za granic¹ jest jednym z kluczowych celów polityki regionalnej, poniewa¿
dziêki eksportowi region mo¿e wiele zyskaæ. Znaczenie sektora publicznego, w tym w³adz regio-
nalnych i lokalnych, dla handlu zagranicznego jest istotna, pomimo braku ich bezpo�redniego
zwi¹zku z dzia³alno�ci¹ firm, cele strategiczne regionu musz¹ bowiem byæ zgodne z celami krajo-
wymi i lokalnymi w tym zakresie. W³adze samorz¹dowe wywieraj¹ wp³yw na rozwój eksportu
poprzez systemowe podej�cie do sektora prywatnego, w tym MSP, maj¹ce na celu zwiêkszanie
ich konkurencyjno�ci, innowacyjno�ci, rentowno�ci, a tym samym � umo¿liwienie im dzia³alno�ci
eksportowej.

Do podstawowych celów polityki i strategii rozwoju eksportu nale¿y zaliczyæ:
� wzrost warto�ci eksportu poprzez jego zwiêkszenie z istniej¹cych i ju¿ eksportuj¹cych MSP

w strategicznych i rozwojowych ga³êziach gospodarki województwa na priorytetowe rynki
eksportowe;

� wzrost konkurencyjno�ci województwa i innowacyjno�ci MSP w strategicznych i rozwojo-
wych ga³êziach gospodarki;

� rozwój zasobów ludzkich poprzez podniesienie kwalifikacji i wzrost zatrudnienia;
� poprawê wizerunku województwa i wzrost zainteresowania inwestorów zagranicznych woje-

wództwem;
� rozwój instytucji wspieraj¹cych rozwój przedsiêbiorczo�ci.

Struktura sprzeda¿y

Spo�ród badanych 182 przedsiêbiorstw a¿ 71% nie prowadzi dzia³alno�ci eksportowej. Ana-
lizuj¹c dzia³alno�æ eksportow¹ przedsiêbiorstw w podziale wed³ug ich wielko�ci, zauwa¿amy, ¿e
najwiêcej produktów i us³ug eksportuj¹ przedsiêbiorstwa �rednie (47%), mikroprzedsiêbiorstwa
� tylko 5%, przedsiêbiorstwa ma³e � 34%. Znaczna czê�æ badanych przedsiêbiorstw swoje wyroby
i us³ugi przeznacza wy³¹cznie na rynek lokalny (19%), regionalny (18%) i krajowy (41%). Doty-
czy to przedsiêbiorstw zajmuj¹cych siê wytwarzaniem i zaopatrywaniem w energiê elektryczn¹,
gaz i wodê (sekcja E), hoteli i restauracji (sekcja H), ochrony zdrowia i opieki spo³ecznej (sekcja
N) oraz pozosta³ej dzia³alno�ci us³ugowej, komunalnej, spo³ecznej i indywidualnej (sekcje O, P,
Q). Tylko co pi¹ta badana firma czê�æ swojej produkcji przeznacza na eksport (22% ogó³u firm).
Du¿y udzia³ eksportu produktów i us³ug przypada na firmy z bran¿: przetwórstwo przemys³owe
(46%), handel i naprawy (30%), transport, gospodarka magazynowa i ³¹czno�æ (30%) oraz bu-
downictwo (14%).

Wp³yw dotacji inwestycyjnych na eksport

Ocenê wp³ywu dotacji inwestycyjnych ze wsparciem �rodków pomocowych UE na warto�æ
i strukturê eksportu przeprowadzono, badaj¹c 52 firmy zajmuj¹ce siê eksportem. Na pytanie: czy
zadanie zrealizowane ze wsparciem �rodków pomocowych UE mia³o wp³yw na politykê ekspor-
tow¹ przedsiêbiorstwa, 25% firm odpowiedzia³o �tak�, realizacja inwestycji doprowadzi³a do
wzrostu eksportu firmy; 21% odpowiedzia³o �nie�, nie mia³o wp³ywu; 37% � �tak�, lecz wp³yw
by³ nieznaczny, a 17% � �tak�, realizacja inwestycji doprowadzi³a do pozyskania nowych zagra-
nicznych rynków zbytu.

MA£GORZATA WILCZYÑSKA



131Potencja³ innowacyjny i eksportowy ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw województwa podkarpackiego

Tab. 3. Wp³yw �rodków UE na politykê eksportow¹ MSP

a) tak, realizacja inwestycji doprowadzi³a
do wzrostu eksportu firmy 13 25
b) tak, realizacja inwestycji doprowadzi³a do pozyskania
nowych zagranicznych rynków zbytu 9 17
c) tak, lecz nieznaczny 19 37
d) nie, nie mia³a wp³ywu 11 21
Razem 52 100

Wyszczególnienie Liczba podmiotów Struktura (w %)

�ród³o: opracowanie autorki na podstawie badañ w³asnych.

Analizuj¹c odpowiedzi badanych firm w zale¿no�ci od ich struktury wielko�ciowej, zauwa¿a-
my, ¿e zdaniem 67% mikroprzedsiêbiorstw realizacja inwestycji mia³a wp³yw na wzrost eksportu,
lecz nieznaczny, a 33% � ¿e realizacja inwestycji doprowadzi³a do znacz¹cego wzrostu eksportu.
W�ród ma³ych przedsiêbiorstw 40% uzna³o, ¿e wp³yw by³ nieznaczny, a 24% � ¿e nie mia³o
wp³ywu, natomiast pozytywny wp³yw stwierdzi³o 36% firm. W�ród �rednich firm 38% uzna³o, ¿e
realizacja inwestycji doprowadzi³a do wzrostu eksportu firmy, 29% ¿e wp³yw ten by³ nieznaczny
i a¿ 21% � ¿e nie mia³a wp³ywu.

Podsumowuj¹c, nale¿y stwierdziæ prawid³owo�æ: w firmach du¿ych silny wp³yw na dynamikê
eksportu maj¹ inwestycje zrealizowane ze wsparciem �rodków finansowych UE; w mniejszych
podmiotach eksport jest mniej uzale¿niony od inwestycji zrealizowanych z tym wsparciem.

Tab. 4. Wp³yw �rodków UE na politykê eksportow¹ MSP

a) tak, realizacja inwestycji
doprowadzi³a do wzrostu
eksportu firmy 1 3 9 33 12 38
b) tak, realizacja inwestycji
doprowadzi³a do pozyskania
nowych zagranicznych
rynków zbytu 0 6 3 0 24 13
c) tak, lecz nieznaczny 2 10 7 67 40 29
d) nie, nie mia³a wp³ywu 0 6 5 0 24 21
Razem 3 25 5 100 100 100

Wyszczególnienie mikro
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�ród³o: opracowanie autorki na podstawie badañ w³asnych.
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Potential for Innovation and Export

of the Companies in the Podkarpackie District

The European Union treats the small and medium-sized enterprise sector as the source of com-
petitiveness of European economy and the source of economic development. Small and medium
enterprises contribute to the internal market stimulation through the development of internatio-
nal contacts. 22 % of SMEs must face foreign competition, over 50 % declare being in competi-
tion with national enterprises. The main elements of competitiveness for SME are: consumer
service, product quality, and price. In this way SMEs contribute to the improvement of consu-
mers conditions in the EU. SMEs also play an important role in inventing and  introducing
technological innovations, which involves the improvement of life quality, employment, effi-
ciency and competition.

In addition, SMEs undertake the actions with regard to social matters (over 50% of enterprises).
The most frequent effects of this action are: ethics, relations with local community, clients�
loyalty, employees� satisfaction.


