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Innowacyjnos¢ polskich przedsi¢biorstw
na tle Unii Europejskiej

Wiedza i wynikajacy z niej postgp technologiczny, przejawiajace si¢ wytwarzaniem innowacji,
sa glownymi czynnikami rozwoju gospodarki opartej na wiedzy (GOW). W 2000 r. Rada Europy
przyjeta 10-letnia Strategi¢ Lizbonska, ktorej celem jest ,,przeksztatcenie si¢ do 2010 . przez Unig
Europejska w najbardziej dynamiczna 1 konkurencyjna gospodarke oparta na wiedzy na §wiecie
(Stymulowanie. .. 2003). Polska, cztonek UE od maja 2004 r., zobowiazata si¢ podazac §ciezka
wytyczona przez postanowienia Strategii Lizbonskiej.

Pojeciu gospodarki opartej na wiedzy przypisuje si¢ cztery interpretacje (Chojnicki, Czyz
2006):

+ sfera gospodarki, ktorej rozwoj dokonuje si¢ pod dominujacym wptywem wiedzy;

» cze$¢ gospodarki, ktora wyznaczaja wiedza technologiczna oraz oparte na niej innowacje;

* tworza ja procesy uczenia i ksztatcenia podmiotow gospodarowania, zar6wno przygotowaw-
cze, jak i odbywajace si¢ w toku dziatalnosci gospodarczej;

* cechuja ja uwarunkowania organizacyjno-instytucjonalne dziatalnos$ci gospodarczej, ktdre
oddziatuja na absorpcj¢ wiedzy 1 innowac;ji.

Budowanie GOW jest procesem wymagajacym wspotpracy wielu podmiotéw: jednostek rza-
dowych, szkolnictwa wyzszego i samorzadow, jednak najwazniejsza rolg przypisuje sig przedsig-
biorstwu (Wawrzyniak, Staniewski 2001). Powstawanie innowacji jest procesem zlozonym,
w ktorym istotna rolg odgrywa dostep do wiedzy, wykwalifikowanej kadry 1 srodkéw finanso-
wych. Sa to zasoby podlegajace silnej koncentracji przestrzennej, ,,zgrupowane w wigkszosci
w kilku zaledwie regionach $wiata” (Galar 2001).

Celem niniejszego opracowania jest zbadanie poziomu innowacyjnosci polskich przedsig-
biorstw na tle Unii Europejskiej (UE). Sformutowano nastgpujace pytania poznawcze:

* Jaki jest poziom dziatalno$ci innowacyjnej w gospodarce poszczegdlnych panstw UE? Inno-
wacyjnos¢ przedsigbiorstw rozpatruje si¢ w aspekcie naktadéw finansowych na dziatalno$§¢
B+R i w aspekcie efektow dziatalnosci innowacyjnej, na podstawie dwoch miernikow: liczby
patentow 1 liczby patentow na 1 mln pracujacych.

+ Jakie sa gtowne zrodta innowacji w przedsigbiorstwach?

 Jakajestrelacja migdzy poziomem innowacyjnosci, poziomem GOW i poziomem dochodu?

Podstawowym czynnikiem rozwoju innowacji i GOW jest wiedza. Wiedza nie poddaje si¢
fatwo procesowi komercjalizacji. Zwazywszy na jej specyfike, konieczna jest wspotpraca sektora
nauki (wytwarzajacego wiedzg) z sektorem biznesu (komercjalizujacym wiedzg).
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Wedlug opracowania Banku Swiatowego (Polska a gospodarka... 2004), wiedzy, innowacji

i dziatalnosci B+R przypisuje si¢ nastgpujace wlasciwosci:

» wiedza nie stanowi wlasno$ci na wytacznos¢ — firmy nie moga liczy¢ na zachowanie w pelni
korzysci z inwestycji w wiedze, gdyz wiedza rozpowszechniona staje si¢ dobrem ogolnie
dostgpnym;

» wiedza generuje pozytywne efekty zewngtrzne w sferze dziatalno$ci spoteczno-gospodarcze;.
Spoteczne efekty dziatalno$ci B+R sa wigksze niz prywatna stopa zwrotu,

* inwestycje w B+R sa dlugookresowe i ryzykowne;

» wydatki na B+R sa niepodzielne i obejmuja finansowanie calego procesu wytwarzania in-
nowacji.

Innowacyjno$¢ przedsigbiorstw

Innowacyjno$¢ przedsigbiorstw przedstawia si¢ na podstawie materiatdéw Eurostatu dotycza-
cych lat 2002—-2004. Jest to czwarta edycja badan dotyczacych innowacyjnosci przedsigbiorstw
(Fourth Community Innovation Survey — CIS4). Jako definicj¢ innowacyjnosci przedsigbiorstw
przyjeto ,,nowy lub znaczaco ulepszony produkt (dobro lub ustuge) wprowadzony na rynek lub
zastosowanie w przedsigbiorstwie nowego lub znaczaco ulepszonego procesu wytwarzania.
Innowacje powstaja na bazie rozwoju technologicznego badz zastosowania istniejacej techno-
logii w nowy sposéb lub poprzez wykorzystanie wiedzy zgromadzonej przez przedsigbiorstwo”
(Eurostat 2007)".

W 25 panstwach cztonkowskich UE wzigto pod uwagg przedsigbiorstwa zatrudniajace wigcej
niz 10 pracownikow, nalezace do nastgpujacych dziatéw (wedtug Europejskiej Klasyfikacji Dzia-
talnosci — NACE): gérnictwo 1 kopalnictwo (10—14), produkcja (15-37), zaopatrywanie w energi¢
elektryczna, gaz, par¢ wodna i goraca wodg (40—41), handel hurtowy 1 komisowy, z wyjatkiem
handlu pojazdami mechanicznymi i motocyklami (51), transport (60—64), posrednictwo finanso-
we (65-67), informatyka i dziatalno$¢ pokrewna (72), dziatalno$¢ inzynierska i architektura (74.2),
testy techniczne i analizy (74.3)%.

W 2004 1. tylko 25% polskich przedsigbiorstw prowadzito dziatalno$¢ innowacyjna, co dato
Polsce 21. pozycje w uktadzie panstw UE (ryc. 1). Najwyzszy udziat tych przedsigbiorstw wystg-
powat w Niemczech (65% przedsigbiorstw prowadzito dziatalno$¢ innowacyjna). Wyrdznity sig:
Austria, Luksemburg, Irlandia, Dania, Belgia i Szwecja (od 52% do 50%). Niski udzial przedsig-
biorstw innowacyjnych wykazaty: Lotwa, Malta, Wegry (od 21% do 18%). Wsréd nowych
cztonkow UE na wyrdznienie zastuguje Estonia z 49% udziatu przedsigbiorstw prowadzacych
dziatalno$¢ innowacyjna.

Wskaznikami efektow dziatalno$ci innowacyjnej w gospodarce sa: liczba patentow, liczba
patentdw na 1 mln pracujacych i liczba patentow na 1 mln euro naktadow na dziatalno$¢ B+R
(tab. 1). W 2004 r. 41% patentow zgtoszonych w UE przypadato na firmy niemieckie. Niemcy wraz
z Francja, Wielka Brytania 1 Wlochami skupiaty 76% ogdlnej liczby patentéw. Najstabiej wypa-
dly: Lotwa, Litwa 1 Estonia, Cypr 1 Malta. Wysokie warto$ci wskaznika liczby patentéw na 1 min
pracujacych cechowatly Niemcy (649), Finlandig (612), Szwecj¢ (557) 1 Holandig (469). Najnizsze
warto$ci tego wskaznika charakteryzowaty Polske (9), Litwe (12), Lotwe (12) i Portugalig (14).
Nalezy zauwazy¢, ze w Polsce znikome efekty dziatalno$ci innowacyjnej w postaci patentow
ograniczaja przedsigbiorstwom zdolno$¢ do konkurowania na rynku unijnym i globalnym.

! http://europa.eu.int/estatref/info/sdds/en/inn/inn_cis4 sm.htm
? Ibidem.
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Ryc. 1. Udziat przedsiebiorstw innowacyjnych w ogole przedsiebiorstw w krajach Unii Europejskiej
w 2004 r. (W %)
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Zrédto: opracowanie autora na podstawie www.epp.eurostat.ec.europa.eu, 2007.
Tab. 1. Wskazniki dziatalnoSci innowacyjnej w gospodarce krajow UE w 2004 r.
Kraj Liczba patentéw | Liczba patentéw na Liczba patentéw na 1 mld euro
1 min pracujacych nakladéw na dzialalno$¢ B+R

Niemcy 25728 649 472
Francja 9202 343 266
Wielka Brytania 7217 247 252
Wiochy 5002 208 339
Holandia 3956 469 472
Szwecja 2547 557 239
Finlandia 1591 612 318
Austria 1581 399 316
Belgia 1496 338 289
Hiszpania 1274 65 155
Dania 1270 444 261
Irlandia 306 161 191
Wegry 192 46 276
Czechy 163 32 161
Polska 160 9 155
Grecja 123 26 126
Stowenia 101 105 307
Luksemburg 90 463 211
Portugalia 78 14 77
Stowacja 44 17 259
Estonia 21 32 315
Litwa 20 12 182
L otwa 14 12 363
Cypr 12 34 286
Malta 4 22 306
Srednia 2488 213 264

Zrédto: obliczenia autora na podstawie www.epp.eurostat.ec.europa.eu, 2007.
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Na skali wskaznika liczby patentow na 1 mld euro przeznaczonych na dziatalno$¢ badawczo-
-rozwojowa roznice migdzy krajami UE sa mniejsze niz na skali wskaznika liczby patentéw na 1 mln
pracujacych (tab. 1). Srodki na dziatalno$é B+R najefektywniej wykorzystaty Niemcy, Holandia
1 Wlochy, a najstabiej: Portugalia, Grecja 1 Hiszpania. W Polsce ten wskaznik ksztattowat si¢
znacznie ponizej Sredniej warto$ci unijnej.

Gltowna role w kreowaniu innowacyjnos$ci przedsigbiorstw w krajach UE odgrywata wlasna
dziatalno$¢ przedsigbiorstw. Istotny wptyw na poziom innowacyjnos$ci przedsigbiorstw wywie-
rali rowniez klienci zgtaszajacy zapotrzebowanie na innowacje, dzialalno$¢ innowacyjna koope-
rantéw 1 konkurencji oraz publikacje specjalistyczne.

Przedsigbiorstwa, w ramach prowadzenia dziatalno$ci innowacyjnej, wykazywaly stosunko-
wo stabe relacje z dzialalnoscia badawcza wyzszych uczelni oraz jednostkami B+R (zaréwno
prywatnymi, jak i panstwowymi). W Polsce w sytuacji niskiego wskaznika krajowego poziomu
dziatalno$ci innowacyjnej w poréwnaniu z poziomem przecigtnym w UE wystepuje podobna
struktura zrodet innowacyjnosci przedsigbiorstw.

Ryc. 2. Zrodta innowacji wprowadzanych w przedsiebiorstwach Polski na tle Unii Europejskiej w 2004 r.
w procentach ogétu (oszacowane na podstawie badan ankietowych)

Dziatalnos¢ B+R wewnatrz 48
przedsiebiorstwa 45
diend i -
29
20

B S -

. . 22
Konferencje, targi, wystawy _16—1

S
14

Publikacje specjalistyczne

Konsultanci, prywatne jednostki
B+R

Stowarzyszenia

Uczelnie wyzsze O Polska
B UE
Rzad i publiczne jednostki B+R
T T T %,
30 40 50 60

Zrédto: opracowanie autora na podstawie www.epp.eurostat.ec.europa.eu, 2007.

Wplyw innowacyjnosci na GOW i poziom gospodarczy

W analizach wptywu innowacyjnosci na GOW 1rozwoj gospodarczy bada sig relacje w ukta-
dzie: poziom innowacyjnosci — poziom rozwoju GOW — poziom rozwoju gospodarczego. Wskaz-
nikiem poziomu innowacyjnosci jest liczba patentdw na 1 mln pracujacych. Wskaznikiem poziomu
rozwoju GOW jest zatrudnienie w przemysle zaawansowanej technologii (high-tech manufactu-
ring sectors) 1ustugach o wysokim nasyceniu wiedza (knowledge intensive services). Wskazni-
kiem poziomu rozwoju gospodarczego jest produkt krajowy brutto (PKB) na mieszkanca wyrazony
w jednostkach parytetu sity nabywczej (PPP) (tab. 2).
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Tab. 2. Zatrudnienie w przemysle zaawansowanej technologii (HTM) i ustugach o wysokim nasyceniu
wiedzg (KIS) w procentach zatrudnienia ogétem w 2005 r.

Kraj HTM + KIS PKB na mieszkanca¥*,

100 = Srednia wartos$¢ dla UE
Austria 37,5 129
Belgia 44,8 124
Cypr 27,9 91
Czechy 34,5 76
Dania 49,1 125
Estonia 33,8 57
Finlandia 473 116
Francja 42,7 112
Grecja 26,7 85
Hiszpania 31,7 101
Holandia 45,3 130
Irlandia 39,9 142
Litwa 28,2 51
Luksemburg 43,4 253
Lotwa 27,3 46
Malta 37 76
Niemcy 43.9 116
Polska 29,3 51
Portugalia 25,9 75
Stowacja 35 57
Stowenia 34,5 85
Szwecja 54,3 120
Wegry 36,5 64
Wielka Brytania 48 122
Wiochy 37,2 108
UE 25 40 100
UE 1S5 41,4 124

* PKB na mieszkanca wyrazony w jednostkach parytetu sity nabywczej (PPP).

Zrédto: Eurostat, 2007, Employment and earnings In high-tech sectors. Statistics in focus. Science and
Technology, 32/2007.

Punktem wyjscia w badaniu pierwszego uktadu relacji: poziom innowacyjnosci a poziom
rozwoju GOW, jest ranking panstw na skalach tych dwoch wskaznikow. Porownuje sig uporzad-
kowanie krajow UE na skali poziomu innowacyjnosci i na skali poziomu rozwoju GOW. Pozycje
panstw na skali poziomu GOW sa rozne niz na skali innowacyjnos$ci. Na skali innowacyjnos$ci
dziesi¢¢ panstw zajmuje pozycje powyzej Sredniej wartosci unijnej. Te panstwa (z wyjatkiem
Austrii) znajduja si¢ w grupie krajow o najwyzszej pozycji na skali GOW, jednak zajmuja inne
pozycje niz na skali poziomu innowacyjnosci. Analizg relacji bada si¢ w dwoch uktadach: rankingu
panstw na dwoéch skalach w stosunku do $redniej unijnej oraz wspodtczynnika korelacji dla
panstw na obu skalach.
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Ryc. 3. Ranking panstw UE na skali poziomu innowacyjnosci i na skali poziomu rozwoju GOW

Poziom innowacyjnosci Poziom rozwoju GOW
Niemcy 1 1 Szwecja
Finlandia 2 2 Dania

Szwecja 3 3 Wielka Brytania

Holandia 4 A 4 Finlandia
Luksemburg 5 > 5 Holandia
Dania 6 ‘ 6 Belgia

Austria 7 7 Niemcy
Francja 8 8 Luksemburg
Belgia 9 9 Francja
Wiclka Brytania 10 10 Irlandia ~ ($rednia UE)
(srednia UE)  Wilochy 11 11 Austria
Irlandia 12 12 Wtochy

13 Malta

14 Wegry
15 Stowacja
16 Czechy
17 Stowenia

Stowenia 13
Hiszpania 14
Wegry 15
Cypr 16
Czechy 17

Estonia 18 E ; ; 18 Estonia
Grecja 19 19 Hiszpania
Malta 20 20 Polska
Stowacja 21 21 Litwa
Portugalia 22 22 Cypr
Litwa 23 23 Lotwa
Lotwa 24 24 Grecja
Polska 25 25 Portugalia

Zrédto: opracowanie autora na podstawie tab. 1 i 2.

Do panstw o ponadproporcjonalnym poziomie innowacyjnosci w stosunku do poziomu roz-
woju GOW naleza: Niemcy (rdznica sze$ciu miejsc na skali), Luksemburg (r6znica trzech miejsc)
i Finlandia (r6znica dwoch miejsc). Moze to §wiadczy¢ o wyzszej wydajnosci GOW w tych
krajach, przejawiajacej si¢ wigksza liczba patentow na 1 mln pracujacych (wyzsza innowacyjno-
scia). Do grupy panstw, ktore charakteryzowaty: bardzo niski poziom innowacyjnosci 1 bardzo
niski poziom rozwoju GOW, nalezaty: Portugalia, Grecja, Hiszpania, Cypr, Litwa, Lotwa 1 Polska.
Statystycznie zalezno$¢ migdzy innowacyjnoscia a poziomem GOW bada si¢ za pomoca wskaz-
nika korelacji. Dla calego uktadu 25 panstw wynosi on 0,84, co $wiadczy o silnej zaleznosci
migdzy zmiennymi.

Drugi uktad relacji dotyczy wpltywu GOW na poziom rozwoju gospodarczego panstw UE (ryc.
4). W tym przypadku uporzadkowanie panstw na skali GOW poréwnuje sig z uporzadkowaniem
panstw na skali poziomu rozwoju gospodarczego. Grupa dziewigciu panstw o wysokim poziomie
GOW (powyzej $redniej unijnej) znajduje si¢ w grupie panstw o wysokim poziomie rozwoju
gospodarczego (powyzej Sredniej unijnej). Na uwagg zastuguje fakt, ze Szwecja 1 Finlandia, ktore
zajmuja wysoka pozycje na skali GOW (pierwsze i czwarte miejsce), maja stosunkowo niska,
jednak powyzej przecigtnej unijnej, pozycje na skali poziomu rozwoju gospodarczego (6sme
1 dziesiate miejsce).
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Ryc. 4. Ranking panstw UE na skali poziomu rozwoju GOW i na skali poziomu rozwoju gospodarczego

Poziom innowacyjnosci

Poziom rozwoju GOW

Szwecja 1 1 Luksemburg
Dania 2 2 Irlandia
Wielka Brytania 3 3 Holandia
Finlandia 4 4 Austria
Holandia 5 5 Dania
Belgia 6 6 Belgia
Niemcy 7 7 Wielka Brytania
Luksemburg 8 8 Szwecja
Francja 9 9 Niemcy
Irlandia 10 10 Finlandia
Austria 11 11 Francja
Wiochy 12 12 Wiochy
Malta 13 13 Hiszpania
Wegry 14 14 Cypr
Stowacja 15 15 Stowenia
Czechy 16 16 Grecja
Stowenia 17 17 Malta
Estonia 18 18 Czechy
Hiszpania 19 19 Portugalia
Polska 20 20 Wegry
Litwa 21 21 Stowacja
Cypr 22 22 Estonia
Lotwa 23 23 Polska
Grecja 24 24 Litwa
Portugalia 25 25 Lotwa

Zrédto: opracowanie autora na podstawie tab. 1 i 2.

Do grupy krajéw o wysokich warto§ciach dwoch wskaznikow naleza: Luksemburg, Holandia,
Dania i Belgia, a do krajow o niskich warto$ciach: Wegry, Stowacja, Estonia, Polska, Litwa
1 Lotwa. Wspolczynnik korelacji w uktadzie 25 panstw UE miedzy poziomem GOW a poziomem
rozwoju gospodarczego wynosi 0,60, a wigc jest nizszy niz wspotczynnik korelacji migedzy pozio-
mem innowacyjnosci a GOW.

Whioski

Wedhug Strategii Lizbonskiej GOW jest narzedziem wyrownywania réznic w poziomie rozwo-
ju gospodarczego migdzy poszczegdlnymi panstwami. Zalozenia Strategii Lizbonskiej okazaty
si¢ zbyt trudne do realizacji w Polsce, ktdra obecnie znajduje si¢ we wstepnej fazie rozwoju GOW.
Polske cechuje najnizszy wsrod panstw UE poziom innowacyjnosci (mierzony liczba patentow
na 1 mln pracujacych). Niski poziom innowacyjnosci jest jednym z gtéwnych czynnikéw hamu-
jacych rozw6j] GOW. Wsrod istotnych barier innowacyjnosci w Polsce mozna wyrdzni¢ mata
réznorodno$¢ form i metod prowadzenia badan i1 wspotpracy badawczej oraz stabo rozwinigta
wspoOltpracg nauki z przemystem. Wedtug K. Porwita (2002), dla rozwoju GOW w Polsce nalezy
zastosowac: dziatania na rzecz wzmocnienia edukacji, zwigkszenie naktadow na sferg nauki,
badan 1 rozwoju (z podkresleniem szybszego tempa wzrostu naktadow ponoszonych w sektorze
przedsigbiorstw niz w sektorze publicznym), dziatanie na rzecz zwigkszenia §wiadomosci, ze
wiedza jest fundamentem rozwoju (Porwit 2001). Dalszy rozwd) GOW w Polsce wiaze si¢ rOwniez
zmozliwoscia wykorzystania funduszy unijnych (7. Program Ramowy, 2007-2013).
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Innovations of Polish Enterprises
in Comparison with European Union

One of the most crucial factors of development of a knowledge-based economy is the inno-
vativeness of enterprises, which leads to the growth the competitiveness of firms and econo-
mies. The main goal of the article is to examine the innovativeness of Polish enterprises against
the backcloth of the European Union and relation of innovativeness and development of know-
ledge-based economy. According to a study carried out by Eurostat (CIS 4) in the years 2002
—2004, the chief source of innovation in Poland and the entire European Union is enterprises’ in-
house research. A much less significant role is played by higher schools and public R&D units.
Polish enterprises are below the EU average, both in terms of the proportion of firms engaged in
innovative activity and the proportion of those which have applied for patents.



