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Znaczenie malych i Srednich przedsi¢biorstw w Polsce po 2000 r.

Mate i $rednie przedsigbiorstwa (MSP) stanowia fundament gospodarki krajow Unii Europej-
skiej. Oddziatuja nie tylko na wielko$¢ i strukture produkcji oraz PKB; przyczyniaja si¢ réwniez
do powstawania nowych miejsc pracy, a zatem do wzrostu zatrudnienia i zmniejszenia bezrobo-
cia. Ponadto, dzigki duzej liczbie matych i srednich przedsigbiorstw opartych na prywatnej wta-
snosci, jest zapewniona autentyczna konkurencja pomig¢dzy podmiotami oraz duza elastyczno$¢
w zakresie ich dostosowywania do zmieniajacych si¢ warunkow rynkowych. Pracownicy MSP,
czesto bedacy ich wlascicielami lub wspotwlascicielami, maja szczegdlne motywacje i determina-
cje w zakresie wysokiej efektywnos$ci dziatalnosci.

Artykut jest proba znalezienia odpowiedzi na nastepujace pytania:

* Corozumie si¢ pod pojeciem sektora MSP? Wedtug jakich kryteriow zostaje on wyodrebniony?
 Jakim przeobrazeniom podlega sektor MSP w Polsce po 2000 .?

» Jakie sg stan i struktura MSP w Polsce?

 Jakie jest znaczenie sektora MSP w Polsce na tle wybranych krajéw Unii Europejskiej?

+ Jakie sa gtowne dylematy rozwoju przedsigbiorczosci w Polsce?

Definicja i istota malych i Srednich przedsi¢biorstw

Sektor matych i $rednich przedsigbiorstw odgrywa ogromna role w krajach Unii Europejskie;.
Dostgpne dane z r6znych zrodet o jego roli w gospodarkach Unii Europejskiej nieco sig roznia.
Wskazuja one, ze MSP to okoto 99,8% wszystkich firm dzialajacych na jej obszarze, ich udziat
w obrotach wewnatrzunijnych przekracza 65%, a w zatrudnieniu wynosi 69,7% (Misiag 2005,
s. 30131). Sektor wytwarza $rednio niemal 60% PKB Unii Europejskiej. Ze wzgledu na wysoki
udziat w strukturze podmiotowej rynku UE silnie wptywa on na podstawowe wskazniki ekono-
miczne krajow: Sredni obrot, Sredni poziom zatrudnienia, warto$¢ dodana 1 przyrost nowych
miejsc pracy; jego dynamika i kondycja stanowia wigc §wiadectwo rozwijajacej si¢ przedsigbior-
czo$ci w kazdej gospodarce.

W ostatnich latach definicja matych i §rednich przedsigbiorstw zmieniata si¢; poszczegdlne
kraje stosowaty rozne kryteria, uwzgledniajac przy ich wyodrgbnianiu w mniejszym lub wigk-
szym stopniu czynniki ilosciowe 1jakosciowe —w zalezno$ci od celow, ktorym klasyfikacja miata
stuzy¢. Jednakze czynniki ilosciowe powoduja przemiany o charakterze jako§ciowym przedsie-
biorstwa. Najczgsciej jako kryterium ilosciowe od strony naktaddw stosuje si¢ wielkos¢ zatrud-
nienia, kapitatu i aktywow w przedsigbiorstwie, a od strony efektow — obrot, wartos¢ dodana
1 udziat w rynku. Jako kryteria jakosciowe klasyfikacji firm, bedace konsekwencja zmian o charak-
terze iloSciowym, stosuje si¢: niezaleznos¢, wtasno$¢, organizacjg 1 zarzadzanie oraz szereg in-
nych (Dominiak 2005, s. 27 1 28). Problem polega na tym, ze zadna definicja nie uwzglg¢dnia
wszystkich kryteriéw ilosciowych 1 jakosciowych wyodrgbniania MSP.
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W krajach Unii Europejskiej stosuje si¢ trzy definicje MSP:

1. do celow statystycznych, sprawozdawczosci dotyczacej MSP — akcentuje si¢ niemal wylacznie
kryteria ilosciowe, przede wszystkim wielkos¢ zatrudnienia;

2. w rachunkowosci sprawozdawczej, koncentrujacej si¢ na sumie bilansowej — istotna jest
wielkos¢ przychodow i1 wielko$¢ zatrudnienia;

3. do przydziatu srodkow pomocowych —uwzgledniajaca: wielkos$¢ obrotow, sume bilansowa,
wielko$¢ zatrudnienia i niezaleznos¢ przedsigbiorstwa.

Unia Europejska wypracowata wiasna definicj¢ malego i1 sredniego przedsigbiorstwa. Dla
krajow cztonkowskich nie ma ona charakteru obligatoryjnego; sa one zachgcane do jej stosowa-
nia. Jest ona zawarta w zaleceniu Komisji Europejskiej 96/280/WE z 1996 r., zastapionym zalece-
niem Komisji Europejskiej zmodyfikowanym w 2005 r. Zachowuje ono wszystkie dotychczasowe
kryteria klasyfikacji MSP bedace wynikiem ustalen KE w 1996 r., aktualizuje poziom przychodoéw
w odniesieniu do mikroprzedsigbiorstw oraz matych 1 $rednich przedsigbiorstw i wprowadza
tagodniejsze kryterium niezalezno$ci (Misiag 2005, s. 181 19).

Wedtug kryteriow Unii Europejskiej mikroprzedsigbiorstwo zatrudnia mniej niz 10 pracowni-
kéw, ma roczny obroét ponizej 2 mln euro, a jego catkowity bilans roczny nie przekracza 2 mln
euro. Mate przedsigbiorstwo zatrudnia nie wigcej niz 50 oséb, jego roczny obrot to mniej niz
10 mln euro, a catkowity bilans roczny nie przekracza 10 mIn euro. Srednia firma zatrudnia nie
wigcej niz 250 pracownikow, jej roczny obrot nie przekracza S0 mln euro, a bilans roczny — 43 min
euro. W sektorze MSP obowiazuje zasada niezaleznosci, oznaczajaca, ze nie uwaza si¢ za MSP
firmy, w ktorej przedsigbiorcy inni niz mali lub sredni posiadaja wigcej niz 25% wkiadow, udzia-
tow, akcji oraz prawa do ponad 25% udzialow w zyskach. Progi te moga zosta¢ przekroczone
w dwoch przypadkach, jezeli: a) przedsigbiorstwo jest zarzadzane przez spotki inwestycyjne,
fundusz venture capital lub inwestorow instytucjonalnych, o ile one ani osobno, ani tacznie nie
sprawuja kontroli nad MSP; b) kapital jest tak rozdzielony, Ze nie jest mozliwe ustalenie, w czyim
jest posiadaniu, a przedsigbiorstwo deklaruje, Ze moze prawnie dowies¢, Ze nie stanowi wigcej
niz 25% wlasnos$ci jednego przedsigbiorstwa lub grupy przedsigbiorstw niespelniajacych kryte-
rium definicji MSP! (tab. 1).

Tab. 1. Definicja mikroprzedsiebiorstw oraz przedsiebiorstw matych i Srednich w Unii Europejskiej

Wyszczegdlnienie Mikroprzedsigbiorstwo Przedsigbiorstwo Przedsigbiorstwo
male Srednie

Zatrudnienie ponizej 10 ponizej 50 od 50 do 249
pracownikow pracownikow pracownikow

Przychod

ze sprzedazy do 2 mIn euro do 10 mln euro do 50 mln euro

Suma bilanséw

z aktywow do 2 mIn euro do10 mln euro do 43 mln euro

Zaleznos$¢ niezalezne niezalezne niezalezne

Zrodto: http:// www.parp.gov.pl/kwalifikator/index.html oraz zatacznik do Rozporzadzenia Komisji Euro-
pejskiej nr 346/2004, zmieniajgcego i rozszerzajgcego zakres Rozporzgdzenia Komisji Europejskiej
nr 70/2001.

! Zalacznik do Rozporzadzenia Komisji Europejskiej nr 346/2004, zmieniajacego i rozszerzajacego zakres
Rozporzadzenia Komisji Europejskiej nr 70/2001.
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Unijna definicja matego i $redniego przedsigbiorstwa zostala przejgta do polskiej ustawy
Prawo dziatalno$ci gospodarczej. Wobec krajowych MSP ustanawia ona takie same kryteria,
jakie obowiazuja w Unii Europejskiej. Wyrazem dbalosci o rozwoj przedsigbiorczosci na obszarze
Unii Europejskie;j jest fakt, ze unijne prawo dopuszcza dziatalno$¢ spotek w formach paneurope;j-
skich, do ktoérych sa zaliczane:

* spotka europejska,

 europejskie zgrupowanie intereséw gospodarczych,
* spotdzielnia europejska,

* curopejska spotka prywatna,

» curopejska spotka wzajemna,

» stowarzyszenie europejskie.

Szczegolne znaczenie wsrdd tych form ma europejska spotka akcyjna. Warunkiem jej powsta-
nia sa’:
» konsolidacja co najmniej dwoch spotek pochodzacych z co najmniej dwoch krajow;
* polaczenie spotki z jej oddziatem lub spotka zalezna z innego panstwa Unii Europejskiej;
* przeksztalcenie istniejacej spotki akcyjnej, ktéra ma wlasny oddziat w innym kraju UE od co
najmniej dwoéch lat.

Zaleta spotki europejskiej jest mozliwo$¢ pomijania barier biurokratycznych, gdyz moze ona
dziata¢ we wszystkich krajach cztonkowskich, bez konieczno$ci rejestrowania jej w kazdym kraju.

Znaczenie MSP w Unii Europejskiej
Mate i $rednie przedsigbiorstwa odgrywaja w Unii Europejskiej ogromna rolg. Wynika ona

z okres$lonych cech tych przedsigbiorstw; sa to:

* wysoki poziom elastycznosci w dostosowywaniu zmian w otoczeniu firmy do zmian w popycie
zglaszanym przez klienta;

» wysoki poziom motywacji przedsigbiorcy, wynikajacy ze Scistego zwiazku migdzy rentownoscia
firmy a dochodami jej wtasciciela;

» szczego6lna rola wlasciciela, ktora sytuuje go w strukturze przedsigbiorstwa jako menedzera.
Jest on w stanie zrealizowa¢ kazdy zamiar na wilasne ryzyko, niepodlegajace kontroli oséb
trzecich. Oznacza to (Male i srednie przedsigbiorstwa... 2004, s. 14), ze MSP charakteryzuja
si¢ niezaleznos$cia 1 swoboda decyzyjna;

* mozliwos¢ podejmowania szybkich decyzji, wynikajaca z braku biurokracji, szybkiego prze-
pltywu informacji, czestych kontaktoéw wiasciciela z pracownikami;

* wysoka efektywno$¢ dziatania, powiazana z duza dyscypling finansowa;

+ niska kapitatochtonnos$¢ produkcji, umozliwiajaca oszczednosci w naktadach;

+ duza sktonno$¢ innowacyjna, podnoszaca poziom innowacyjnosci krajow UE (Zoierski 2006);

» wysoki udziat w kreacji nowych miejsc pracy oraz elastyczno$¢ polityki zatrudnienia;

* silny wptyw na rozwoj lokalny, lokalna przedsigbiorczos¢.

Wszystkie wymienione cechy sektora MSP powoduja, ze w krajach UE ma on wysoki udziat

w catkowitej liczbie funkcjonujacych firm, w wielko$ci obrotow, zatrudnieniu, wartosci dodane;j

oraz eksporcie (tab. 2).

* Decyzja Rady WE 21/57 z pazdziernika 2001 r. dotyczaca nowej spotki akcyjnej, okreslanej mianem
spotki europejskie;.
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Tab. 2. Sektor MSP w Unii Europejskiej w 2003 r.2

Wyszczegélnienie | Rok | Mikroprzedsigbiorstwa Przedsigbiorstwa Przedsigbiorstwa
male Srednie

Liczba
przedsigbiorstw
(W tys.) 2003 17 820 1260 180
Zatrudnienie
ogblem (w tys.) 2003 55040 24 280 18 100
Przecietne
zatrudnienie
w przedsigbiorstwie | 2003 3 19 98
Sredni obrét
(w mln euro) 2000 0,2 3 24
Warto$¢ dodana

na 1 zatrudnionego
(w mln euro) 2000 40 75 105
Udziat kosztow
pracy w wartoS$ci
dodanej (w %) 2000 66 66 8
Udziat eksportu
w sprzedazy
ogolem (w %) 2000 7 14 17

Zrodto: opracowanie autora na podstawie: Pomoc publiczna, F. Misiag (red.), s. 31; Przede wszystkim
MSP. Europa jest dobra dla MSP a MSP sag dobre dla Europy, Komisja Europejska DG ds. Przedsigbiorstw
i Przemystu 2006.

Z tabeli wynika, ze w 2003 r. na obszarze UE 1 krajow EFTA funkcjonowato 19 260 MSP
zatrudniajacych 97 mln 420 tys. pracownikow. Stanowilo to 92,3% catkowitej liczby przedsig-
biorstw zatrudniajacych 56,5% ogétu zatrudnionych. Srednia warto$é obrotow przekroczyta
9 mln euro, a warto$¢ dodana na 1 zatrudnionego przekroczyta 73 tys. euro. W 2006 r. w 23 min
europejskich MSP (Przede wszystkim MSP... 2006) byto 100 mln miejsc pracy i ponad 75%
zatrudnienia w niektorych gateziach przemystu (jak: przemyst tekstylny, budowlany 1 meblarski).

Pod wzgledem wielkos$ci w strukturze firm w krajach Unii Europejskiej przewazaty mikroprzed-
sigbiorstwa (tab. 3).

W strukturze sektora MSP 15 krajow Unii Europejskiej przewazaja mikroprzedsigbiorstwa.
Stanowia one ponad 92% wszystkich przedsigbiorstw, a najwigkszy udzial (powyzej 95%) maja
w Grecji 1 we Wloszech. Przedsigbiorstwa mate to ponad 6% wszystkich przedsigbiorstw w Unii
Europejskiej. Podobnie jak w przypadku mikroprzedsigbiorstw, ich udziat w krajach UE jest zroz-
nicowany. Najwigkszy relatywnie odsetek (powyzej 11%) stanowia w Austrii, Irlandii 1 Luksem-
burgu. Przedsigbiorstwa srednie w strukturze MSP maja najmniejszy udzial, wynoszacy okoto
1%, a w niektorych krajach (jak Luksemburg czy Irlandia) 2% 1 wigce;.

* Dane te ujmuja sektor MSP tacznie: w Unii Europejskiej i w krajach EFTA.
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Tab. 3. Struktura MSP w 15 krajach Unii Europejskiej

Kraje Mikro- Przedsigbiorstwa Przedsigbiorstwa Ogotem
przedsi¢biorstwa male Srednie MSP
w tys. w % w tys. w % w tys. w % (witys.)
Austria 233 86,9 30 11,2 5 1,9 268
Belgia 408 93,4 25 5,7 4 0,9 437
Dania 180 87,8 21 10,2 4 2,0 205
Finlandia 207 93,7 12 5,4 2 0,9 221
Francja 2326 93,2 144 5,8 25 1,0 2495
Grecja 752 97,7 16 2,1 2 0,2 770
Hiszpania 2499 93,5 156 5,8 19 0,7 2674
Holandia 517 90,9 43 7,6 9 1,5 569
Irlandia 83 85,6 12 12,4 2 2,0 97
Luksemburg 21 84,0 3 12,0 1 4,0 24
Niemcy 2656 88,3 307 10,2 44 1,5 3007
Portugalia 648 93,5 39 5,6 6 0,9 693
Szwecja 454 93,6 27 5,6 4 0,8 485
Wielka Brytania 1996 89,6 200 9,0 31 1,4 2227
Wiochy 4290 95,7 177 3.9 19 0,4 4486
Unia Europejska 17 272 92,6 1212 6,5 177 0,9 18 659

Zrodto: opracowanie autorki na podstawie: Pomoc publiczna, F. Misiag (red.), s. 31; Przede wszystkim
MSP. Europa jest dobra dla MSP a MSP sag dobre dla Europy, Komisja Europejska DG ds. Przedsigbiorstw
i Przemystu 2006.

Reasumujac: struktura sektora MSP w 15 krajach UE jest zroznicowana. Prezentowane
wspotczynniki dotyczace struktury MSP wykazatyby jeszcze wigksze zréznicowanie, gdyby do
»stare]” UE dotaczono nowe kraje, przechodzace proces transformacji od gospodarki centralne;
do gospodarki rynkowe;j.

Male i Srednie przedsi¢biorstwa w Polsce

W Polsce rowniez dostrzezono role matych i §rednich przedsigbiorstw w gospodarce narodo-
wej. Obecnie Polska, jako cztonek Unii Europejskiej, a takze wcze$niej —na etapie stowarzysze-
nia, starala sig¢ i stara zwigkszy¢ efektywnos$¢ i konkurencyjnos¢ sektora MSP. Podjgto dziatania
majace na celu wspieranie MSP 1 usuwanie barier na drodze ich powstawania i rozwoju. Efektem
tych dziatan byt dynamiczny wzrost MSP w Polsce w latach 1994—-1999, z 1106 do ponad 1819,
czyli o ponad 60%, zwiazany z urynkowieniem gospodarki oraz z prywatyzacja przedsigbiorstw
panstwowych. W 2004 r. sektor MSP stanowit 99,8% ogdtu funkcjonujacych w Polsce przedsig-
biorstw (duze przedsigbiorstwa — tylko 0,15%) (Kwiatkowska 2006 ) (tab. 4).

W 2004 r. powstato mniej nowych firm niz w 2003 r.; w tym samym roku wigcej firm zlikwidowano
nizw 2003 r. Wyjatek stanowity firmy mate i $rednie, charakteryzujace si¢ wigksza odpornoscia
na zmiany koniunktury.
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Tab. 4. Liczba aktywnych przedsigbiorstw w Polsce w latach 1999-2004 (w tys.)
Przedsigbiorstwa 1999 2000 2001 2002 2003 2004
w tys.| w % |w tys.| w % |w tys.| w % |w tys.| w % |w tys.|w % |w tys.| w %
Mikroprzedsigbiorstwa 1760,6 | 96,78(1709,8 | 96,81 [1602,0 | 96,64|1682,5| 96,65|1654,1 | 96,76(1640,9 | 97,08
Mate 41,11 2,26| 39,0 2,21| 39,4 238 37,1| 2,14/ 39,5| 2,31| 349 2,06
Srednie 14,3| 0,78 14,2 0.81| 13.4| 0,81 13,1| 0,75 13,3 0,78 12,0| 0,71
Duze 3,21 0,18 3,11 0,17 2,8 0,17 2,71 0,16 2,61 0,16 2,6 0,15
Ogodtem 1819,2 | 100,0{1766,1 | 100,0{1657,6 | 100[1735,4| 100,0{1709,5 | 100,0{1690,4 | 100,0
Aktywne
jako % zarejestrowanych 64,18 59,44 53,11 53,46 51,09 50,41

Zrédto: obliczenia na podstawie danych GUS i J. Chmiel (red), Stan sektora MSP w 2003 roku. Tendencje
rozwojowe w latach 1994-2005, MGiP PARP, Warszawa 2005.

Wedhug GUS, w 2004 r., podobnie jak w latach poprzednich, przewazajaca grupg nowych firm
stanowity zaktady 0sob fizycznych prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza. Najczgsciej powsta-
waly one nie w wyniku przeksztalcen firm istniejacych, ale jako podmioty nowe (93,1% wszystkich
nowo powstatych firm w 2004 r., tyle samo co w roku poprzednim). Zdecydowanie czgsciej powsta-
waly firmy, w ktorych nie zatrudniano pracownikdw najemnych. Struktura branzowa nowo powsta-
tych przedsigbiorstw byta wzglednie stabilna (ryc. 1). W 2004 r. przedsigbiorstwa handlowe stanowity
44,1% wszystkich nowo tworzonych firm. Na drugim miejscu byly przedsigbiorstwa zaliczane do
sekcji obstuga nieruchomosci 1 firm (21,4%) (Raport o stanie sektora matych i Srednich przedsie-
biorstw w Polsce 2007). Kolejna grupe — 10—11% — stanowity przedsigbiorstwa przemystowe,
7—8% — firmy transportowe, 9—11% — budowlane, a 5% — firmy z sekcji hotele i restauracje.

Ryc. 1. Struktura nowo powstatych przedsiebiorstw wedtug sekcji gospodarki w latach 2001-2004 (w %)

100%
21,6 22,6 20,9 21,4
80% ' —
’ -
8,6 6,7 7,4 7,3
60% —
42,6 45,4 46,3 441
40% -
20% —
111 10,3 10,0 10,7
0%
2001 2002 2003 2004
O przemyst @ budownictwo [ handelinaprawy O transportitgcznosé

m hotele i restauracje @ obstuga nieruchomosci i firm

Zrodto: Raport o stanie sektora matych i $rednich przedsigbiorstw w Polsce, Polska Agencja Przedsie-
biorczosci, Warszawa 2007.
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Na podkreslenie zastuguje fakt, ze nowe firmy nie byly tworzone réwnomiernie w catym kraju.
W 2004 r. az 28,3% przedsigbiorstw powstato w dwoch wojewddztwach: mazowieckim 1 $laskim.
Na drugim biegunie znalazty si¢ wojewddztwa §ciany wschodniej. W pigciu wojewodztwach: war-
minsko-mazurskim, podlaskim, lubelskim, $wigtokrzyskim i podkarpackim powstata jedynie co szo-
sta nowo utworzona firma. Co wigcej, z roku na rok odnotowuje si¢ pogltebianie tej tendencji.

Przedsi¢biorczos¢ w Polsce w latach 2004-2006

Rok 2005 i kolejne lata odwrdcity tg tendencj¢ na korzy$¢ nowo rejestrowanych podmiotow.
Liczba podmiotdw zarejestrowanych w rejestrze REGON* (z pominigciem rolnictwa i lesnictwa,
ryboldéwstwa i rybactwa oraz administracji publicznej) w koncu 2004 r. wyniosta 3465 793, w rok
p6zniej 3501 114, ana koniec 2006 1. — 3517 898 (tab. 5).

Tab. 5. Podmioty gospodarcze zarejestrowane w rejestrze REGON (z pominieciem rolnictwa i le$nictwa,
rybotéwstwa i rybactwa oraz administracji publicznej)

Stan w konhcu roku

Rok Ogoélem W tym podmioty o liczbie zatrudnionych
(liczba podmiotow wedlug stanu na koniec roku)

0-9 10-49 50-249 powyzej 249
2004 3465793 3302 511 134 031 24 907 4344
2005 3501114 3333 607 138 321 25017 4169
2006 3517 898 3348 708 139 986 25 057 4147

Rok poprzedni =100

2004 100,3 100,2 103,0 100,3 96,0
2005 101,0 100,9 103,2 100,4 96,0
2006 100,5 100,5 101,2 100,2 99,5

Zrédto: Raport o stanie sektora mafych i $rednich przedsiebiorstw w Polsce, Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci, Warszawa 2007.

Najszybciej rosta liczba zarejestrowanych podmiotow o zatrudnieniu od 10 do 49 os6b, a zma-
lata liczba podmiotéw zatrudniajacych wigcej niz 249 oséb.

W latach 2004-2006 liczba podmiotéw wyrejestrowanych z REGON-u, w odréznieniu od
liczby podmiotéw zarejestrowanych ogotem, rosta bardzo szybko. W roku 2004 wyniosta ona
191 257 (wzrosta 0 37,5% w pordwnaniu z rokiem poprzednim), w rok pozniej —211 042 (wzrost
0 10,3%), a w 2006 r. — 267 467 (wzrost 0 26,7%). Nie nalezy jednak wyciaga¢ z tego daleko
idacych wnioskéw dotyczacych wylacznie koniunktury gospodarczej we wspomnianym okre-
sie, poniewaz w poszczegdlnych latach wykreslane byty z REGON-u takze te podmioty, ktore
zakonczyty dziatalno$¢ duzo wezesnie;.

* W niniejszym opracowaniu podano liczby podmiotéw zarejestrowanych, nowo zarejestrowanych i wy-
kreslonych z rejestru REGON, z pominigciem tzw. jednostek lokalnych. Informacje na ten temat podaje
GUS w corocznych publikacjach pt.: Zmiany strukturalne grup podmiotow gospodarki narodowej.
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W latach 2004-2006 liczba nowo zarejestrowanych podmiotow” rosta. W 2004 r. wynosita
227 729, w 2005 r. wzrosta do 255 624, a w roku 2006 —az do 291 2016, Szybkie tempo wzrostu
liczby rejestrowanych nowych podmiotow w latach 2005 1 2006, po kilku latach spadku, mo-
globy wigc §wiadczy¢ o poprawie koniunktury gospodarczej rowniez na produkty i ustugi
malych przedsigbiorstw, ktorymi sa — z niewielkimi wyjatkami — firmy prowadzone przez osoby
fizyczne. Jednak w naszych szczegdlnych warunkach funkcjonowania matych firm tendencjg
wzrostu liczby nowo zarejestrowanych podmiotoéw trzeba interpretowac ostroznie. Istnieja
uzasadnione obawy, ze zwigzane to byto z masowym przechodzeniem pracownikoéw firm pry-
watnych na tzw. samozatrudnienie’. Pracownicy przedsigbiorstw tworzyli jednoosobowe fir-
my, przy czym wykonywali na rzecz poprzednich pracodawcéw te same czynnosci, ktore
wykonywali wcze$niej na etatach, co umozliwito ich dotychczasowym pracodawcom znaczna
redukcj¢ kosztow, m.in. w wyniku zmniejszenia wysokos$ci sktadek na ubezpieczenie spotecz-
ne. Charakterystyczne, ze sekcja, w ktorej liczba nowo zarejestrowanych podmiotéw 0sob
fizycznych w latach 2005 1 2006 wzrosta najszybciej (ponaddwukrotnie), byto budownictwo,
bo wlasnie w budownictwie organizacja pracy poprzez wynajmowanie podwykonawcow
(np.: murarzy, zbrojarzy czy tynkarzy pracujacych jako jednoosobowe firmy) byta szczegolnie
tatwa 1 przynosita najwigksze oszczgdnosci.

Mimo szybkiego wzrostu liczby firm nowo zarejestrowanych w 2005 r., liczba przedsigbiorstw
aktywnych® malata zarowno w 2004 r., jak i 2005 r. W 2004 r. wynosita 1704 527, czyli 0 0,5% mniej
niz rok wezesniej, aw 2005 r. spadta do 1666 679, a wigc az 0 2,2%. Spadek w 2005 r. byt skutkiem
zmniejszenia si¢ liczby mikroprzedsigbiorstw zatrudniajacych do 9 0sob —o 2,3%, czyli o ponad
38 tys. jednostek. Najszybszy spadek liczby mikroprzedsigbiorstw zaobserwowano w 2005 .
w sekcjach: przetworstwo przemystowe (o 8,5%), transport, gospodarka magazynowa i taczno$¢
(04,5%), obstuga nieruchomosci i firm (o 3,5%) oraz handel 1 naprawy (o 3,3%).

Jesli przyjmiemy za 100% ogdlna liczbg wszystkich aktywnych MSP w 2005 r. (ryc. 2.), to
najwigcej z nich dzialato w sekcji handel i naprawy (35,4%), w obstudze nieruchomosci 1 firm
(16%), w przemysle (11,6%), budownictwie (9,6%) oraz transporcie, gospodarce magazynowej
1 tacznosci (8,2%). Na szoste miejsce pod wzgledem wysokos$ci udziatu firm matych i §rednich
w ogolnej liczbie aktywnych MSP (6,4%) wysungla si¢ ochrona zdrowia, dzigki szybkiemu wzro-
stowi liczby prywatnych przychodni 1 klinik (w 2004 r. o prawie 5%, a w 2005 . o prawie 11%),
spowodowanemu ztym funkcjonowaniem publicznej opieki zdrowotne;.

5 Liczba zarejestrowanych jednostek wedlug stanu na koniec kolejnego roku, pomniejszona o liczbe
jednostek nowo powstalych i powigkszona o liczbg jednostek wykreslonych z rejestru w tym roku nie
musi si¢ pokrywac z liczba jednostek wedtug stanu z konca roku poprzedniego. W ciagu danego roku
niektore podmioty mogly bowiem zmieni¢ rodzaj przewazajacej dziatalnosci i przemiesci¢ sig z sekcji,
ktére nie sa rozpatrywane w niniejszym opracowaniu, do innych sekcji. Inne jednostki mogly zosta¢ na
ich wniosek ,,0zywione”, czyli przywrocone z historycznej bazy systemu REGON (do ktorej trafity jako
zlikwidowane) do bazy jednostek ,,zyjacych”.

® Raport o stanie sektora..., op. cit.

"W 2007 r. mozliwosci samozatrudnienia zostaty ograniczone.

8 Informacj¢ o liczbie przedsigbiorstw aktywnych, czyli rzeczywiscie funkcjonujacych w gospodarce,
przedstawia GUS w corocznych publikacjach pt.: Dzialalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych.
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Ryc. 2. MSP w podstawowych sekcjach gospodarki poza rolnictwem w 2005 r. (w %)

Przemyst

11,6% Budownictwo
,6%

S
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8,2% Handel i naprawy
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Obstuga nieruchomosci i firm
16,0%

Zrédto: Raport o stanie sektora matych i $rednich przedsigbiorstw w Polsce, Polska Agencja Przedsie-
biorczosci, Warszawa 2007.

Wazne kwestie dla przedsigbiorczosci w danym kraju to nie tylko liczba funkcjonujacych
MSP, ich aktywnos$¢, powstawanie nowych firm badz likwidacja istniejacych, ale réwniez ich
przezywalnos$¢. Zajmuje si¢ nia tzw. demografia przedsigbiorstw’. Jest to gataz wiedzy dotyczaca
dynamiki powstawania nowych firm i upadku firm istniejacych. Dostarcza ona wskaznikow,
ktore moga by¢ traktowane (oprocz dynamiki wzrostu PKB) jako barometr kondycji gospodarki
kraju. Te wskazniki odzwierciedlaja nie tylko wptyw tzw. twardych czynnikow wzrostu gospodar-
czego, ale takze tych niemierzalnych, zwigzanych z nastrojami inwestorow 1 ich przewidywaniami
dotyczacymi mozliwosci prowadzenia przedsigbiorstw.

Przezywalnos$¢ firm powstalych w latach 2001-2005
Badania zdecydowanie potwierdzaja, ze przedsigbiorstwu najtrudniej jest przetrwac pierwszy
rok dziatalno$ci. W tym okresie konczyto dziatalno$¢ srednio okoto 40% firm (tab. 6).

Tab. 6. Przezywalno$¢ przedsiebiorstw powstatych w latach 2001—-2004

Rok utworzenia Liczba przedsigbiorstw Wspolezynnik Wspotezynnik
zarejestrowanych przezycia przezycia do 2005 r.
pierwszego roku w %)
(W %)
2001 209 384 64,5 31,9
2002 176 492 61,5 35,2
2003 176 867 64,4 50,4
2004 155 853 61,6 61,6

Zrédto: Raport o stanie sektora mafych i $rednich przedsigbiorstw w Polsce, Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci, Warszawa 2007.

? Na podstawie cyklicznych badan GUS, przedstawianych corocznie w publikacjach: Warunki powstania
i dziatania oraz perspektywy rozwojowe polskich przedsiebiorstw powstatych w latach 2001—-... (do roku,
ktérego publikacja dotyczy).



Znaczenie matych i Srednich przedsiebiorstw w Polsce po 2000 r. 99

Nalezy podkresli¢, ze wspotczynnik przezycia w pierwszym roku byt zréznicowany w poszcze-
goblnych sekcjach gospodarki (tab. 7). Najsilniej spadt w budownictwie, az o 8,5 punktu procen-
towego. Przedsigbiorstwa budowlane 1 przedsigbiorstwa zwiazane z turystyka najczesciej konczyty
dziatalno$¢ w kolejnych latach. Na przyktad, z firm budowlanych zatozonych w 2001 r. jedynie
25,3% przezyto do 2005 r., podczas gdy $rednio dla firm wszystkich branz ten wspotczynnik
wyniost 31,9%. W sekcji hotele i restauracje przezylto jedynie 22,4% firm. Najwigksze szanse na
przezycie pierwszego roku mialy przedsigbiorstwa przemystowe, a szanse znacznie powyzej
sredniej — przedsigbiorstwa transportowe oraz zaliczane do sekcji obstuga nieruchomosci 1 firm.

Tab. 7. Wspétczynnik przezycia pierwszego roku przez przedsiebiorstwa utworzone
w latach 2001—2004 — wedtug rodzaju dziatalnosci

Sekcje gospodarki 2001 2002 2003 2004
Przemyst 65,4 66,2 70,5 68,9
Budownictwo 61,9 58,5 67,2 58,7
Handel 64,4 62,2 62,1 58,8
Transport 74,6 66,2 67,4 65,3
Hotele i restauracje 57,2 57,0 60,1 54,3
Obstuga nieruchomosci i firm 63,0 59,0 65,5 65,9
Srednio 64,5 61,5 64,4 61,6

Zrédto: Raport o stanie sektora matych i $rednich przedsiebiorstw w Polsce, Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci, Warszawa 2007.

Badania GUS wskazuja r6znorodne przyczyny niskiej przezywalnosci przedsigbiorstw. W rok
po rozpoczgceiu dziatalnosci 43,8% firm powstalych w 2004 r. nie natkneto si¢ na zadne bariery.
To o blisko 5,5 punktu procentowego wigcej niz w roku poprzednim. Sposrdéd pozostatych,
38,8% tirm napotykalo na trudnosci zwiazane z popytem, 13,9% —na trudnosci zwigzane z popytem
i z podaza, a 3,4% —jedynie na trudnosci z podaza'’.

Sposrdod roznego rodzaju trudnos$ci zwiazanych z popytem, w rok po rozpoczegciu dziatalnosci
przedsigbiorstwa najczes$cie] wymieniaty silng konkurencje. Ta bariera byta najsilniej odczuwana
przez firmy, bez wzgledu na branze, lokalizacje przedsigbiorstwa czy cechy wiasciciela. Nieco
ponad 50% wskazan uzyskaty tez dwie inne bariery: obnizanie cen przez firmy konkurencyjne
(takze bariera zwiazana z silng konkurencja rynkowa) oraz niewystarczajace srodki finansowe
klientow. Duzo rzadziej wymieniano bariery podazowe: wskazywano na niedostateczne wlasne
srodki finansowe 1 trudnosci z uzyskaniem kredytu bankowego.

Od lat badania potwierdzaja, ze w Polsce zdecydowanie niewystarczajace jest finansowanie
zewngtrzne przedsigbiorstw, bez niego zas$ trudno spodziewac si¢ wzrostu inwestycji, a w konse-
kwencji —szybkiego 1 trwatego rozwoju gospodarczego. Takze badania GUS pokazuja, ze przed-
sigbiorcy otwierajacy wtasna firm¢ zdecydowanie najczesciej finansuja jej dzialania ze srodkow
wiasnych (86,5% przedsigbiorcow w 2005 r. wobec 88,9% w 2004 r.) lub srodkow swoich rodzin.
Z kredytu bankowego byta finansowana marginalna czgs¢ przedsigwzig¢. Korzystato z niego jedy-
nie 4,1% przedsigbiorcow (wobec 3,2% w 2004 1.), a 3,6% przedsigbiorcow wykorzystalo takze inne
zrodta finansowania, m.in. §rodki z Unii Europejskiej (1,9% w 2004 r.). Ta bariera finansowa od lat

19 Dane GUS z 2006 r.
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ogranicza mozliwosci powstawania nowych firm, ale takze rozwoju firm istniejacych, poniewaz
znacznie zmniejsza mozliwo$ci inwestowania i wdrazania nowych technologii, co jest procesem
kapitalochlonnym (tab. 8).

Tab. 8. Odsetek jednostek aktywnych inwestujacych — wedtug roku utworzenia podmiotu

Rok utworzenia Jednostki aktywne Wspolezynnik przezycia pierwszego roku (w %)
inwestujace — w rok firmy i i i . i
po utworzeniu (w %) y inwestujace irmy nieinwestujace
2001 24,7 75,8 55,9
2002 27,8 83,2 68,1
2003 27,1 84,2 75,9
2004 28,8 X X

Zréodto: Raport o stanie sektora matych i $rednich przedsiebiorstw w Polsce, Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci, Warszawa 2007.

Juz w latach 1995-2000 badania pokazaty, ze czynnikiem najsilniej wplywajacym na dalsze
losy przedsigbiorstwa sa inwestycje nowe, modernizacyjne, o duzym technologicznym zaawan-
sowaniu. Co roku inwestuje zaledwie 20-30% wszystkich przedsigbiorstw (w 2004 r. — 28,8%).
Inwestowanie zwigksza wspotczynnik przezycia MSP o okoto 10 punktéw procentowych; taka
tendencja jest obserwowana od pierwszych badan przezywalnosci podjetych przez GUS. Mimo
ze zwiazek migdzy inwestycjami a wspotczynnikiem przezycia jest niezaprzeczalny, przedsigbior-
stwa zbyt rzadko korzystaja z mozliwosci, jakie daja korzysSci z inwestowania w nowe technologie.
Odsetek inwestujacych nie zwigksza si¢ wraz z dlugoscia okresu istnienia firmy na rynku. W §wie-
tle badan, w kolejnych latach dziatalnos$ci nadal inwestuje po okoto 20-30% firm. Tymczasem
badania wskazuja, ze z roku na rok prawdopodobienstwo przezycia firmy inwestujacej wzrasta.
W 2005 r. wspotczynnik przezycia byt rézny w zaleznosci od tego, czy firma inwestuje, o 8,3
punktu procentowego dla firm zatozonych w roku 2003 1 az 0 20 punktow procentowych dla firm
zatozonych w roku 2001 — w stosunku do firm niedokonujacych inwestycji.

Waznym czynnikiem determinujacym okres istnienia firmy jest innowacyjnos¢. Jest to nieste-
ty staba strona polskiego sektora MSP; wedlug badan Polskiej Agencji Przedsigbiorczosci tylko
5% matych firm (13% wigkszych) prowadzi dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, ponadto zdecydo-
wana wigkszos$¢ sposrod nich nie wydaje na ten cel wigcej niz 20 tys. zl rocznie. Wynika to
z wysokiego kosztu pozyskiwania kapitatu i braku kapitatu wlasnego, a takze niedostrzegania
przez wielu przedsigbiorcow znaczenia tego czynnika rozwoju. Wydaje si¢ ponadto, ze MSP nie
otrzymuja nalezytego wsparcia od instytucji naukowo-badawczych (Bartkowiak 2005, s. 13).

Wplyw na przyszte wyniki firmy, oprocz decyzji o inwestycjach, maja takze inne decyzje
przedsigbiorstw dotyczace sposobu ich dzialania. Na przyktad, prawdopodobienstwo przezycia
zdecydowanie wzrasta wraz ze wzrostem obszaru dzialalno$ci firmy. Potwierdzaja to odpowiedzi
na pytania dotyczace zasiggu rynku, na ktorym dziata przedsigbiorca. Najczgsciej firmy dziataja
na rynku lokalnym (co roku powyzej 50% przedsigbiorcow); one tez maja najnizszy wspolczyn-
nik przezywalnos$ci. Wyrazna jest prawidtowos¢: im wigkszy rynek, tym wigksze szanse przezycia
kolejnego roku. Eksporterzy stanowia co roku marginalng czg$¢ nowych przedsigbiorcow, ale
to wtasnie oni czg$ciej utrzymuja si¢ na rynku. Dane pokazuja, ze liczba eksporterow wsrod
firm nowo tworzonych nieznacznie, ale systematycznie ro$nie (2,9% w 2002 r., 3,7% w rok
pozniej, 5,3% w 2004 r.), co nalezy uznaé za tendencj¢ korzystna dla polskiej gospodarki.
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Badania pokazuja takze, ze zasieg rynkowy dziatalno$ci zalezy $cisle od branzy. Najwigcej eks-
porterow dziata w transporcie (14,8%) oraz obstudze nieruchomosci i firm (10%). Sporadycznie
na rynkach zagranicznych dziataja firmy zajmujace si¢ edukacja, ochrona zdrowia, drobnymi
ustugami i — co ciekawe — posrednictwem finansowym; odsetek takich firm dziatajacych na
rynku miedzynarodowym nie przekracza 1%.

Oprdcz sposobu dziatalno$ci przedsigbiorstw na przezywalnos¢ firm wplywaja cechy wta-
scicieli firm determinujace sukces przedsigbiorstwa: pte¢, wiek, wyksztatcenie 1 dos§wiadczenie
zawodowe.

Gospodarcze znaczenie MSP po wejsciu Polski do Unii Europejskiej
Mate i $rednie przedsigbiorstwa, zar6wno w Polsce, jak 1 w innych krajach Unii Europejskie;j,
odgrywaja ogromng rolg w gospodarce. Do najczesciej stosowanych kryteriow ilosciowych
nalezy zaliczy¢:
 wskazniki dotyczace zatrudnienia w MSP,
» udzial MSP w tworzeniu PKB,
 udziat MSP w tworzeniu wartosci dodanej,
* udzial produkcji MSP w catkowitym eksporcie.

Istnieje wiele innych wielko$ci okreslajacych role MSP w gospodarce od strony jako$ciowej,
m.in. wptyw MSP na proces restrukturyzacji i modernizacji gospodarki.

Pracujacy w MSP w latach 2004 i 2005
W koncu 2004 r. liczba pracujacych w przedsigbiorstwach!' ogotem wynosita 8106,8 tys. i byta

praktycznie rowna stanowi z konca roku poprzedniego. W 2005 r. wzrosta o 1,6%, do 8234,1 tys.
(tab. 9).

Tab. 9. Pracujacy w przedsigbiorstwach wedtug stanu na koniec lat 2004 i 2005 (z pominieciem rolnictwa
i le$nictwa, rybotéwstwa i rybactwa oraz administracji publicznej)

Rok Ogoélem W tym przedsigbiorstwa o liczbie zatrudnionych
0-9 1049 50-249 powyzej 249
Liczba pracujacych wedlug stanu na koniec roku (w tys.)
2004 8106,8 3360,8 963,7 1461,0 2321,3
2005 8234,1 3380,9 968,4 1493.4 2391,4
Rok poprzedni =100
2004 100,6 99,7 102,1 100,0 101,7
2005 101,6 100,6 100,5 102,2 103,0
Liczba pracujacych ogolem = 100
2004 100,0 41,5 11,9 18,0 28,6
2005 100,0 41,1 11,8 18,1 29,0

Zrodto: Raport o stanie sektora mafych i $rednich przedsigbiorstw w Polsce, Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci, Warszawa 2007.

' Informacje o liczbie pracujacych w przedsigbiorstwach wedtug stanu na koniec kolejnych lat jest
przedstawiana przez GUS w corocznych publikacjach pt.: Dzialalnosc¢ przedsiebiorstw niefinansowych.
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W 2005 r. tempo wzrostu liczby pracujacych byto wyraznie szybsze w firmach §rednich i du-
zych (wzrost odpowiednio o 2,2% i 3%) niz w mikroprzedsigbiorstwach (do 9 zatrudnionych)
1 matych (o zatrudnieniu 10—49 os6b) (wzrost 0 0,6% 1 0,5%).

Szerzej problem zatrudnienia w MSP w 2005 r. przedstawia ryc. 3. Je$li przyjmiemy za 100%
liczbg pracujacych w MSP wedtug stanu na koniec 2005 r., najwigcej, bo 32,4% 0sob pracowato
w sekcji handel i naprawy, nastepnie: w przemysle (27,1%), obstudze nieruchomosci i firm (12,3%),
w budownictwie (9,7%) oraz w transporcie, gospodarce magazynowej i tacznosci (6%).

Ryc. 3. Struktura pracujgcych w MSP wedtug stanu na koniec 2005 r. (w %)

Przemyst

Inne ustugi 27 1%

12,5% Budownictwo

9,7%

Obstuga nieruchomosci i firm
12,3%

eI T
ranspon eemoge~ WL AT LA

6,0% Handel i naprawy
32,4%

Zrédto: opracowanie autorki na podstawie Raportu o stanie sektora MSP, Polska Agencja Przedsigbior-
czosci, Warszawa 2007.

Prezentowana wyzej struktura pracujacych w MSP w ramach wyodrgbnionych sekcji,
z uwzglednieniem podziatu na mikroprzedsigbiorstwa oraz przedsigbiorstwa mate i §rednie, wy-
kazywata duze zroznicowanie. W grupie mikroprzedsigbiorstw powazny spadek liczby pracuja-
cych, o prawie 10%, odnotowano w 2005 r. w przemysle, a takze o0 4,4% w transporcie, gospodarce
magazynowej 1 tacznosci. Najszybszy wzrost obserwowano w posrednictwie finansowym
(o 15,8%), w sekcji hotele i restauracje (o 7,9%) oraz w budownictwie (0 7,6%).

W grupie $rednich przedsigbiorstw w 2005 r. najszybciej rosta liczba pracujacych w posred-
nictwie finansowym (o 13,8%) oraz w sekcji hotele i restauracje (o 10,1%).

Nalezy pamigtac, ze duza czes$¢ pracownikow MSP pracowala w szarej strefie. Przecigtna
liczba pracujacych w szarej strefie gospodarki w 2004 r. wyniosta 405 tys., a w 2005 r. wzrosta
o prawie 5%, do 425 tys.'>. W poroéwnaniu z 2004 r. powigkszyta si¢ ona gtownie w matych
przedsigbiorstwach przemystowych ( prawie o 30%) 1 budowlanych, chociaz w nich stosunkowo
nieznacznie (0 nieco ponad 5%). W 2005 r. pracujacy w szarej strefie stanowili 14,8% przecigtne]
facznej liczby pracujacych legalnie w budownictwie, 12,2% w sekcji handel 1 naprawy 1 8,7%
W przetworstwie przemystowym'.

12 Liczby ta zostaly oszacowane na podstawie danych GUS publikowanych w rocznikach statystycz-
nych. Nie nalezy ich interpretowaé w ten sposob, ze np. w 2005 r. w szarej strefie pracowato 425 tys.
0s0b fizycznych. Osoby pracujace nielegalnie zatrudniane sg z reguly doraznie lub sezonowo, dlatego
liczba 0s6b fizycznych pracujacych w szarej strefie moze by¢ kilkakrotnie wyzsza od przecigtnej liczby
pracujacych (np. zatrudnianie 1 mln o0sob fizycznych $rednio przez kwartat w roku oznacza przecigtna
liczbg pracujacych 250 tys.).

13 Raport o stanie MSP, op. cit.
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Udzial MSP w tworzeniu PKB

Warto$¢ PKB w 2004 r. wyniosta 923 248 mln zt, a w 2005 r. — 980 666 mIn zt (tab. 11). Liczac
w cenach statych, od roku 2003 do roku 2004 wartos¢ PKB wzrosta 0 5,3%, a od roku 2004 do
roku 2005 -0 3,5%.

Tab. 10. Struktura PKB w latach 2004 i 2005

Wyszczegdlnienie 2004 2005
w min z}
PKB 923 248,0 980 666,0
w tym:
Cta i podatki posrednie minus dotacje 102 873,0 116 982,0
Warto$¢ dodana brutto ogdtem 820 375,0 863 684,0
w tym: warto$¢ dodana brutto (bez sekcji A i B) 778 435,0 823 595,0
w tym przedsigbiorstwa 646 232,6 683 053.,4
w tym liczba zatrudnionych w przedsigbiorstwach
zatrudniajacych: 0-9 osob 285 655,0 3014272
1049 o0s6b 68 806,6 73 572,3
50-249 osob 91 462,8 93 154,7
powyzej 249 osob 200 308,2 214 899,2
PKB =100
PKB 100,0 100,0
w tym:
Cta i podatki posrednie minus dotacje 11,1 11,9
Warto$¢ dodana brutto 88,9 88,1
w tym: warto$¢ dodana brutto (bez sekcji A i B) 84,3 84,0
w tym przedsigbiorstwa 70,0 69,6
w tym liczba zatrudnionych w przedsigbiorstwach
zatrudniajacych: 0-9 osob 30,9 30,7
1049 os6éb 7,5 7,5
50-249 osob 9,9 9,5
powyzej 249 0sob 21,7 21,9
Udziat MSP w tworzeniu PKB 48,3 47,7
Udzialt MSP w tworzeniu wartosci dodanej brutto ogotem 54,4 54,2

Zrodto: Raport o MSP, Polska Agencija Przedsiebiorczosci, Warszawa 2007.

Udziat MSP w tworzeniu produktu krajowego brutto'® w 2004 r. wyniost 48,3%, w tym
mikroprzedsigbiorstw — 30,9%, matych przedsigbiorstw — 7,5%, a §rednich — 9,9%. Te wielkosci

4 Ujmujac ogodlnie, PKB jest suma wartosci dodanej brutto oraz kwoty podatkéw posrednich (w tym
VAT) i cel, ktore wptynely do budzetu w danym roku, pomniejszona o wielko$¢ dotacji. Kwoty podat-
kow 1 cet, ktorych udziat w PKB w 2005 r. wyniost 11,9%, nie dzieli si¢ migdzy sekcje gospodarki ani
migdzy przedsigbiorstwa roznej wielkosci (nie ma technicznej mozliwosci przeprowadzenia takich sza-
cunkow). Dlatego jako udziat MSP w PKB przyjmuje sig relacje wartosci dodanej brutto wytworzone;j
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uwzgledniaja warto$¢ dodana wytworzong przez pracujacych i MSP dziatajace w tzw. szarej
strefie gospodarczej. Analogiczny wskaznik udziatu MSP dla 2003 r. miat warto$¢ 48% (mikro-
przedsigbiorstwa — 32%, mate firmy — 7,5%, $rednie firmy — 8,5%). W latach 2003 1 2004 nie
odnotowano wiec istotnej zmiany udziatu MSP w tworzeniu PKB. Zadne powazniejsze zmiany
nie wystapity rowniez w 2005 1. (ryc. 4).

Ryc. 4. Struktura PKB w 2005 r.

Przedsigbiorstwa najmniejsze
30,7%

Przedsiebiorstwa mate

7,5%
Wartos¢ dodana brutto Wartosé dodhna brutto
przevzv;i/:]vr\:grsggﬁl oty wytworzona\przez Przedsiebi;rssot/wa $rednie
C 5%
18.5% przedsiebionstwa
Przedsigbiorstwa duze
Cta i podatki 21,9%
11,9%

Zrédto: opracowanie autorki na podstawie Raportu o stanie sektora MSP, Polska Agencja Przedsigbior-
czosci, Warszawa 2007.

Jeszcze bardziej stabilny byt w latach 2003—-2005 udziat MSP w tworzeniu wartosci dodanej
brutto ogotem's. Wynidst on w kolejnych latach odpowiednio: 54,3%, 54,4% 1 54,2%. Zmienit si¢
natomiast udziat poszczegdlnych kategorii MSP w tworzeniu warto$ci dodanej brutto. Udziat
mikroprzedsigbiorstw spadt o 1,3 punktu procentowego, z 36,2% do 34,9%, lecz niemal o tyle
samo punktéw wzrdst udziat przedsigbiorstw srednich —z 9,6% do 10,8%. Wzrost takze udziat
duzych firm —z24,1% do 24,9%.

Przychody przedsigbiorstw réznej wielkosci z caloksztaltu dzialalnosci

W 2005 r. przychody przedsigbiorstw ogdtem z catoksztattu dziatalnosci'® (bez rolnictwa i le-
$nictwa, rybotowstwa i rybactwa oraz administracji publicznej) wyniosty 2257 202 min zt i byly
wyzsze o 3,2% niz rok wczesniej (tab. 11). Tak wysoki wzrost byt skutkiem m.in. szybkiego
wzrostu sprzedazy w sekcjach: przetworstwo przemystowe (0 21,1%), hotele i restauracje (0 21,2%)
oraz transport, gospodarka magazynowa i facznos¢ (o 15,6%).

przez MSP do ogo6lnej wartosci PKB. W 2005 r. mikroprzedsigbiorstwa oraz przedsigbiorstwa mate,
srednie i duze wytworzyly ogétem 73,9% PKB. Lacznie z 11,9-procentowym udziatlem podatkow i cet
jest to 85,8% PKB. Pozostale 14,2% PKB wytworzyly przedsigbiorstwa zajmujace si¢ rolnictwem,
lesnictwem, ryboldwstwem i rybactwem oraz indywidualne gospodarstwa rolne (czyli sekcje A i B),
a takze: jednostki i zaktady budzetowe, gospodarstwa pomocnicze zaktadéw budzetowych oraz organi-
zacje spoleczne, polityczne i wyznaniowe.

15 Wartos¢ dodana brutto ogotem wyniosta w 2005 r. 863 684 mlin zt; za: Raport o stanie sektora MSP,
Polska Agencja Przedsigbiorczo$ci, Warszawa 2007.

16 Informacja o wielkosci przychodoéw jest przedstawiana przez GUS w corocznych publikacjach pt.:
Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych.
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Tab. 11. Przychody przedsiebiorstw z catoksztattu dziatalnosci w latach 2004 i 2005 (z pominieciem

rolnictwa i le$nictwa, rybotéwstwa i rybactwa oraz administracji publicznej)

Rok Ogoélem W tym przedsigbiorstwa o liczbie zatrudnionych
0-9 10—-49 50-249 powyzej 249
Przychody (w min z})
2004 2186 647 540 195 323 941 487 104 835407
2005 2257 202 551679 322171 501310 882 042
Rok poprzedni = 100
2004 112,6 109,1 108,1 116,0 115,0
2005 103,2 102,1 99,5 102,9 105,6
Przychody ogoélem = 100
2004 100,0 24,7 14,8 22,3 38,2
2005 100,0 24,4 14,3 22,2 39,1

W 2004 r. tempo wzrostu przychodow jedynie w firmach srednich (wzrost o 16%) byto wyzsze
niz w duzych przedsigbiorstwach (wzrost o 15%). W rok pdzniej pod wzgledem dynamiki przy-
chodow zadna grupa MSP nie doréwnywata juz duzym przedsigbiorstwom (w grupie firm zatrud-
niajacych 10—49 osob przychody w 2005 r. nawet nieznacznie si¢ zmniejszyty).

Problem ksztattowania sig struktury przychodow MSP w 2005 r. przybliza ryc. 5.

Ryc. 5. Struktura przychodéw MSP w 2005 r. (w %)

Inne ustugi
Obstuga nieruchomodci i firm 7,6%
8,5%

Przemyst
22,8%

Transport i tacznosé
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Handel i naprawy
50,1%

Zrédto: Raport o stanie matych i $rednich przedsigbiorstw, Polska Agencja Przedsiebiorczosci, Warsza-
wa 2007.

Najwyzszy udzial w catosci przychodéw MSP w 2005 r. wykazywaly sekcje: handel i naprawy,
przemyst, obstuga nieruchomosci i firm.

Podsumowujac rozwazania na temat znaczenia MSP w polskiej gospodarce, nalezy stwier-
dzi¢, ze podobnie jak w innych krajach Unii Europejskiej, ich rola jest bardzo duza. Stanowig one
lokomotywe przedsiebiorczo$ci. Swiadcza o tym z jednej strony cechy sektora MSP: duza ela-
styczno$¢ w dostosowywaniu si¢ do zmieniajacego si¢ popytu na rynku, silna motywacja przed-
sigbiorcow wynikajaca ze $cistego zwiazku migdzy rentownoscia firmy a dochodami wiasciciela,
ograniczona biurokracja, niska kapitatochtonnos$¢, wptyw na lokalna przedsigbiorczos¢, duza
zdolnos$¢ do kreowania nowych miejsc pracy i wiele innych, z drugiej zas: konkretne ilo§ciowe
wskazniki dotyczace ilosci MSP 1ich udzialu w ogolnej liczbie przedsigbiorstw w Polsce, udziatu
MSP w zatrudnieniu, wielkosci PKB, wartosci dodanej w ogolnych przychodach przedsigbiorstw itp.
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Liczba aktywnych MSP w 2004 r. przekroczyta 1690 tys. i stanowita 99,8% wszystkich przedsig-
biorstw, a liczba zatrudnionych w MSP w 2005 r. wyniosta 8234,1 tys., czyli ponad 71% ogo6tu
pracownikow zatrudnionych we wszystkich przedsigbiorstwach. Ponadto w 2005 r. sektor MSP
wytworzyt 47,7% PKB 1 54,2% ogolnej wartosci dodanej brutto. Nalezy podkresli¢, ze znaczenie
mikroprzedsigbiorstw oraz przedsigbiorstw matych 1 §rednich bylo zréznicowane w poszczegol-
nych sekcjach gospodarki. Niepokdj w zakresie rozwoju sektora MSP w Polsce budzi kilka kwestii:
 stosunkowo niski i zmniejszajacy si¢ odsetek przedsigbiorstw aktywnych w ogolnej liczbie
zarejestrowanych. W 1999 r. wynosit on ponad 64%, a w 2004 r. niewiele ponad 50%;

» krotka przezywalno$¢ przedsigbiorstw utworzonych w latach 2001-2004. Badania wykazuja,
ze najtrudniej przedsigbiorstwu przetrwac pierwszy rok dziatalnos$ci; wlasnie w tym okresie
dziatalno$¢ konczyto okoto 40% przedsigbiorstw (z niewielkimi réznicami w poszczegdlnych
sekcjach gospodarki);

* niska sktonno$¢ innowacyjna polskich przedsigbiorcéw. Wedtug badan Polskiej Agencji Przed-
sigbiorczos$ci tylko 5% matych firm (13% wigkszych) prowadzi dziatalno$¢ badawczo-rozwo-
jowa izdecydowana wigkszo$¢ nie wydaje na ten cel wigcej niz 20 tys. zt rocznie;

* duza czgs$¢ pracownikow MSP pracuje w szarej strefie. Przecigtna liczba pracujacych w szarej
strefie gospodarki wyniosta w 2004 r. 405 tys., a w 2005 r. wzrosta o prawie 5% — do 425 tys.
W 2005 r. ogdlny udziat pracownikéw MSP pracujacych w szarej strefie wyniost blisko 9%,
a w budownictwie —az 14,8%, w handlu 12,2%;

* zmniejszanie si¢ w latach 2004 1 2005 udziatu MSP w ogéInych przychodach przedsigbiorstw,
ze wzgledu na gorsze wyniki matych firm.

Przytoczone — jedynie niektére — niepokojace fakty dotyczace funkcjonowania sektora MSP
wskazuja na konieczno$¢ wsparcia tego sektora przez panstwo i samorzady terytorialne w ra-
mach obowiazujacych regut wspolnej polityki Unii Europejskiej wobec MSP 1 wiazacej si¢ z nia
wspolnej polityki Unii Europejskiej w zakresie konkurencji'’. Chodzi o usuwanie barier w zakre-
sie rozwoju tego sektora: zmniejszenie pozaptacowych kosztow pracy, m.in. przez obnizenie
sktadki rentowej po stronie pracodawcow; obnizenie podatkéw PIT 1 CIT; ograniczenie liczby
koncesji i zezwolen; przywrdcenie dialogu z przedsigbiorcami; przyspieszenie uchwalania pla-
ndéw zagospodarowania przestrzennego, przygotowanie nowej ustawy o partnerstwie publicz-
no-prywatnym; dokonczenie prywatyzacji.
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Significance of Small and Middle Enterprises in Poland since 2000

Small and middle enterprises (SME) are the basic part of the economy in European Union
including Poland. Typical feature of them are: high level of flexibility in adaptation to the chan-
ges in business environment, strong motivation of entrepreneurs because of the relation between
profitability of an enterprise and income of its owner, high efficiency of prospering of SME that
corresponds to the big financial discipline that dominates in SME sector and low absorption
of capital in the production areas.

All these characteristics cause SME sector plays very important role in increasing Gross
Domestic Product and added value as well as in increasing the employment. In 2004 the number
of active enterprises of this sector in Poland was estimated to over 1 690 000 which was the
99,8% of all enterprises in this country. The number of employees in Polish SME sector in 2005
was about 8234,1 that was over 71% of total number of employees working in all the enterprises.
Moreover, in 2005 the SME sector generated 47,7% of gross domestic product and 54,2% of ad-
ded value. It should be emphasized that importance of micro, middle and small enterprises was
different in particular sectors of economy like: industrial processing, trade, constructions, ho-
tels and restaurants, transport etc.

Unfortunately, some problems occurred in development of SME sector, for example: the
decreasing number of active enterprises in total number of registered enterprises, low innovati-
veness of Polish middle and small enterprises, short time of life, high rate of employment in “the
grey zone”. It shows the importance of supporting this sector by national or local government
under the auspices of EU which formulated the rules of common politics for SME sector. You can
find these regulations in common European SME Policy and European Competition Policy. It is
necessary to remove all barriers to the SME sector progress by reducing off-pay costs, decre-
asing taxes, limiting number of concessions and certificates of approval.



