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Znaczenie ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw w Polsce po 2000 r.

Ma³e i �rednie przedsiêbiorstwa (MSP) stanowi¹ fundament gospodarki krajów Unii Europej-
skiej. Oddzia³uj¹ nie tylko na wielko�æ i strukturê produkcji oraz PKB; przyczyniaj¹ siê równie¿
do powstawania nowych miejsc pracy, a zatem do wzrostu zatrudnienia i zmniejszenia bezrobo-
cia. Ponadto, dziêki du¿ej liczbie ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw opartych na prywatnej w³a-
sno�ci, jest zapewniona autentyczna konkurencja pomiêdzy podmiotami oraz du¿a elastyczno�æ
w zakresie ich dostosowywania do zmieniaj¹cych siê warunków rynkowych. Pracownicy MSP,
czêsto bêd¹cy ich w³a�cicielami lub wspó³w³a�cicielami, maj¹ szczególne motywacje i determina-
cjê w zakresie wysokiej efektywno�ci dzia³alno�ci.

Artyku³ jest prób¹ znalezienia odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania:
� Co rozumie siê pod pojêciem sektora MSP? Wed³ug jakich kryteriów zostaje on wyodrêbniony?
� Jakim przeobra¿eniom podlega sektor MSP w Polsce po 2000 r.?
� Jakie s¹ stan i struktura MSP w Polsce?
� Jakie jest znaczenie sektora MSP w Polsce na tle wybranych krajów Unii Europejskiej?
� Jakie s¹ g³ówne dylematy rozwoju przedsiêbiorczo�ci w Polsce?

Definicja i istota ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw

Sektor ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw odgrywa ogromn¹ rolê w krajach Unii Europejskiej.
Dostêpne dane z ró¿nych �róde³ o jego roli w gospodarkach Unii Europejskiej nieco siê ró¿ni¹.
Wskazuj¹ one, ¿e MSP to oko³o 99,8% wszystkich firm dzia³aj¹cych na jej obszarze, ich udzia³
w obrotach wewn¹trzunijnych przekracza 65%, a w zatrudnieniu wynosi 69,7% (Misi¹g 2005,
s. 30 i 31). Sektor wytwarza �rednio niemal 60% PKB Unii Europejskiej. Ze wzglêdu na wysoki
udzia³ w strukturze podmiotowej rynku UE silnie wp³ywa on na podstawowe wska�niki ekono-
miczne krajów: �redni obrót, �redni poziom zatrudnienia, warto�æ dodan¹ i przyrost nowych
miejsc pracy; jego dynamika i kondycja stanowi¹ wiêc �wiadectwo rozwijaj¹cej siê przedsiêbior-
czo�ci w ka¿dej gospodarce.

W ostatnich latach definicja ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw zmienia³a siê; poszczególne
kraje stosowa³y ró¿ne kryteria, uwzglêdniaj¹c przy ich wyodrêbnianiu w mniejszym lub wiêk-
szym stopniu czynniki ilo�ciowe i jako�ciowe � w zale¿no�ci od celów, którym klasyfikacja mia³a
s³u¿yæ. Jednak¿e czynniki ilo�ciowe powoduj¹ przemiany o charakterze jako�ciowym przedsiê-
biorstwa. Najczê�ciej jako kryterium ilo�ciowe od strony nak³adów stosuje siê wielko�æ zatrud-
nienia, kapita³u i aktywów w przedsiêbiorstwie, a od strony efektów � obrót, warto�æ dodan¹
i udzia³ w rynku. Jako kryteria jako�ciowe klasyfikacji firm, bêd¹ce konsekwencj¹ zmian o charak-
terze ilo�ciowym, stosuje siê: niezale¿no�æ, w³asno�æ, organizacjê i zarz¹dzanie oraz szereg in-
nych (Dominiak 2005, s. 27 i 28). Problem polega na tym, ¿e ¿adna definicja nie uwzglêdnia
wszystkich kryteriów ilo�ciowych i jako�ciowych wyodrêbniania MSP.
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W krajach Unii Europejskiej stosuje siê trzy definicje MSP:
1. do celów statystycznych, sprawozdawczo�ci dotycz¹cej MSP � akcentuje siê niemal wy³¹cznie

kryteria ilo�ciowe, przede wszystkim wielko�æ zatrudnienia;
2. w rachunkowo�ci sprawozdawczej, koncentruj¹cej siê na sumie bilansowej � istotna jest

wielko�æ przychodów i wielko�æ zatrudnienia;
3. do przydzia³u �rodków pomocowych � uwzglêdniaj¹c¹: wielko�æ obrotów, sumê bilansow¹,

wielko�æ zatrudnienia i niezale¿no�æ przedsiêbiorstwa.

Unia Europejska wypracowa³a w³asn¹ definicjê ma³ego i �redniego przedsiêbiorstwa. Dla
krajów cz³onkowskich nie ma ona charakteru obligatoryjnego; s¹ one zachêcane do jej stosowa-
nia. Jest ona zawarta w zaleceniu Komisji Europejskiej 96/280/WE z 1996 r., zast¹pionym zalece-
niem Komisji Europejskiej zmodyfikowanym w 2005 r. Zachowuje ono wszystkie dotychczasowe
kryteria klasyfikacji MSP bêd¹ce wynikiem ustaleñ KE w 1996 r., aktualizuje poziom przychodów
w odniesieniu do mikroprzedsiêbiorstw oraz ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw i wprowadza
³agodniejsze kryterium niezale¿no�ci (Misi¹g 2005, s. 18 i 19).

Wed³ug kryteriów Unii Europejskiej mikroprzedsiêbiorstwo zatrudnia mniej ni¿ 10 pracowni-
ków, ma roczny obrót poni¿ej 2 mln euro, a jego ca³kowity bilans roczny nie przekracza 2 mln
euro. Ma³e przedsiêbiorstwo zatrudnia nie wiêcej ni¿ 50 osób, jego roczny obrót to mniej ni¿
10 mln euro, a ca³kowity bilans roczny nie przekracza 10 mln euro. �rednia firma zatrudnia nie
wiêcej ni¿ 250 pracowników, jej roczny obrót nie przekracza 50 mln euro, a bilans roczny � 43 mln
euro. W sektorze MSP obowi¹zuje zasada niezale¿no�ci, oznaczaj¹ca, ¿e nie uwa¿a siê za MSP
firmy, w której przedsiêbiorcy inni ni¿ mali lub �redni posiadaj¹ wiêcej ni¿ 25% wk³adów, udzia-
³ów, akcji oraz prawa do ponad 25% udzia³ów w zyskach. Progi te mog¹ zostaæ przekroczone
w dwóch przypadkach, je¿eli: a) przedsiêbiorstwo jest zarz¹dzane przez spó³ki inwestycyjne,
fundusz venture capital lub inwestorów instytucjonalnych, o ile one ani osobno, ani ³¹cznie nie
sprawuj¹ kontroli nad MSP; b) kapita³ jest tak rozdzielony, ¿e nie jest mo¿liwe ustalenie, w czyim
jest posiadaniu, a przedsiêbiorstwo deklaruje, ¿e mo¿e prawnie dowie�æ, ¿e nie stanowi wiêcej
ni¿ 25% w³asno�ci jednego przedsiêbiorstwa lub grupy przedsiêbiorstw niespe³niaj¹cych kryte-
rium definicji MSP1 (tab. 1).

Tab. 1. Definicja mikroprzedsiêbiorstw oraz przedsiêbiorstw ma³ych i �rednich w Unii Europejskiej

1 Za³¹cznik do Rozporz¹dzenia Komisji Europejskiej nr 346/2004, zmieniaj¹cego i rozszerzaj¹cego zakres
Rozporz¹dzenia Komisji Europejskiej nr 70/2001.

  Wyszczególnienie Mikroprzedsiêbiorstwo   Przedsiêbiorstwo     Przedsiêbiorstwo

            ma³e              �rednie

Zatrudnienie poni¿ej 10 poni¿ej 50 od 50 do 249
pracowników pracowników pracowników

Przychód
ze sprzeda¿y do 2 mln euro do 10 mln euro do 50 mln euro
Suma bilansów
z aktywów do 2 mln euro do10 mln euro do 43 mln euro
Zale¿no�æ niezale¿ne niezale¿ne niezale¿ne

�ród³o: http:// www.parp.gov.pl/kwalifikator/index.html oraz za³¹cznik do Rozporz¹dzenia Komisji Euro-
pejskiej nr 346/2004, zmieniaj¹cego i rozszerzaj¹cego zakres Rozporz¹dzenia Komisji Europejskiej
nr 70/2001.

Znaczenie ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw w Polsce po 2000 r.
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Unijna definicja ma³ego i �redniego przedsiêbiorstwa zosta³a przejêta do polskiej ustawy
Prawo dzia³alno�ci gospodarczej. Wobec krajowych MSP ustanawia ona takie same kryteria,
jakie obowi¹zuj¹ w Unii Europejskiej. Wyrazem dba³o�ci o rozwój przedsiêbiorczo�ci na obszarze
Unii Europejskiej jest fakt, ¿e unijne prawo dopuszcza dzia³alno�æ spó³ek w formach paneuropej-
skich, do których s¹ zaliczane:
� spó³ka europejska,
� europejskie zgrupowanie interesów gospodarczych,
� spó³dzielnia europejska,
� europejska spó³ka prywatna,
� europejska spó³ka wzajemna,
� stowarzyszenie europejskie.

Szczególne znaczenie w�ród tych form ma europejska spó³ka akcyjna. Warunkiem jej powsta-
nia s¹2:
� konsolidacja co najmniej dwóch spó³ek pochodz¹cych z co najmniej dwóch krajów;
� po³¹czenie spó³ki z jej oddzia³em lub spó³k¹ zale¿n¹ z innego pañstwa Unii Europejskiej;
� przekszta³cenie istniej¹cej spó³ki akcyjnej, która ma w³asny oddzia³ w innym kraju UE od co

najmniej dwóch lat.

Zalet¹ spó³ki europejskiej jest mo¿liwo�æ pomijania barier biurokratycznych, gdy¿ mo¿e ona
dzia³aæ we wszystkich krajach cz³onkowskich, bez konieczno�ci rejestrowania jej w ka¿dym kraju.

Znaczenie MSP w Unii Europejskiej

Ma³e i �rednie przedsiêbiorstwa odgrywaj¹ w Unii Europejskiej ogromn¹ rolê. Wynika ona
z okre�lonych cech tych przedsiêbiorstw; s¹ to:
� wysoki poziom elastyczno�ci w dostosowywaniu zmian w otoczeniu firmy do zmian w popycie

zg³aszanym przez klienta;
� wysoki poziom motywacji przedsiêbiorcy, wynikaj¹cy ze �cis³ego zwi¹zku miêdzy rentowno�ci¹

firmy a dochodami jej w³a�ciciela;
� szczególna rola w³a�ciciela, która sytuuje go w strukturze przedsiêbiorstwa jako mened¿era.

Jest on w stanie zrealizowaæ ka¿dy zamiar na w³asne ryzyko, niepodlegaj¹ce kontroli osób
trzecich. Oznacza to (Ma³e i �rednie przedsiêbiorstwa... 2004, s. 14), ¿e MSP charakteryzuj¹
siê niezale¿no�ci¹ i swobod¹ decyzyjn¹;

� mo¿liwo�æ podejmowania szybkich decyzji, wynikaj¹ca z braku biurokracji, szybkiego prze-
p³ywu informacji, czêstych kontaktów w³a�ciciela z pracownikami;

� wysoka efektywno�æ dzia³ania, powi¹zana z du¿¹ dyscyplin¹ finansow¹;
� niska kapita³och³onno�æ produkcji, umo¿liwiaj¹ca oszczêdno�ci w nak³adach;
� du¿a sk³onno�æ innowacyjna, podnosz¹ca poziom innowacyjno�ci krajów UE (¯o³nierski 2006);
� wysoki udzia³ w kreacji nowych miejsc pracy oraz elastyczno�æ polityki zatrudnienia;
� silny wp³yw na rozwój lokalny, lokaln¹ przedsiêbiorczo�æ.

Wszystkie wymienione cechy sektora MSP powoduj¹, ¿e w krajach UE ma on wysoki udzia³
w ca³kowitej liczbie funkcjonuj¹cych firm, w wielko�ci obrotów, zatrudnieniu, warto�ci dodanej
oraz eksporcie (tab. 2).

2 Decyzja Rady WE 21/57 z pa�dziernika 2001 r. dotycz¹ca nowej spó³ki akcyjnej, okre�lanej mianem
spó³ki europejskiej.

JANINA PACH
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3 Dane te ujmuj¹ sektor MSP ³¹cznie: w Unii Europejskiej i w krajach EFTA.

Tab. 2. Sektor MSP w Unii Europejskiej w 2003 r.3

Liczba
przedsiêbiorstw
(w tys.) 2003 17 820 1260 180
Zatrudnienie
ogó³em (w tys.) 2003 55 040 24 280 18 100
Przeciêtne
zatrudnienie
w przedsiêbiorstwie 2003 3 19 98
�redni obrót
(w mln euro) 2000 0,2 3 24
Warto�æ dodana
na 1 zatrudnionego
(w mln euro) 2000 40 75 105
Udzia³ kosztów
pracy w warto�ci
dodanej (w %) 2000 66 66 8
Udzia³ eksportu
w sprzeda¿y
ogó³em (w %) 2000 7 14 17

Przedsiêbiorstwa

�rednie

Wyszczególnienie Rok Mikroprzedsiêbiorstwa Przedsiêbiorstwa

ma³e

�ród³o: opracowanie autora na podstawie: Pomoc publiczna, F. Misi¹g (red.), s. 31; Przede wszystkim

MSP. Europa jest dobra dla MSP a MSP s¹ dobre dla Europy, Komisja Europejska DG ds. Przedsiêbiorstw
i Przemys³u 2006.

Z tabeli wynika, ¿e w 2003 r. na obszarze UE i krajów EFTA funkcjonowa³o 19 260 MSP
zatrudniaj¹cych 97 mln 420 tys. pracowników. Stanowi³o to 92,3% ca³kowitej liczby przedsiê-
biorstw zatrudniaj¹cych 56,5% ogó³u zatrudnionych. �rednia warto�æ obrotów przekroczy³a
9 mln euro, a warto�æ dodana na 1 zatrudnionego przekroczy³a 73 tys. euro. W 2006 r. w 23 mln
europejskich MSP (Przede wszystkim MSP... 2006) by³o 100 mln miejsc pracy i ponad 75%
zatrudnienia w niektórych ga³êziach przemys³u (jak: przemys³ tekstylny, budowlany i meblarski).

Pod wzglêdem wielko�ci w strukturze firm w krajach Unii Europejskiej przewa¿a³y mikroprzed-
siêbiorstwa (tab. 3).

W strukturze sektora MSP 15 krajów Unii Europejskiej przewa¿aj¹ mikroprzedsiêbiorstwa.
Stanowi¹ one ponad 92% wszystkich przedsiêbiorstw, a najwiêkszy udzia³ (powy¿ej 95%) maj¹
w Grecji i we W³oszech. Przedsiêbiorstwa ma³e to ponad 6% wszystkich przedsiêbiorstw w Unii
Europejskiej. Podobnie jak w przypadku mikroprzedsiêbiorstw, ich udzia³ w krajach UE jest zró¿-
nicowany. Najwiêkszy relatywnie odsetek (powy¿ej 11%) stanowi¹ w Austrii, Irlandii i Luksem-
burgu. Przedsiêbiorstwa �rednie w strukturze MSP maj¹ najmniejszy udzia³, wynosz¹cy oko³o
1%, a w niektórych krajach (jak Luksemburg czy Irlandia) 2% i wiêcej.

Znaczenie ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw w Polsce po 2000 r.
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Tab. 3. Struktura MSP w 15 krajach Unii Europejskiej

Austria 233 86,9 30 11,2 5 1,9 268
Belgia 408 93,4 25 5,7 4 0,9 437
Dania 180 87,8 21 10,2 4 2,0 205
Finlandia 207 93,7 12 5,4 2 0,9 221
Francja 2326 93,2 144 5,8 25 1,0 2495
Grecja 752 97,7 16 2,1 2 0,2 770
Hiszpania 2499 93,5 156 5,8 19 0,7 2674
Holandia 517 90,9 43 7,6 9 1,5 569
Irlandia 83 85,6 12 12,4 2 2,0 97
Luksemburg 21 84,0 3 12,0 1 4,0 24
Niemcy 2656 88,3 307 10,2 44 1,5 3007
Portugalia 648 93,5 39 5,6 6 0,9 693
Szwecja 454 93,6 27 5,6 4 0,8 485
Wielka Brytania 1996 89,6 200 9,0 31 1,4 2227
W³ochy 4290 95,7 177 3,9 19 0,4 4486
Unia Europejska 17 272 92,6 1212 6,5 177 0,9 18 659

Kraje Mikro-

przedsiêbiorstwa

Przedsiêbiorstwa

ma³e

Przedsiêbiorstwa

�rednie

Ogó³em

MSP

(w tys.)
w tys. w % w tys. w % w tys. w %

�ród³o: opracowanie autorki na podstawie: Pomoc publiczna, F. Misi¹g (red.), s. 31; Przede wszystkim

MSP. Europa jest dobra dla MSP a MSP s¹ dobre dla Europy, Komisja Europejska DG ds. Przedsiêbiorstw
i Przemys³u 2006.

Reasumuj¹c: struktura sektora MSP w 15 krajach UE jest zró¿nicowana. Prezentowane
wspó³czynniki dotycz¹ce struktury MSP wykaza³yby jeszcze wiêksze zró¿nicowanie, gdyby do
�starej� UE do³¹czono nowe kraje, przechodz¹ce proces transformacji od gospodarki centralnej
do gospodarki rynkowej.

Ma³e i �rednie przedsiêbiorstwa w Polsce

W Polsce równie¿ dostrze¿ono rolê ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw w gospodarce narodo-
wej. Obecnie Polska, jako cz³onek Unii Europejskiej, a tak¿e wcze�niej � na etapie stowarzysze-
nia, stara³a siê i stara zwiêkszyæ efektywno�æ i konkurencyjno�æ sektora MSP. Podjêto dzia³ania
maj¹ce na celu wspieranie MSP i usuwanie barier na drodze ich powstawania i rozwoju. Efektem
tych dzia³añ by³ dynamiczny wzrost MSP w Polsce w latach 1994�1999, z 1106 do ponad 1819,
czyli o ponad 60%, zwi¹zany z urynkowieniem gospodarki oraz z prywatyzacj¹ przedsiêbiorstw
pañstwowych. W 2004 r. sektor MSP stanowi³ 99,8% ogó³u funkcjonuj¹cych w Polsce przedsiê-
biorstw (du¿e przedsiêbiorstwa � tylko 0,15%) (Kwiatkowska 2006 ) (tab. 4).

W 2004 r. powsta³o mniej nowych firm ni¿ w 2003 r.; w tym samym roku wiêcej firm zlikwidowano
ni¿ w 2003 r. Wyj¹tek stanowi³y firmy ma³e i �rednie, charakteryzuj¹ce siê wiêksz¹ odporno�ci¹
na zmiany koniunktury.

JANINA PACH
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Tab. 4. Liczba aktywnych przedsiêbiorstw w Polsce w latach 1999�2004 (w tys.)

Mikroprzedsiêbiorstwa 1760,6 96,78 1709,8 96,81 1602,0 96,64 1682,5 96,65 1654,1 96,76 1640,9 97,08

Ma³e  41,1  2,26  39,0  2,21  39,4  2,38  37,1  2,14  39,5  2,31  34,9  2,06

�rednie  14,3  0,78  14,2  0.81  13,4  0,81  13,1  0,75   13,3  0,78  12,0  0,71

Du¿e   3,2  0,18   3,1  0,17   2,8  0,17   2,7  0,16   2,6  0,16   2,6  0,15

Ogó³em  1819,2 100,0 1766,1 100,0 1657,6 100 1735,4 100,0 1709,5 100,0 1690,4 100,0

Aktywne
jako % zarejestrowanych 64,18 59,44 53,11 53,46 51,09 50,41

1999 2000 2001 2002 2003 2004Przedsiêbiorstwa

w tys. w %

�ród³o: obliczenia na podstawie danych GUS i J. Chmiel (red), Stan sektora MSP w 2003 roku. Tendencje

rozwojowe w latach 1994�2005, MGiP PARP, Warszawa 2005.

Wed³ug GUS, w 2004 r., podobnie jak w latach poprzednich, przewa¿aj¹c¹ grupê nowych firm
stanowi³y zak³ady osób fizycznych prowadz¹cych dzia³alno�æ gospodarcz¹. Najczê�ciej powsta-
wa³y one nie w wyniku przekszta³ceñ firm istniej¹cych, ale jako podmioty nowe (93,1% wszystkich
nowo powsta³ych firm w 2004 r., tyle samo co w roku poprzednim). Zdecydowanie czê�ciej powsta-
wa³y firmy, w których nie zatrudniano pracowników najemnych. Struktura bran¿owa nowo powsta-
³ych przedsiêbiorstw by³a wzglêdnie stabilna (ryc. 1). W 2004 r. przedsiêbiorstwa handlowe stanowi³y
44,1% wszystkich nowo tworzonych firm. Na drugim miejscu by³y przedsiêbiorstwa zaliczane do
sekcji obs³uga nieruchomo�ci i firm (21,4%) (Raport o stanie sektora ma³ych i �rednich przedsiê-

biorstw w Polsce 2007). Kolejn¹ grupê � 10�11% � stanowi³y przedsiêbiorstwa przemys³owe,
7�8% � firmy transportowe, 9�11% � budowlane, a 5% � firmy z sekcji hotele i restauracje.

Ryc. 1. Struktura nowo powsta³ych przedsiêbiorstw wed³ug sekcji gospodarki w latach 2001�2004 (w %)

�ród³o: Raport o stanie sektora ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw w Polsce, Polska Agencja Przedsiê-
biorczo�ci, Warszawa 2007.

Znaczenie ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw w Polsce po 2000 r.

w tys. w % w tys. w % w tys. w % w tys. w % w tys. w %
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Na podkre�lenie zas³uguje fakt, ¿e nowe firmy nie by³y tworzone równomiernie w ca³ym kraju.
W 2004 r. a¿ 28,3% przedsiêbiorstw powsta³o w dwóch województwach: mazowieckim i �l¹skim.
Na drugim biegunie znalaz³y siê województwa �ciany wschodniej. W piêciu województwach: war-
miñsko-mazurskim, podlaskim, lubelskim, �wiêtokrzyskim i podkarpackim powsta³a jedynie co szó-
sta nowo utworzona firma. Co wiêcej, z roku na rok odnotowuje siê pog³êbianie tej tendencji.

Przedsiêbiorczo�æ w Polsce w latach 2004�2006

Rok 2005 i kolejne lata odwróci³y tê tendencjê na korzy�æ nowo rejestrowanych podmiotów.
Liczba podmiotów zarejestrowanych w rejestrze REGON4 (z pominiêciem rolnictwa i le�nictwa,
rybo³ówstwa i rybactwa oraz administracji publicznej) w koñcu 2004 r. wynios³a 3465 793, w rok
pó�niej 3501 114, a na koniec 2006 r. � 3517 898 (tab. 5).

Tab. 5. Podmioty gospodarcze zarejestrowane w rejestrze REGON (z pominiêciem rolnictwa i le�nictwa,
rybo³ówstwa i rybactwa oraz administracji publicznej)

Stan w koñcu roku

4 W niniejszym opracowaniu podano liczby podmiotów zarejestrowanych, nowo zarejestrowanych i wy-
kre�lonych z rejestru REGON, z pominiêciem tzw. jednostek lokalnych. Informacje na ten temat podaje
GUS w corocznych publikacjach pt.: Zmiany strukturalne grup podmiotów gospodarki narodowej.

2004 3 465 793 3302 511 134 031 24 907 4344
2005 3 501 114 3333 607 138 321 25 017 4169
2006 3 517 898 3348 708 139 986 25 057 4147

         Rok poprzedni = 100

2004 100,3 100,2 103,0 100,3 96,0
2005 101,0 100,9 103,2 100,4 96,0
2006 100,5 100,5 101,2 100,2 99,5

Rok Ogó³em W tym podmioty o liczbie zatrudnionych

(liczba podmiotów wed³ug stanu na koniec roku)

0�9 10�49 powy¿ej 24950�249

�ród³o: Raport o stanie sektora ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw w Polsce, Polska Agencja Rozwoju
Przedsiêbiorczo�ci, Warszawa 2007.

Najszybciej ros³a liczba zarejestrowanych podmiotów o zatrudnieniu od 10 do 49 osób, a zma-
la³a liczba podmiotów zatrudniaj¹cych wiêcej ni¿ 249 osób.

W latach 2004�2006 liczba podmiotów wyrejestrowanych z REGON-u, w odró¿nieniu od
liczby podmiotów zarejestrowanych ogó³em, ros³a bardzo szybko. W roku 2004 wynios³a ona
191 257 (wzros³a o 37,5% w porównaniu z rokiem poprzednim), w rok pó�niej � 211 042 (wzrost
o 10,3%), a w 2006 r. � 267 467 (wzrost o 26,7%). Nie nale¿y jednak wyci¹gaæ z tego daleko
id¹cych wniosków dotycz¹cych wy³¹cznie koniunktury gospodarczej we wspomnianym okre-
sie, poniewa¿ w poszczególnych latach wykre�lane by³y z REGON-u tak¿e te podmioty, które
zakoñczy³y dzia³alno�æ du¿o wcze�niej.
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W latach 2004�2006 liczba nowo zarejestrowanych podmiotów5 ros³a. W 2004 r. wynosi³a
227 729, w 2005 r. wzros³a do 255 624, a w roku 2006 � a¿ do 291 2016. Szybkie tempo wzrostu
liczby rejestrowanych nowych podmiotów w latach 2005 i 2006, po kilku latach spadku, mo-
g³oby wiêc �wiadczyæ o poprawie koniunktury gospodarczej równie¿ na produkty i us³ugi
ma³ych przedsiêbiorstw, którymi s¹ � z niewielkimi wyj¹tkami � firmy prowadzone przez osoby
fizyczne. Jednak w naszych szczególnych warunkach funkcjonowania ma³ych firm tendencjê
wzrostu liczby nowo zarejestrowanych podmiotów trzeba interpretowaæ ostro¿nie. Istniej¹
uzasadnione obawy, ¿e zwi¹zane to by³o z masowym przechodzeniem pracowników firm pry-
watnych na tzw. samozatrudnienie7. Pracownicy przedsiêbiorstw tworzyli jednoosobowe fir-
my, przy czym wykonywali na rzecz poprzednich pracodawców te same czynno�ci, które
wykonywali wcze�niej na etatach, co umo¿liwi³o ich dotychczasowym pracodawcom znaczn¹
redukcjê kosztów, m.in. w wyniku zmniejszenia wysoko�ci sk³adek na ubezpieczenie spo³ecz-
ne. Charakterystyczne, ¿e sekcj¹, w której liczba nowo zarejestrowanych podmiotów osób
fizycznych w latach 2005 i 2006 wzros³a najszybciej (ponaddwukrotnie), by³o budownictwo,
bo w³a�nie w budownictwie organizacja pracy poprzez wynajmowanie podwykonawców
(np.: murarzy, zbrojarzy czy tynkarzy pracuj¹cych jako jednoosobowe firmy) by³a szczególnie
³atwa i przynosi³a najwiêksze oszczêdno�ci.

Mimo szybkiego wzrostu liczby firm nowo zarejestrowanych w 2005 r., liczba przedsiêbiorstw
aktywnych8 mala³a zarówno w 2004 r., jak i 2005 r. W 2004 r. wynosi³a 1704 527, czyli o 0,5% mniej
ni¿ rok wcze�niej, a w 2005 r. spad³a do 1666 679, a wiêc a¿ o 2,2%. Spadek w 2005 r. by³ skutkiem
zmniejszenia siê liczby mikroprzedsiêbiorstw zatrudniaj¹cych do 9 osób � o 2,3%, czyli o ponad
38 tys. jednostek. Najszybszy spadek liczby mikroprzedsiêbiorstw zaobserwowano w 2005 r.
w sekcjach: przetwórstwo przemys³owe (o 8,5%), transport, gospodarka magazynowa i ³¹czno�æ
(o 4,5%), obs³uga nieruchomo�ci i firm (o 3,5%) oraz handel i naprawy (o 3,3%).

Je�li przyjmiemy za 100% ogóln¹ liczbê wszystkich aktywnych MSP w 2005 r. (ryc. 2.), to
najwiêcej z nich dzia³a³o w sekcji handel i naprawy (35,4%), w obs³udze nieruchomo�ci i firm
(16%), w przemy�le (11,6%), budownictwie (9,6%) oraz transporcie, gospodarce magazynowej
i ³¹czno�ci (8,2%). Na szóste miejsce pod wzglêdem wysoko�ci udzia³u firm ma³ych i �rednich
w ogólnej liczbie aktywnych MSP (6,4%) wysunê³a siê ochrona zdrowia, dziêki szybkiemu wzro-
stowi liczby prywatnych przychodni i klinik (w 2004 r. o prawie 5%, a w 2005 r. o prawie 11%),
spowodowanemu z³ym funkcjonowaniem publicznej opieki zdrowotnej.

5 Liczba zarejestrowanych jednostek wed³ug stanu na koniec kolejnego roku, pomniejszona o liczbê
jednostek nowo powsta³ych i powiêkszona o liczbê jednostek wykre�lonych z rejestru w tym roku nie
musi siê pokrywaæ z liczb¹ jednostek wed³ug stanu z koñca roku poprzedniego. W ci¹gu danego roku
niektóre podmioty mog³y bowiem zmieniæ rodzaj przewa¿aj¹cej dzia³alno�ci i przemie�ciæ siê z sekcji,
które nie s¹ rozpatrywane w niniejszym opracowaniu, do innych sekcji. Inne jednostki mog³y zostaæ na
ich wniosek �o¿ywione�, czyli przywrócone z historycznej bazy systemu REGON (do której trafi³y jako
zlikwidowane) do bazy jednostek �¿yj¹cych�.
6 Raport o stanie sektora..., op. cit.
7 W 2007 r. mo¿liwo�ci samozatrudnienia zosta³y ograniczone.
8 Informacjê o liczbie przedsiêbiorstw aktywnych, czyli rzeczywi�cie funkcjonuj¹cych w gospodarce,
przedstawia GUS w corocznych publikacjach pt.: Dzia³alno�æ przedsiêbiorstw niefinansowych.

Znaczenie ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw w Polsce po 2000 r.



98

Ryc. 2. MSP w podstawowych sekcjach gospodarki poza rolnictwem w 2005 r. (w %)

�ród³o: Raport o stanie sektora ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw w Polsce, Polska Agencja Przedsiê-
biorczo�ci, Warszawa 2007.

Wa¿ne kwestie dla przedsiêbiorczo�ci w danym kraju to nie tylko liczba funkcjonuj¹cych
MSP, ich aktywno�æ, powstawanie nowych firm b¹d� likwidacja istniej¹cych, ale równie¿ ich
prze¿ywalno�æ. Zajmuje siê ni¹ tzw. demografia przedsiêbiorstw9. Jest to ga³¹� wiedzy dotycz¹ca
dynamiki powstawania nowych firm i upadku firm istniej¹cych. Dostarcza ona wska�ników,
które mog¹ byæ traktowane (oprócz dynamiki wzrostu PKB) jako barometr kondycji gospodarki
kraju. Te wska�niki odzwierciedlaj¹ nie tylko wp³yw tzw. twardych czynników wzrostu gospodar-
czego, ale tak¿e tych niemierzalnych, zwi¹zanych z nastrojami inwestorów i ich przewidywaniami
dotycz¹cymi mo¿liwo�ci prowadzenia przedsiêbiorstw.

Prze¿ywalno�æ firm powsta³ych w latach 2001�2005

Badania zdecydowanie potwierdzaj¹, ¿e przedsiêbiorstwu najtrudniej jest przetrwaæ pierwszy
rok dzia³alno�ci. W tym okresie koñczy³o dzia³alno�æ �rednio oko³o 40% firm (tab. 6).

Tab. 6. Prze¿ywalno�æ przedsiêbiorstw powsta³ych w latach 2001�2004

2001 209 384 64,5 31,9
2002 176 492 61,5 35,2
2003 176 867 64,4 50,4
2004 155 853 61,6 61,6

Rok utworzenia Liczba przedsiêbiorstw

zarejestrowanych

Wspó³czynnik

prze¿ycia

pierwszego roku

(w %)

Wspó³czynnik

prze¿ycia do 2005 r.

(w %)

�ród³o: Raport o stanie sektora ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw w Polsce, Polska Agencja Rozwoju
Przedsiêbiorczo�ci, Warszawa 2007.

9 Na podstawie cyklicznych badañ GUS, przedstawianych corocznie w publikacjach: Warunki powstania

i dzia³ania oraz perspektywy rozwojowe polskich przedsiêbiorstw powsta³ych w latach 2001�� (do roku,
którego publikacja dotyczy).
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Nale¿y podkre�liæ, ¿e wspó³czynnik prze¿ycia w pierwszym roku by³ zró¿nicowany w poszcze-
gólnych sekcjach gospodarki (tab. 7). Najsilniej spad³ w budownictwie, a¿ o 8,5 punktu procen-
towego. Przedsiêbiorstwa budowlane i przedsiêbiorstwa zwi¹zane z turystyk¹ najczê�ciej koñczy³y
dzia³alno�æ w kolejnych latach. Na przyk³ad, z firm budowlanych za³o¿onych w 2001 r. jedynie
25,3% prze¿y³o do 2005 r., podczas gdy �rednio dla firm wszystkich bran¿ ten wspó³czynnik
wyniós³ 31,9%. W sekcji hotele i restauracje prze¿y³o jedynie 22,4% firm. Najwiêksze szanse na
prze¿ycie pierwszego roku mia³y przedsiêbiorstwa przemys³owe, a szanse znacznie powy¿ej
�redniej � przedsiêbiorstwa transportowe oraz zaliczane do sekcji obs³uga nieruchomo�ci i firm.

Tab. 7. Wspó³czynnik prze¿ycia pierwszego roku przez przedsiêbiorstwa utworzone
w latach 2001�2004 � wed³ug rodzaju dzia³alno�ci

Przemys³ 65,4 66,2 70,5 68,9
Budownictwo 61,9 58,5 67,2 58,7
Handel 64,4 62,2 62,1 58,8
Transport 74,6 66,2 67,4 65,3
Hotele i restauracje 57,2 57,0 60,1 54,3
Obs³uga nieruchomo�ci i firm 63,0 59,0 65,5 65,9
�rednio 64,5 61,5 64,4 61,6

Sekcje gospodarki 2001 2002 2003 2004

�ród³o: Raport o stanie sektora ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw w Polsce, Polska Agencja Rozwoju
Przedsiêbiorczo�ci, Warszawa 2007.

Badania GUS wskazuj¹ ró¿norodne przyczyny niskiej prze¿ywalno�ci przedsiêbiorstw. W rok
po rozpoczêciu dzia³alno�ci 43,8% firm powsta³ych w 2004 r. nie natknê³o siê na ¿adne bariery.
To o blisko 5,5 punktu procentowego wiêcej ni¿ w roku poprzednim. Spo�ród pozosta³ych,
38,8% firm napotyka³o na trudno�ci zwi¹zane z popytem, 13,9% � na trudno�ci zwi¹zane z popytem
i z poda¿¹, a 3,4% � jedynie na trudno�ci z poda¿¹10.

Spo�ród ró¿nego rodzaju trudno�ci zwi¹zanych z popytem, w rok po rozpoczêciu dzia³alno�ci
przedsiêbiorstwa najczê�ciej wymienia³y siln¹ konkurencjê. Ta bariera by³a najsilniej odczuwana
przez firmy, bez wzglêdu na bran¿ê, lokalizacjê przedsiêbiorstwa czy cechy w³a�ciciela. Nieco
ponad 50% wskazañ uzyska³y te¿ dwie inne bariery: obni¿anie cen przez firmy konkurencyjne
(tak¿e bariera zwi¹zana z siln¹ konkurencj¹ rynkow¹) oraz niewystarczaj¹ce �rodki finansowe
klientów. Du¿o rzadziej wymieniano bariery poda¿owe: wskazywano na niedostateczne w³asne
�rodki finansowe i trudno�ci z uzyskaniem kredytu bankowego.

Od lat badania potwierdzaj¹, ¿e w Polsce zdecydowanie niewystarczaj¹ce jest finansowanie
zewnêtrzne przedsiêbiorstw, bez niego za� trudno spodziewaæ siê wzrostu inwestycji, a w konse-
kwencji � szybkiego i trwa³ego rozwoju gospodarczego. Tak¿e badania GUS pokazuj¹, ¿e przed-
siêbiorcy otwieraj¹cy w³asn¹ firmê zdecydowanie najczê�ciej finansuj¹ jej dzia³ania ze �rodków
w³asnych (86,5% przedsiêbiorców w 2005 r. wobec 88,9% w 2004 r.) lub �rodków swoich rodzin.
Z kredytu bankowego by³a finansowana marginalna czê�æ przedsiêwziêæ. Korzysta³o z niego jedy-
nie 4,1% przedsiêbiorców (wobec 3,2% w 2004 r.), a 3,6% przedsiêbiorców wykorzysta³o tak¿e inne
�ród³a finansowania, m.in. �rodki z Unii Europejskiej (1,9% w 2004 r.). Ta bariera finansowa od lat

10 Dane GUS z 2006 r.
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ogranicza mo¿liwo�ci powstawania nowych firm, ale tak¿e rozwoju firm istniej¹cych, poniewa¿
znacznie zmniejsza mo¿liwo�ci inwestowania i wdra¿ania nowych technologii, co jest procesem
kapita³och³onnym (tab. 8).

Tab. 8. Odsetek jednostek aktywnych inwestuj¹cych � wed³ug roku utworzenia podmiotu

�ród³o: Raport o stanie sektora ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw w Polsce, Polska Agencja Rozwoju
Przedsiêbiorczo�ci, Warszawa 2007.

Ju¿ w latach 1995�2000 badania pokaza³y, ¿e czynnikiem najsilniej wp³ywaj¹cym na dalsze
losy przedsiêbiorstwa s¹ inwestycje nowe, modernizacyjne, o du¿ym technologicznym zaawan-
sowaniu. Co roku inwestuje zaledwie 20�30% wszystkich przedsiêbiorstw (w 2004 r. � 28,8%).
Inwestowanie zwiêksza wspó³czynnik prze¿ycia MSP o oko³o 10 punktów procentowych; taka
tendencja jest obserwowana od pierwszych badañ prze¿ywalno�ci podjêtych przez GUS. Mimo
¿e zwi¹zek miêdzy inwestycjami a wspó³czynnikiem prze¿ycia jest niezaprzeczalny, przedsiêbior-
stwa zbyt rzadko korzystaj¹ z mo¿liwo�ci, jakie daj¹ korzy�ci z inwestowania w nowe technologie.
Odsetek inwestuj¹cych nie zwiêksza siê wraz z d³ugo�ci¹ okresu istnienia firmy na rynku. W �wie-
tle badañ, w kolejnych latach dzia³alno�ci nadal inwestuje po oko³o 20�30% firm. Tymczasem
badania wskazuj¹, ¿e z roku na rok prawdopodobieñstwo prze¿ycia firmy inwestuj¹cej wzrasta.
W 2005 r. wspó³czynnik prze¿ycia by³ ró¿ny w zale¿no�ci od tego, czy firma inwestuje, o 8,3
punktu procentowego dla firm za³o¿onych w roku 2003 i a¿ o 20 punktów procentowych dla firm
za³o¿onych w roku 2001 � w stosunku do firm niedokonuj¹cych inwestycji.

Wa¿nym czynnikiem determinuj¹cym okres istnienia firmy jest innowacyjno�æ. Jest to nieste-
ty s³aba strona polskiego sektora MSP; wed³ug badañ Polskiej Agencji Przedsiêbiorczo�ci tylko
5% ma³ych firm (13% wiêkszych) prowadzi dzia³alno�æ badawczo-rozwojow¹, ponadto zdecydo-
wana wiêkszo�æ spo�ród nich nie wydaje na ten cel wiêcej ni¿ 20 tys. z³ rocznie. Wynika to
z wysokiego kosztu pozyskiwania kapita³u i braku kapita³u w³asnego, a tak¿e niedostrzegania
przez wielu przedsiêbiorców znaczenia tego czynnika rozwoju. Wydaje siê ponadto, ¿e MSP nie
otrzymuj¹ nale¿ytego wsparcia od instytucji naukowo-badawczych (Bartkowiak 2005, s. 13 ).

Wp³yw na przysz³e wyniki firmy, oprócz decyzji o inwestycjach, maj¹ tak¿e inne decyzje
przedsiêbiorstw dotycz¹ce sposobu ich dzia³ania. Na przyk³ad, prawdopodobieñstwo prze¿ycia
zdecydowanie wzrasta wraz ze wzrostem obszaru dzia³alno�ci firmy. Potwierdzaj¹ to odpowiedzi
na pytania dotycz¹ce zasiêgu rynku, na którym dzia³a przedsiêbiorca. Najczê�ciej firmy dzia³aj¹
na rynku lokalnym (co roku powy¿ej 50% przedsiêbiorców); one te¿ maj¹ najni¿szy wspó³czyn-
nik prze¿ywalno�ci. Wyra�na jest prawid³owo�æ: im wiêkszy rynek, tym wiêksze szanse prze¿ycia
kolejnego roku. Eksporterzy stanowi¹ co roku marginaln¹ czê�æ nowych przedsiêbiorców, ale
to w³a�nie oni czê�ciej utrzymuj¹ siê na rynku. Dane pokazuj¹, ¿e liczba eksporterów w�ród
firm nowo tworzonych nieznacznie, ale systematycznie ro�nie (2,9% w 2002 r., 3,7% w rok
pó�niej, 5,3% w 2004 r.), co nale¿y uznaæ za tendencjê korzystn¹ dla polskiej gospodarki.

2001 24,7 75,8 55,9
2002 27,8 83,2 68,1
2003 27,1 84,2 75,9
2004 28,8 x x

Rok utworzenia Jednostki aktywne

inwestuj¹ce � w rok

po utworzeniu (w %)
firmy inwestuj¹ce firmy nieinwestuj¹ce

Wspó³czynnik prze¿ycia pierwszego roku (w %)
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Badania pokazuj¹ tak¿e, ¿e zasiêg rynkowy dzia³alno�ci zale¿y �ci�le od bran¿y. Najwiêcej eks-
porterów dzia³a w transporcie (14,8%) oraz obs³udze nieruchomo�ci i firm (10%). Sporadycznie
na rynkach zagranicznych dzia³aj¹ firmy zajmuj¹ce siê edukacj¹, ochron¹ zdrowia, drobnymi
us³ugami i � co ciekawe � po�rednictwem finansowym; odsetek takich firm dzia³aj¹cych na
rynku miêdzynarodowym nie przekracza 1%.

Oprócz sposobu dzia³alno�ci przedsiêbiorstw na prze¿ywalno�æ firm wp³ywaj¹ cechy w³a-
�cicieli firm determinuj¹ce sukces przedsiêbiorstwa: p³eæ, wiek, wykszta³cenie i do�wiadczenie
zawodowe.

Gospodarcze znaczenie MSP po wej�ciu Polski do Unii Europejskiej

Ma³e i �rednie przedsiêbiorstwa, zarówno w Polsce, jak i w innych krajach Unii Europejskiej,
odgrywaj¹ ogromn¹ rolê w gospodarce. Do najczê�ciej stosowanych kryteriów ilo�ciowych
nale¿y zaliczyæ:
� wska�niki dotycz¹ce zatrudnienia w MSP,
� udzia³ MSP w tworzeniu PKB,
� udzia³ MSP w tworzeniu warto�ci dodanej,
� udzia³ produkcji MSP w ca³kowitym eksporcie.

Istnieje wiele innych wielko�ci okre�laj¹cych rolê MSP w gospodarce od strony jako�ciowej,
m.in. wp³yw MSP na proces restrukturyzacji i modernizacji gospodarki.

Pracuj¹cy w MSP w latach 2004 i 2005

W koñcu 2004 r. liczba pracuj¹cych w przedsiêbiorstwach11 ogó³em wynosi³a 8106,8 tys. i by³a
praktycznie równa stanowi z koñca roku poprzedniego. W 2005 r. wzros³a o 1,6%, do 8234,1 tys.
(tab. 9).

Tab. 9. Pracuj¹cy w przedsiêbiorstwach wed³ug stanu na koniec lat 2004 i 2005 (z pominiêciem rolnictwa
i le�nictwa, rybo³ówstwa i rybactwa oraz administracji publicznej)

�ród³o: Raport o stanie sektora ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw w Polsce, Polska Agencja Rozwoju
Przedsiêbiorczo�ci, Warszawa 2007.

Rok Ogó³em W tym przedsiêbiorstwa o liczbie zatrudnionych

0�9 10�49 powy¿ej 249

Liczba pracuj¹cych wed³ug stanu na koniec roku (w tys.)

50�249

2004 8106,8 3360,8 963,7 1461,0 2321,3
2005 8234,1 3380,9 968,4 1493,4 2391,4

Rok poprzedni = 100

2004 100,6 99,7 102,1 100,0 101,7
2005 101,6 100,6 100,5 102,2 103,0

Liczba pracuj¹cych ogó³em = 100

2004 100,0 41,5 11,9 18,0 28,6
2005 100,0 41,1 11,8 18,1 29,0

11 Informacje o liczbie pracuj¹cych w przedsiêbiorstwach wed³ug stanu na koniec kolejnych lat jest
przedstawiana przez GUS w corocznych publikacjach pt.: Dzia³alno�æ przedsiêbiorstw niefinansowych.
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W 2005 r. tempo wzrostu liczby pracuj¹cych by³o wyra�nie szybsze w firmach �rednich i du-
¿ych (wzrost odpowiednio o 2,2% i 3%) ni¿ w mikroprzedsiêbiorstwach (do 9 zatrudnionych)
i ma³ych (o zatrudnieniu 10�49 osób) (wzrost o 0,6% i 0,5%).

Szerzej problem zatrudnienia w MSP w 2005 r. przedstawia ryc. 3. Je�li przyjmiemy za 100%
liczbê pracuj¹cych w MSP wed³ug stanu na koniec 2005 r., najwiêcej, bo 32,4% osób pracowa³o
w sekcji handel i naprawy, nastêpnie: w przemy�le (27,1%), obs³udze nieruchomo�ci i firm (12,3%),
w budownictwie (9,7%) oraz w transporcie, gospodarce magazynowej i ³¹czno�ci (6%).

Ryc. 3. Struktura pracuj¹cych w MSP wed³ug stanu na koniec 2005 r. (w %)

�ród³o: opracowanie autorki na podstawie Raportu o stanie sektora MSP, Polska Agencja Przedsiêbior-
czo�ci, Warszawa 2007.

Prezentowana wy¿ej struktura pracuj¹cych w MSP w ramach wyodrêbnionych sekcji,
z uwzglêdnieniem podzia³u na mikroprzedsiêbiorstwa oraz przedsiêbiorstwa ma³e i �rednie, wy-
kazywa³a du¿e zró¿nicowanie. W grupie mikroprzedsiêbiorstw powa¿ny spadek liczby pracuj¹-
cych, o prawie 10%, odnotowano w 2005 r. w przemy�le, a tak¿e o 4,4% w transporcie, gospodarce
magazynowej i ³¹czno�ci. Najszybszy wzrost obserwowano w po�rednictwie finansowym
(o 15,8%), w sekcji hotele i restauracje (o 7,9%) oraz w budownictwie (o 7,6%).

W grupie �rednich przedsiêbiorstw w 2005 r. najszybciej ros³a liczba pracuj¹cych w po�red-
nictwie finansowym (o 13,8%) oraz w sekcji hotele i restauracje (o 10,1%).

Nale¿y pamiêtaæ, ¿e du¿a czê�æ pracowników MSP pracowa³a w szarej strefie. Przeciêtna
liczba pracuj¹cych w szarej strefie gospodarki w 2004 r. wynios³a 405 tys., a w 2005 r. wzros³a
o prawie 5%, do 425 tys.12. W porównaniu z 2004 r. powiêkszy³a siê ona g³ównie w ma³ych
przedsiêbiorstwach przemys³owych ( prawie o 30%) i budowlanych, chocia¿ w nich stosunkowo
nieznacznie (o nieco ponad 5%). W 2005 r. pracuj¹cy w szarej strefie stanowili 14,8% przeciêtnej
³¹cznej liczby pracuj¹cych legalnie w budownictwie, 12,2% w sekcji handel i naprawy i 8,7%
w przetwórstwie przemys³owym13.

12 Liczby ta zosta³y oszacowane na podstawie danych GUS publikowanych w rocznikach statystycz-
nych. Nie nale¿y ich interpretowaæ w ten sposób, ¿e np. w 2005 r. w szarej strefie pracowa³o 425 tys.
osób fizycznych. Osoby pracuj¹ce nielegalnie zatrudniane s¹ z regu³y dora�nie lub sezonowo, dlatego
liczba osób fizycznych pracuj¹cych w szarej strefie mo¿e byæ kilkakrotnie wy¿sza od przeciêtnej liczby
pracuj¹cych (np. zatrudnianie 1 mln osób fizycznych �rednio przez kwarta³ w roku oznacza przeciêtn¹
liczbê pracuj¹cych 250 tys.).
13 Raport o stanie MSP, op. cit.
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Udzia³ MSP w tworzeniu PKB

Warto�æ PKB w 2004 r. wynios³a 923 248 mln z³, a w 2005 r. � 980 666 mln z³ (tab. 11). Licz¹c
w cenach sta³ych, od roku 2003 do roku 2004 warto�æ PKB wzros³a o 5,3%, a od roku 2004 do
roku 2005 � o 3,5%.

Tab. 10. Struktura PKB w latach 2004 i 2005

�ród³o: Raport o MSP, Polska Agencja Przedsiêbiorczo�ci, Warszawa 2007.

Udzia³ MSP w tworzeniu produktu krajowego brutto14 w 2004 r. wyniós³ 48,3%, w tym
mikroprzedsiêbiorstw � 30,9%, ma³ych przedsiêbiorstw � 7,5%, a �rednich � 9,9%. Te wielko�ci

PKB 923 248,0 980 666,0
w tym:
C³a i podatki po�rednie minus dotacje 102 873,0 116 982,0

Warto�æ dodana brutto ogó³em 820 375,0 863 684,0
w tym: warto�æ dodana brutto (bez sekcji A i B) 778 435,0 823 595,0

w tym przedsiêbiorstwa 646 232,6 683 053,4
w tym liczba zatrudnionych w przedsiêbiorstwach
zatrudniaj¹cych: 0�9 osób 285 655,0 301 427,2
10�49 osób 68 806,6 73 572,3
50�249 osób 91 462,8 93 154,7
powy¿ej 249 osób 200 308,2 214 899,2

                                                                                                                PKB = 100

PKB 100,0 100,0
w tym:
C³a i podatki po�rednie minus dotacje 11,1 11,9

Warto�æ dodana brutto 88,9 88,1
w tym: warto�æ dodana brutto (bez sekcji A i B) 84,3 84,0

w tym przedsiêbiorstwa 70,0 69,6
w tym liczba zatrudnionych w przedsiêbiorstwach
zatrudniaj¹cych: 0�9 osób 30,9 30,7
10�49 osób 7,5 7,5
50�249 osób 9,9 9,5
powy¿ej 249 osób 21,7 21,9

Udzia³ MSP w tworzeniu PKB 48,3 47,7
Udzia³ MSP w tworzeniu warto�ci dodanej brutto ogó³em 54,4 54,2

2005Wyszczególnienie 2004

w mln z³

14 Ujmuj¹c ogólnie, PKB jest sum¹ warto�ci dodanej brutto oraz kwoty podatków po�rednich (w tym
VAT) i ce³, które wp³ynê³y do bud¿etu w danym roku, pomniejszon¹ o wielko�æ dotacji. Kwoty podat-
ków i ce³, których udzia³ w PKB w 2005 r. wyniós³ 11,9%, nie dzieli siê miêdzy sekcje gospodarki ani
miêdzy przedsiêbiorstwa ró¿nej wielko�ci (nie ma technicznej mo¿liwo�ci przeprowadzenia takich sza-
cunków). Dlatego jako udzia³ MSP w PKB przyjmuje siê relacjê warto�ci dodanej brutto wytworzonej
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uwzglêdniaj¹ warto�æ dodan¹ wytworzon¹ przez pracuj¹cych i MSP dzia³aj¹ce w tzw. szarej
strefie gospodarczej. Analogiczny wska�nik udzia³u MSP dla 2003 r. mia³ warto�æ 48% (mikro-
przedsiêbiorstwa � 32%, ma³e firmy � 7,5%, �rednie firmy � 8,5%). W latach 2003 i 2004 nie
odnotowano wiêc istotnej zmiany udzia³u MSP w tworzeniu PKB. ̄ adne powa¿niejsze zmiany
nie wyst¹pi³y równie¿ w 2005 r. (ryc. 4).

Ryc. 4. Struktura PKB w 2005 r.

przez MSP do ogólnej warto�ci PKB. W 2005 r. mikroprzedsiêbiorstwa oraz przedsiêbiorstwa ma³e,
�rednie i du¿e wytworzy³y ogó³em 73,9% PKB. £¹cznie z 11,9-procentowym udzia³em podatków i ce³
jest to 85,8% PKB. Pozosta³e 14,2% PKB wytworzy³y przedsiêbiorstwa zajmuj¹ce siê rolnictwem,
le�nictwem, rybo³ówstwem i rybactwem oraz indywidualne gospodarstwa rolne (czyli sekcje A i B),
a tak¿e: jednostki i zak³ady bud¿etowe, gospodarstwa pomocnicze zak³adów bud¿etowych oraz organi-
zacje spo³eczne, polityczne i wyznaniowe.
15 Warto�æ dodana brutto ogó³em wynios³a w 2005 r. 863 684 mln z³; za: Raport o stanie sektora MSP,
Polska Agencja Przedsiêbiorczo�ci, Warszawa 2007.
16 Informacja o wielko�ci przychodów jest przedstawiana przez GUS w corocznych publikacjach pt.:
Dzia³alno�æ przedsiêbiorstw niefinansowych.

�ród³o: opracowanie autorki na podstawie Raportu o stanie sektora MSP, Polska Agencja Przedsiêbior-
czo�ci, Warszawa 2007.

Jeszcze bardziej stabilny by³ w latach 2003�2005 udzia³ MSP w tworzeniu warto�ci dodanej
brutto ogó³em15. Wyniós³ on w kolejnych latach odpowiednio: 54,3%, 54,4% i 54,2%. Zmieni³ siê
natomiast udzia³ poszczególnych kategorii MSP w tworzeniu warto�ci dodanej brutto. Udzia³
mikroprzedsiêbiorstw spad³ o 1,3 punktu procentowego, z 36,2% do 34,9%, lecz niemal o tyle
samo punktów wzrós³ udzia³ przedsiêbiorstw �rednich � z 9,6% do 10,8%. Wzrós³ tak¿e udzia³
du¿ych firm � z 24,1% do 24,9%.

Przychody przedsiêbiorstw ró¿nej wielko�ci z ca³okszta³tu dzia³alno�ci

W 2005 r. przychody przedsiêbiorstw ogó³em z ca³okszta³tu dzia³alno�ci16 (bez rolnictwa i le-
�nictwa, rybo³ówstwa i rybactwa oraz administracji publicznej) wynios³y 2257 202 mln z³ i by³y
wy¿sze o 3,2% ni¿ rok wcze�niej (tab. 11). Tak wysoki wzrost by³ skutkiem m.in. szybkiego
wzrostu sprzeda¿y w sekcjach: przetwórstwo przemys³owe (o 21,1%), hotele i restauracje (o 21,2%)
oraz transport, gospodarka magazynowa i ³¹czno�æ (o 15,6%).
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Tab. 11. Przychody przedsiêbiorstw z ca³okszta³tu dzia³alno�ci w latach 2004 i 2005 (z pominiêciem
rolnictwa i le�nictwa, rybo³ówstwa i rybactwa oraz administracji publicznej)

Rok Ogó³em W tym przedsiêbiorstwa o liczbie zatrudnionych

0�9 10�49 powy¿ej 249

Przychody (w mln z³)

50�249

2004 2186 647 540 195 323 941 487 104 835 407
2005 2257 202 551 679 322 171 501 310 882 042

Rok poprzedni = 100

2004 112,6 109,1 108,1 116,0 115,0
2005 103,2 102,1 99,5 102,9 105,6

Przychody ogó³em = 100

2004 100,0 24,7 14,8 22,3 38,2
2005 100,0 24,4 14,3 22,2 39,1

W 2004 r. tempo wzrostu przychodów jedynie w firmach �rednich (wzrost o 16%) by³o wy¿sze
ni¿ w du¿ych przedsiêbiorstwach (wzrost o 15%). W rok pó�niej pod wzglêdem dynamiki przy-
chodów ¿adna grupa MSP nie dorównywa³a ju¿ du¿ym przedsiêbiorstwom (w grupie firm zatrud-
niaj¹cych 10�49 osób przychody w 2005 r. nawet nieznacznie siê zmniejszy³y).

Problem kszta³towania siê struktury przychodów MSP w 2005 r. przybli¿a ryc. 5.

Ryc. 5. Struktura przychodów MSP w 2005 r. (w %)

�ród³o: Raport o stanie ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw, Polska Agencja Przedsiêbiorczo�ci, Warsza-
wa 2007.

Najwy¿szy udzia³ w ca³o�ci przychodów MSP w 2005 r. wykazywa³y sekcje: handel i naprawy,
przemys³, obs³uga nieruchomo�ci i firm.

Podsumowuj¹c rozwa¿ania na temat znaczenia MSP w polskiej gospodarce, nale¿y stwier-
dziæ, ¿e podobnie jak w innych krajach Unii Europejskiej, ich rola jest bardzo du¿a. Stanowi¹ one
lokomotywê przedsiêbiorczo�ci. �wiadcz¹ o tym z jednej strony cechy sektora MSP: du¿a ela-
styczno�æ w dostosowywaniu siê do zmieniaj¹cego siê popytu na rynku, silna motywacja przed-
siêbiorców wynikaj¹ca ze �cis³ego zwi¹zku miêdzy rentowno�ci¹ firmy a dochodami w³a�ciciela,
ograniczona biurokracja, niska kapita³och³onno�æ, wp³yw na lokaln¹ przedsiêbiorczo�æ, du¿a
zdolno�æ do kreowania nowych miejsc pracy i wiele innych, z drugiej za�: konkretne ilo�ciowe
wska�niki dotycz¹ce ilo�ci MSP i ich udzia³u w ogólnej liczbie przedsiêbiorstw w Polsce, udzia³u
MSP w zatrudnieniu, wielko�ci PKB, warto�ci dodanej w ogólnych przychodach przedsiêbiorstw itp.
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Liczba aktywnych MSP w 2004 r. przekroczy³a 1690 tys. i stanowi³a 99,8% wszystkich przedsiê-
biorstw, a liczba zatrudnionych w MSP w 2005 r. wynios³a 8234,1 tys., czyli ponad 71% ogó³u
pracowników zatrudnionych we wszystkich przedsiêbiorstwach. Ponadto w 2005 r. sektor MSP
wytworzy³ 47,7% PKB i 54,2% ogólnej warto�ci dodanej brutto. Nale¿y podkre�liæ, ¿e znaczenie
mikroprzedsiêbiorstw oraz przedsiêbiorstw ma³ych i �rednich by³o zró¿nicowane w poszczegól-
nych sekcjach gospodarki. Niepokój w zakresie rozwoju sektora MSP w Polsce budzi kilka kwestii:
� stosunkowo niski i zmniejszaj¹cy siê odsetek przedsiêbiorstw aktywnych w ogólnej liczbie

zarejestrowanych. W 1999 r. wynosi³ on ponad 64%, a w 2004 r. niewiele ponad 50%;
� krótka prze¿ywalno�æ przedsiêbiorstw utworzonych w latach 2001�2004. Badania wykazuj¹,

¿e najtrudniej przedsiêbiorstwu przetrwaæ pierwszy rok dzia³alno�ci; w³a�nie w tym okresie
dzia³alno�æ koñczy³o oko³o 40% przedsiêbiorstw (z niewielkimi ró¿nicami w poszczególnych
sekcjach gospodarki);

� niska sk³onno�æ innowacyjna polskich przedsiêbiorców. Wed³ug badañ Polskiej Agencji Przed-
siêbiorczo�ci tylko 5% ma³ych firm (13% wiêkszych) prowadzi dzia³alno�æ badawczo-rozwo-
jow¹ i zdecydowana wiêkszo�æ nie wydaje na ten cel wiêcej ni¿ 20 tys. z³ rocznie;

� du¿a czê�æ pracowników MSP pracuje w szarej strefie. Przeciêtna liczba pracuj¹cych w szarej
strefie gospodarki wynios³a w 2004 r. 405 tys., a w 2005 r. wzros³a o prawie 5% � do 425 tys.
W 2005 r. ogólny udzia³ pracowników MSP pracuj¹cych w szarej strefie wyniós³ blisko 9%,
a w budownictwie � a¿ 14,8%, w handlu 12,2%;

� zmniejszanie siê w latach 2004 i 2005 udzia³u MSP w ogólnych przychodach przedsiêbiorstw,
ze wzglêdu na gorsze wyniki ma³ych firm.

Przytoczone � jedynie niektóre � niepokoj¹ce fakty dotycz¹ce funkcjonowania sektora MSP
wskazuj¹ na konieczno�æ wsparcia tego sektora przez pañstwo i samorz¹dy terytorialne w ra-
mach obowi¹zuj¹cych regu³ wspólnej polityki Unii Europejskiej wobec MSP i wi¹¿¹cej siê z ni¹
wspólnej polityki Unii Europejskiej w zakresie konkurencji17. Chodzi o usuwanie barier w zakre-
sie rozwoju tego sektora: zmniejszenie pozap³acowych kosztów pracy, m.in. przez obni¿enie
sk³adki rentowej po stronie pracodawców; obni¿enie podatków PIT i CIT; ograniczenie liczby
koncesji i zezwoleñ; przywrócenie dialogu z przedsiêbiorcami; przyspieszenie uchwalania pla-
nów zagospodarowania przestrzennego, przygotowanie nowej ustawy o partnerstwie publicz-
no-prywatnym; dokoñczenie prywatyzacji.
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Significance of Small and Middle Enterprises in Poland since 2000

Small and middle enterprises (SME) are the basic part of the economy in European Union
including Poland. Typical feature of them are: high level of flexibility in adaptation to the chan-
ges in business environment, strong motivation of entrepreneurs because of the relation between
profitability of an enterprise and income of its owner, high efficiency of prospering of SME that
corresponds to the big financial discipline that dominates in SME sector and low absorption
of capital in the production areas.

All these characteristics cause SME sector plays very important role in increasing Gross
Domestic Product and added value as well as in increasing the employment. In 2004 the number
of active enterprises of this sector in Poland was estimated to over 1 690 000 which was the
99,8% of all enterprises in this country. The number of employees in Polish SME sector in 2005
was about 8234,1 that was over 71% of total number of employees working in all the enterprises.
Moreover, in 2005 the SME sector generated 47,7% of gross domestic product and 54,2% of ad-
ded value. It should be emphasized that importance of micro, middle and small enterprises was
different in particular sectors of economy like: industrial processing, trade, constructions, ho-
tels and restaurants, transport etc.

Unfortunately, some problems occurred in development of SME sector, for example: the
decreasing number of active enterprises in total number of registered enterprises, low innovati-
veness of Polish middle and small enterprises, short time of life, high rate of employment in �the
grey zone�. It shows the importance of supporting this sector by national or local government
under the auspices of EU which formulated the rules of common politics for SME sector. You can
find these regulations in common European SME Policy and European Competition Policy. It is
necessary to remove all barriers to the SME sector progress by reducing off-pay costs, decre-
asing taxes, limiting number of concessions and certificates of approval.
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