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Przedsi¢biorczos¢ osob fizycznych na obszarach wiejskich Podkarpacia

Postepujacy proces ujednolicania si¢ rynku europejskiego spowodowal wzrost konkurencji,
ktora nalezy analizowac nie tylko w uktadzie migdzynarodowym, ale takze w ujeciu regionalnym.
Zdaniem M. Citkowskiego (2007), koniecznoscig jest taka reorientacja wspolczesnej polityki
gospodarczej, by stato si¢ mozliwe wspieranie lokalnych struktur gospodarczych. Rozw¢j tych
struktur powinien by¢ oparty przede wszystkim na wtasnych zasobach ludno$ciowych i kapita-
lowych. Wiladze samorzadowe powinny na swoim terenie zapewni¢ odpowiednie warunki
rozwoju roznego rodzaju dziatalnos$ci gospodarczej, pobudzenie przedsigbiorczosci lokalnej
jest bowiem jednym z podstawowych czynnikow kreujacych rozwoj gmin, powiatow
1 wojewddztw. Powinno by¢ priorytetem dziatania wtadz samorzgdowych wszystkich szczebli.

Celem niniejszego artykulu jest analiza przedsigbiorczo$ci na obszarach wiejskich woj.
podkarpackiego. Wstepnie przyjeto, ze przedsigbiorczos¢ jest procesem innowacyjnego
myslenia i podejmowania dziatalnosci gospodarczej przez osoby fizyczne, na wlasny rachunek
1 ryzyko. Jako miernik przedsigbiorczosci przyjeto liczbe zaktadéw osob fizycznych, zwanych
rowniez pozarolniczymi indywidualnymi podmiotami gospodarczymi. Podmioty te odegraty
istotng role w procesie przemian wtasnosciowych w calej Polsce i na Podkarpaciu. Wedtug
E. Kirejczyka (1988), obejmuja one dziatalno$¢ gospodarcza osob fizycznych w dziedzinie
produkcji, rekodzieta, ustug 1 budownictwa. Stanowig grup¢ jednostek gospodarczych
o stosunkowo zrdéznicowanych funkcjach.

Badaniem objeto gminy wiejskie oraz czes¢ wiejska gmin miejsko-wiejskich w latach
2001-2006. Analiz¢ przeprowadzono na podstawie danych GUS zawartych w systemie
REGON, ktory stanowi podstawowe zrédto informacji o dziatalnosci gospodarczej osob
fizycznych w skali kraju. Nawiazujac do opinii W. Kaminskiej (2004), nalezy stwierdzié, ze
jedna z wad systemu REGON jest traktowanie na réwni matych i duzych podmiotéw gospo-
darczych, zaleta za$ — stosunkowo duza rzetelnos$¢ statystyki. Informacje zawarte w tym
systemie pozwalaja okres§li¢ aktywno$¢ i poziom natezenia ruchu w zakresie podejmowania
i realizacji inicjatyw przedsigbiorczych.

Czynniki wplywajace na rozwdj przedsi¢biorczosci na obszarach wiejskich

Rozwdj przedsiebiorczosci na obszarach wiejskich dokonuje si¢ pod wptywem okreslonych
czynnikoéw spoleczno-ekonomicznych i politycznych, ktére dziataja ze zmiennym nat¢zeniem
W czasie 1 przestrzeni. Moga one oddzialywac jako stymulatory wzrostu gospodarczego badz
jako elementy hamujace powstawanie nowych podmiotéw gospodarczych. Czynniki te mozna
klasyfikowa¢ wedtug roznych kryteriow. W. Kaminska (2006) zaproponowata ich podziat ze
wzgledu na zasigg oddzialywania. Autorka wyr6znia czynniki o zasiggu mi¢dzynarodowym
(np. potozenie geopolityczne, polityka zagraniczna), krajowym (np. stabilno$¢ gospodarcza,
polityka fiskalna), regionalnym i lokalnym.
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Analizujac czynniki o znaczeniu regionalnym, nalezy wskazac rolg, jakg w rozwoju przed-
sigbiorczo$ci odgrywa odpowiednio dostosowana infrastruktura techniczno-ekonomiczna.
Istotne jest rowniez potozenie regionu wzgledem krajowych i regionalnych osrodkow wzrostu
gospodarczego. Dla obszarow wiejskich szczegdlnie wazne sg czynniki o znaczeniu lokalnym
(tab. 1). W literaturze przedmiotu najczesciej zwraca si¢ uwage na potencjal demograficzny,
dostepnos¢ zasobow kapitatowych, chtonnos$¢ rynku lokalnego, stan bezrobocia i tradycje
W rozwoju prywatnej inicjatywy.

Tab. 1. Czynniki rozwoju przedsiebiorczosci o zasiegu lokalnym na obszarach wiejskich

Zasie¢g oddzialywania Najwazniejsze czynniki

* potencjal demograficzny

* lokalny rynek pracy

* rozmiar bezrobocia

* zasoby kapitalowe ludnosci

* chtonnos¢ rynku

* infrastruktura techniczna o znaczeniu lokalnym

* stan srodowiska przyrodniczego

* aspiracje lokalnej spotecznosci

» kompetencje i preznos¢ samorzadu lokalnego; instytucje wspierajace biznes
* tradycje rozwoju przedsigbiorczosci

Lokalny

Zrodto: W. Kaminska., Pozarolnicza indywidualna dziatalnosé¢ gospodarcza w Polsce w latach 1988-2003,
Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN, Warszawa 2006.

Rozwdj przedsigbiorczo$ci na poziomie lokalnym jest w znacznej mierze wynikiem aktywnosci
wladz samorzadowych, atrakcyjnosci inwestycyjnej badanej jednostki przestrzennej oraz
postaw przedsigbiorczych mieszkancow wsi.

Interesujacy analize czynnikow wptywajacych na poziom przedsigbiorczosci o zasiggu
lokalnym przedstawili K. Krajewski i J. Sliwa (2004). Wérod analizowanych czynnikow wy-
mieniaja oni aspiracje kulturowe, standard Zycia, miejscowe tradycje, lokalne instytucje
otoczenia biznesu, udogodnienia prawne, administracyjne, podatkowe i1 kredytowe oraz
umiejetnos$¢ absorpcji srodkow pomocowych, ale szczegdlne znaczenie przypisujag wladzom
samorzadowym (ryc. 1).

Ryc. 1. Czynniki wptywajace na poziom przedsiebiorczosci o zasiegu lokalnym
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Zrodio: K. Krajewski, J. Sliwa, Lokalna przedsiebiorczosé w Polsce. Uwarunkowania rozwoju, Wydawnictwo
Naukowe Wydziatu Zarzgdzania Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2004.
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Samorzady lokalne, poprzez swoje dzialania, powinny zachgca¢ spotecznos¢ do podejmowania
réznorodnych inicjatyw gospodarczych. W tym zakresie obowigzkiem samorzadow jest realizacja
dziatan sprzyjajacych wzrostowi aktywnosci gospodarczej przedsigbiorcOw poprzez m.in.
tworzenie 1 realizacj¢ lokalnych programow wsparcia, wyznaczanie kierunkéw rozwoju lokalnej
dzialalno$ci gospodarczej czy tworzenie 1 udostgpnianie listy pozadanych rodzajow dziatalnosci,
ktérych rozwinigcie bedzie dofinansowywane badz wspierane przez wtadzg lokalna.

W przedsigbiorczosci czynnikiem kluczowym jest innowacyjna postawa cztowieka, od ktore;j
w wigkszosci przypadkow uzaleznione s3 réznego rodzaju dzialania gospodarcze. Stad tez
mobilnos$¢ spoteczna, w potaczeniu z odpowiednig politykg samorzadow lokalnych, stanowi
jeden z najwazniejszych stymulatoréw rozwoju gospodarczego przestrzeni wiejskiej. Dodatkowo
intensywnos$¢ oraz kierunki rozwoju lokalnego w duzym stopniu uzaleznione s3 od specyfiki
regionu oraz atmosfery, w jakiej odbywa si¢ zycie spoteczno-gospodarcze.

W rozwoju przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich Podkarpacia istotne jest oddzialywanie
czynnikow hamujacych, zwanych barierami. Wedtug W. Maika, J. Paryska 1 L. Wojtasiewicz
(1978), barierami nazywamy wszystkie te czynniki, ktére w danych warunkach uniemozliwiaja
lub utrudniaja rozwoj przedsigbiorczosci lub w nim przeszkadzaja, wymuszajac potrzebe jego
ograniczania lub niwelowania. W literaturze przedmiotu wydziela si¢ bariery naturalne, de-
mograficzne, ekonomiczno-techniczne 1 spoteczne (tab. 2).

Tab. 2. Klasyfikacja barier ograniczajgcych rozwéj indywidualnej dziatalnosci gospodarcze;j

Rodzaj barier Czynniki gléwne

* konflikty przestrzenne

Naturalne :
¢ cena przestrzeni

* niskie kwalifikacje kadry samorzadowe;j

* niskie kwalifikacje przedsigbiorcow i pracownikow

* brak doswiadczenia w prowadzeniu wiasnych firm

* bierna postawa spoleczenstwa i wtadz samorzadowych

Demograficzne

* niestabilna sytuacja gospodarcza kraju

* niedobor kapitatu

* niski popyt

Ekonomiczno- * nadmierne obcigzenia podatkowe

-techniczne » wysokie koszty prowadzenia dziatalnosci gospodarczej

» wadliwa struktura srodkoéw trwatych

* przestarzate technologie wytwarzania

* niedorozwdj systemu bankowego tacznosci itp. (zta infrastruktura)

» uwarunkowania psychologiczne i spoteczne

* nieakceptowanie rozwarstwien spotecznych

* niska §wiadomos$¢ ekonomiczna ludnosci

* brak etosu przedsigbiorcy i ograniczona kultura przedsigbiorczosci

Spoteczne

 brak dlugookresowej lokalnej polityki gospodarczej

Organizacyjno- * niedorozwdj instytucji otoczenia biznesu

-instytucjonalne niedostateczny rozwoj lokalnego systemu wspierania firm

* niedopasowanie aktow prawnych do nowych warunkow gospodarowania

Zrodto: W. Kaminska, Pozarolnicza indywidualna dziatalnos¢ gospodarcza w Polsce w latach 1988-2003,
Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN, Warszawa 2006.
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Utrudnienia, takie jak: ograniczony dostgp do wykwalifikowanej sity roboczej, brak
srodkow finansowych, niski poziom aspiracji i motywacji oraz brak dlugookresowej lokalne;j
polityki spotecznej, w znacznej mierze wptywaja na dynamike rozwoju przedsigbiorczosci.

Istnienie tych barier ma bardzo zréznicowane podtoze. W jednym przypadku przyczyn ich
oddziatywania mozna si¢ doszukiwa¢ w systemie edukacji, jaki funkcjonowal w panstwie so-
cjalistycznym, w ktoérym kwestie przedsiebiorczosci w ogole nie byly podejmowane w szkotach
podstawowych i srednich (Kaminska 2006). Niedobor srodkow finansowych wynika z niesta-
bilnosci systemu gospodarczego (Skowronski 1991, Malecka 1999) badz utrudnionego dostepu
do kredytéw czy nadmiernych obcigzen podatkowych (Skowronski 1991, Sobczyk 1999).

Bariery o charakterze spotecznym, ograniczajace rozwo6j przedsigbiorczosci 0sob fizycznych,
to m.in. niski poziom $wiadomosci ekonomicznej wsrod mieszkancow wsi, brak etosu przed-
sigbiorcy 1 ograniczona kultura przedsigbiorczosci. Jak zauwaza W. Kaminska (2006), te
bariery zostaty uksztattowane w wyniku dtugotrwatego oddzialtywania proceséw historycznych,
potrzeba wiec dtugiego czasu, aby je przetamac.

Rozw0j przedsigbiorczosci 0sob fizycznych w ujeciu lokalnym jest szczegodlnie wrazliwy
na brak stabilnej polityki gospodarczej oraz niedorozwoj lokalnego systemu wspierania
dziatan przedsigbiorczych. Barierg jest rowniez niedopasowanie aktoéw prawnych do warunkow
spoteczno-ekonomicznych. Sporym problemem sg takze niejasno$¢ regulacji prawnych i ich
interpretacja.

Przedsi¢biorczos¢ osob fizycznych na obszarach wiejskich woj. podkarpackiego w 2001 r.
Polskie rolnictwo, jako jeden z dzialow gospodarki narodowej, skupia okoto Y4 krajowych
zasobow pracy, a mimo to jego zdolnosci produkcyjne sg bardzo stabe, gdyz jest w stanie wy-
tworzy¢ niecate 10% krajowego produktu brutto (Markas, Mtynarczyk 2002). Taka sytuacja
wpltywa bezposrednio na poziom zycia spotecznosci wiejskiej — prowadzi do powstawania
konfliktéw o charakterze spotecznym, gospodarczym i politycznym. Dodatkowo, zta sytuacja
finansowa mieszkancow wsi ogranicza mozliwosci edukacyjne dzieci i mtodziezy.

Dzisiejsza wies podkarpacka to obszar znacznie przeludniony, ktorego podstawowym problemem
jest nadmierne rozdrobnienie gospodarstw. Na podstawie Powszechnego Spisu Rolnego z 2002 r.
mozna stwierdzi¢, ze ponad 67% ludnos$ci wiejskiej Podkarpacia prowadzi gospodarstwa rolne
oparte na tradycyjnym sposobie funkcjonowania; okoto 11% mieszkancow wsi deklaruje, ze
utrzymuje si¢ wytgcznie z dziatalnosci pozarolniczej lub prowadzi dziatalnos¢ rolnicza 1 pozarolnicza
(ryc. 2). Pozostate 22% badanych nie prowadzi zadnej dziatalnosci gospodarczej.

Ryc. 2. Gospodarstwa rolne na obszarach wiejskich Podkarpacia wedlug gtéwnej dziatalnosci gospodarczej
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Zrédto: opracowanie autorki na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Rzeszowie.
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Mozna wigc stwierdzi¢, ze pomimo licznych szans, jakie stwarza wspotczesny rynek gospodarczy,
spotecznos¢ wiejska Podkarpacia nadal wykazuje bardzo silne przywigzanie do pracy na roli,
coraz czgsciej jednak decyduje si¢ na rozpoczecie pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;.

W 2001 r. na obszarach wiejskich woj. podkarpackiego funkcjonowato 45 148 zaktadow
osob fizycznych. W stosunku do ogolnej liczby pozarolniczych podmiotéw gospodarczych
zaktady osob fizycznych stanowity 88,2%. Oznacza to, Ze analizowane jednostki gospodarcze
stanowig istotny element w strukturze gospodarczej regionu.

Sredni wskaznik przedsigbiorczosci w 2001 r. wynosit 64,6. W uktadzie przestrzennym ob-
serwuje si¢ jego duze zroznicowanie. Najwyzszg wartos¢ w roku 2001 odnotowano w 26
gminach (Czarna, Lancut, Boguchwata, Krasne, Swilcza, Trzebownisko, Tyczyn, Baranow
Sandomierski, Gorzyce, Baligrod, Cisna, Lesko, Olszanica, Solina, Lutowiska, Bukowsko,
Przemysl, Krasiczyn, Bircza, Wojaszowka, Rymanow, Miejsce Piastowe, Kroscienko Wyzne,
Korczyna, Ustrzyki Dolne), potozonych w srodkowej oraz poludniowej czesci wojewoddztwa.
Lacznie w wymienionych gminach funkcjonowato 29,2% ogolnej liczby podmiotow zlokali-
zowanych na obszarach wiejskich Podkarpacia, a mieszkalo tam 20,3% ludnosci wiejskiej
(tab. 3). Obliczony iloraz lokalizacji wynosit 1,43, co jednoznacznie wskazuje na ,,nadreprezentacj¢”
badanych podmiotéw gospodarczych wzgledem potencjatu demograficznego.

Tab. 3. Zréznicowanie wskaznika przedsiebiorczosci na obszarach wiejskich Podkarpacia w 2001 r.

L. Liczba Struktura
Lp. Wfka.z nik & . podmiotow L. . podmiotow , .
przedsiebiorczosci| gmin os6b fizycznych ludnodci | gmin | . fizycznych ludnosci
1 25,0-34,9 3 248 8135 2,1 0,5 1,2
2 35,0449 12 2003 49 360 8,4 4,5 7,0
3 45,0-54,9 37 7991 159 601 | 25,9 17,7 22,8
4 55,0-64,9 38 12 252 207 707 | 26,6 27,2 29,7
5 65,0-79,9 27 9444 133273 | 18,8 20,9 19,0
6 80 1 wigcej 26 13210 142277 | 18,2 29,2 20,3
Razem 143 45 148 700 353 | 100,0 100,0 100,0

Zrédto: opracowanie autora na podstawie danych systemu REGON.

Odmiennie uksztattowata si¢ sytuacja w 3 gminach (Ga¢, Cieszanow, Sieniawa), w ktorych
zarejestrowanych byto 0,5% ogdlnej liczby podmiotow gospodarczych, podczas gdy na ich
terenie mieszkato 1,2% ludnosci badanego obszaru — obszaréw wiejskich Podkarpacia. Iloraz
lokalizacji wyniost 0,41, co wskazuje na ,,niedobdr” badanych podmiotow gospodarczych
wzgledem ludnosci. W przypadku tych jednostek przestrzennych wskaznik przedsigbiorczosci
w 2001 r. utrzymywat si¢ na poziomie od 25,0 — 34,9 (tab. 3). Gminy te, potozone w pdinoc-
no-wschodniej czesci woj. podkarpackiego, sg jednostkami o najnizszej, sposrod analizowanych
gmin, wartosci wskaznika przedsigebiorczosci.

Analizujac rozklad przestrzenny badanego zjawiska, mozna stwierdzi¢, ze w roku 2001 wysoka
warto$¢ wskaznika przedsigbiorczos$ci zanotowano w gminach potozonych blisko gtéwnych
o$rodkéw miejskich (Czarna 91,02, Krasne 127,65 ) oraz w potudniowej czgéci wojewddztwa,
czyli w gminach: Solina 122,41, Cisna 183,67, Lutowiska 256,26 i Rymandw 91,82, typowo turys-
tycznych. W uktadzie przestrzennym obserwuje si¢ pewng zalezno$¢, a mianowicie wartos$¢ anali-
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zowanego wskaznika ulega stopniowemu obnizeniu w kierunku pétnocno-wschodnim, gdzie brak
jest wigkszych osrodkow miejskich oraz wazniejszych szlakéw komunikacyjnych (ryc. 3).

Ryc. 3. Wskaznik przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich regionu podkarpackiego w roku 2001
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Zrodto: opracowanie autora na podstawie danych systemu REGON.

W czesci srodkowe] wojewodztwa oraz w obrgbie duzych osrodkow miejskich, jak:
Rzeszow, Jarostaw, Przemy$l czy Tarnobrzeg, warto$¢ wskaznika w wiekszosci gmin
podmiejskich jest znacznie wigksza.

Dynamika liczby zakladow oséb fizycznych na obszarach wiejskich woj. podkarpackiego
w latach 2001-2006

W latach 2001-2006 na obszarach wiejskich woj. podkarpackiego liczba podmiotow oséb fi-
zycznych wzrosta z 45 148 do 45 890, czyli do 102% (tab. 4). Tempo wzrostu bylo zatem takie
samo, jak w miastach 1 przecigtnie w wojewddztwie. Wskaznik dynamiki wahat si¢ od 75,3%
w gminie Czarna do 147,3% w gminie Krzeszow (ryc. 4).

Tab. 4. Dynamika liczby zaktadéw 0so6b fizycznych na obszarach wiejskich woj. podkarpackiego w latach
2001 i 2006

Liczba podmiotéw gospodarczych . .
Wyszczegélnienie 0s6b fizycznych WSI;?;)TE (lizgizmkl
2001 2006
Obszary miejskie 61774 63 048 102,0
Obszary wiejskie 45148 45 890 102,0
Lacznie 106 922 108 938 102,0

Zrédto: opracowanie autora na podstawie danych systemu REGON.
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Ryc. 4. Dynamika liczby podmiotéw gospodarczych na obszarach wiejskich woj. podkarpackiego w latach
2001-2006
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Zrédto: opracowanie autora na podstawie danych systemu REGON.

W 40 gminach obserwowano spadek liczby funkcjonujgcych podmiotéw gospodarczych.
W konsekwencji warto$¢ wskaznika dynamiki wahata si¢ w tych jednostkach od 75,3% do
98,8%. Gminy te potozone sa w poludniowo-zachodniej oraz srodkowej czgsci woj. podkar-
packiego. W kolejnych 16 gminach zanotowano stagnacj¢, analizowany wskaznik dynamiki
mieécit sic bowiem w granicach 100% i obejmowat gminy: Lezajsk, Zotynia, Czermin,
Hyzne, Kamien, Baligrod, Dydnia, Radymno, Rokietnica, Kotaczyce, Tarnowiec, Rymanow
(obszar wiejski), Wojaszowka, Wielkie Oczy, Sanok oraz Niebylec. Az w 87 gminach zaob-
serwowano wzrost liczby analizowanych podmiotow; wskaznik dynamiki miesci si¢ tu
w granicach od 103,1 do 147,3. Gminy te w wigkszosci potozone byly w pétnocno-zachodniej
oraz potnocnej czesci wojewodztwa i obejmowaty w catosci powiaty: stalowowolski, nizanski,
kolbuszowski, ropczycki oraz cz¢sciowo lubaczowski, tarnobrzeski, debicki 1 rzeszowski.

Przedsiebiorczos¢ osob fizycznych na obszarach wiejskich woj. podkarpackiego w 2006 r.
W roku 2006 w woj. podkarpackim w systemie REGON znajdowato si¢ 108 938 podmiotow
gospodarczych zarejestrowanych przez osoby fizyczne, z ktorych 42,1% prowadzito dziatalnos¢
na obszarach wiejskich, a 57,9% — w miastach (ryc. 5).

Liczba zarejestrowanych w systemie REGON podmiotéw gospodarczych osob fizycznych
dowodzi, ze pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza zyskuje coraz wigksze uznanie wsrod spo-
tecznos$ci wiejskiej. Jednak w latach 2001-2006 liczba zaktadow 0sob fizycznych wzrosta nie-
znacznie, z 106 922 do 108 938, co potwierdzaja badania. Wykazaty one, ze przyrost liczby
podmiotéw w roku 2006 wyniost 2% w stosunku do roku 2001. Stosunkowo niski poziom ak-
tywnos$ci mieszkancow wsi potwierdza réwniez iloraz lokalizacji, okreslajacy stopien
koncentracji podmiotéw gospodarczych na danym obszarze w stosunku do stopnia koncentracji
liczby ludnos$ci zamieszkujacej badany obszar.
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Ryc. 5. Podmioty gospodarcze osoéb fizycznych funkcjonujgce na obszarach miejskich i wiejskich
woj. podkarpackiego w roku 2006

Cbszary Obszary
wigskia miejskia
42 1% 57 9%

Zrédto: opracowanie autora podstawie danych systemu REGON.

Tab. 5. lloraz lokalizacji na obszarach miejskich i wiejskich w woj. podkarpackim w latach 2001 i 2006

Liczba podmiotow gospodarczych
Wyszczeg6lnienie 0s6b fizycznych Tloraz lokalizacji
2001 2006
Obszary miejskie 61774 63048 1,42
Obszary wiejskie 45 148 45890 0,70
Lacznie 106 922 108 938 X

Zrodto: zestawienie autora na podstawie danych systemu REGON.

Analiza wykazata, ze dla obszaréw wiejskich iloraz lokalizacji wynosi 0,70, a dla obszarow
miejskich 1,42 (tab. 5). Wartosci te potwierdzaja z jednej strony istnienie zjawiska nadreprezentacji
liczby podmiotdéw na obszarach miejskich, z drugiej zas — wystgpowanie znaczacego niedoboru
zaktadow 0s0b fizycznych na obszarach wiejskich.

W 2006 r. na obszarach wiejskich woj. podkarpackiego funkcjonowato 45 890 podmiotow
gospodarczych. W stosunku do ogolnej liczby podmiotoéw gospodarczych w wojewddztwie
stanowity one 83,3%. W wyniku stabej dynamiki zmian liczby podmiotow rozktad przestrzenny
wskaznika przedsigbiorczo$ci nie ulegl zasadniczym zmianom. Wsrdd przebadanych 143
gmin najwyzszy wskaznik przedsigbiorczosci zanotowano w grupie 20 jednostek przestrzennych.
Gminy te potozone byly w dwoch obszarach: w Bieszczadach oraz we fragmencie Beskidu
Niskiego, czyli byl to obszar o bardzo wysokiej atrakcyjnosci turystycznej. W drugim
przypadku wysoki poziom wskaznika przedsigbiorczosci zanotowano w gminach podmiejskich
Rzeszowa, Tarnobrzega, Jarostawia i Przemysla.

W poréwnaniu z rokiem 2001, liczba gmin o najwyzszej wartosci wskaznika ulegla
zmniejszeniu do 20, a w ich obrebie funkcjonowato tacznie 18,9% ogolnej liczby podmiotow
osob fizycznych (tab. 6). W tej grupie 20 gmin to te same gminy, ktore odznaczaty sie¢
najwyzszym wskaznikiem przedsiebiorczosci w 2001 r., a 6 gmin (Lancut, Gorzyce, Korczyna,
Miejsce Piastowe, Wojaszowka, Bircza), ze wzgledu na stabszag dynamik¢ zmian liczby
badanych podmiotéw gospodarczych, znalazto si¢ w grupie o najwyzszych wskaznikach.

Najwyzsza wartos¢ wskaznika przedsiebiorczosci zanotowano w gminach nalezacych do
powiatow: leskiego (5 gmin), rzeszowskiego (5), tancuckiego (1), tarnobrzeskiego (1),
sanockiego (1), kro$nienskiego (2), przemyskiego (2) oraz bieszczadzkiego (3). Wzrost
aktywnosci gospodarczej zanotowano takze w gminach majacych bezposredni badz posredni
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kontakt z wazniejszymi szlakami komunikacyjnymi taczacymi Krakéw z Rzeszowem oraz
przejsciem granicznym Medyka (E-40), trasg S-19 taczaca Rzeszé6w z Bialymstokiem czy
droga krajowa nr 28 Nowy Sacz — Krosno — Sanok (ryc. 6).

Tab. 6. Wskaznik przedsiebiorczosci na obszarach wiejskich regionu podkarpackiego w roku 2006

- Liczba Struktura
Lp. przeti)‘;?:;(t?izol:ckzoéci . podmiotow . . podmiotéw .
gmin 1 os6b fizycznych ludnosci | gmin 0s6b fizycznych ludnosci
1 25,0-34,9 4 434 13 389 2,8 0,9 1,9
2 35,0-44.,9 12 2252 53397 8,4 4,9 7,4
3 45,0-54,9 45 11176 216222 | 31,4 24,5 29,9
4 55,0-64.,9 35 10 937 163325 | 24,5 23,8 22,6
5 65,0-79.9 27 12 410 159398 | 18,9 27,0 22,1
6 80 1 wigcej 20 8 681 116 261 | 14,0 18,9 16,1
Razem 143 45 890 721992 | 100,0 100,0 100,0

Zrédto: opracowanie autora na podstawie danych systemu REGON.

Ryc. 6. Wskaznik przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich regionu podkarpackiego w roku 2006
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Zrodio: opracowanie autora na podstawie danych systemu REGON.

W roku 2006 najmniejszg warto$¢ wskaznika przedsigbiorczosci zaobserwowano w 4
gminach: Ga¢, Sieniawa, Pruchnik oraz Wielkie Oczy, potozonych w powiatach przeworskim
1 lubaczowskim, lezagcych w potnocno-wschodniej czgsci woj. podkarpackiego. Lacznie na
tym obszarze funkcjonowato 0,9% ogdlnej liczby podmiotow gospodarczych, a mieszkato
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1,9% ludnos$ci wiejskiej (tab. 6). Dwie gminy odznaczaly si¢ najnizszymi warto§ciami anali-
zowanego wskaznika juz w 2001 r., a dwie kolejne (Pruchnik 1 Wielkie Oczy) ze wzgledu na
spadek liczby podmiotow dotaczyty do tej grupy.

Zdaniem W. Kaminskiej (2004), rdznice migdzy gminami miejsko-wiejskimi a gminami
wiejskimi majg rézne podtoze. Obszary potozone w bliskim sgsiedztwie osrodkéw miejskich
funkcjonujg zgodnie ze wspotczesnymi kierunkami rozwoju, uksztattowanymi przez dynamiczne
procesy industrializacji i urbanizacji. Obszary oddalone od miast charakteryzuje pewne spo-
wolnienie procesow gospodarczych oraz bardzo glteboko zakorzenione przywigzanie do ziemi,
ktore w istocie hamuje wszelkie przejawy aktywnosci gospodarczej. Jednoczes$nie znaczacy
wplyw na rozwoj gospodarczy obszaréw wiejskich wywarto uruchomienie roznych programow
wsparcia finansowego dla rejonow stabo rozwinigtych, do ktorych zaliczone zostato cate woj.
podkarpackie.

Ostatecznie najwyzszy poziom przedsiebiorczosci w roku 2006 zostal odnotowany na
obszarze gmin turystycznych, m.in.: Solina, Lesko, Bukowsko, Lancut, Rymanow i Krasiczyn
(ryc. 6). Jak wskazuje B. Gorz (2003), mieszkancy tych gmin prowadzili stosunkowo
niezalezng dziatalno$¢ gospodarcza juz w okresie PRL, trudnigc si¢ przemystem skorzanym
1 drzewnym. Istotng role w rozwoju tych gmin odgrywa aktywnos$¢ wtadz samorzadowych,
ktore — jako jedna z najblizszych 1 najwazniejszych instytucji wsparcia gospodarczego — starajg
si¢ promowac podlegla sobie przestrzen wiejska.

Podsumowanie

Ulegajaca nieustannym zmianom sytuacja gospodarcza kraju wptywa bezposrednio na warunki
gospodarowania, sprzyja bowiem ujawnianiu si¢ wszelkich dysproporc;ji 1 zap6znien, z jakimi
borykaja si¢ obszary wiejskie woj. podkarpackiego. Dziatalno$¢ rolnicza w obecnych warunkach
jest mato efektywna, poniewaz jej koszty sa bardzo wysokie. Konieczne staje si¢ wiec
wspieranie wielofunkcyjnego rozwoju wsi. Wprowadzanie na tereny wiejskie nowych funkcji
pozarolniczych powinno zosta¢ w szczegdlny sposob ukierunkowane na rozwdj aktywnosci
gospodarczej osob fizycznych. Nawigzujac do opinit W. Kaminskiej (2004), tego typu
podmioty wykazujg wysoki poziom elastyczno$ci, mobilnosci oraz odpornosci na ré6znego
rodzaju zjawiska kryzysowe, co sprzyja tworzeniu gospodarczo silnego regionu.

Analiza pozwala stwierdzi¢, ze zaktady osob fizycznych stanowg bardzo istotny element
struktury gospodarczej obszarow wiejskich woj. podkarpackiego. W roku 2006 byto ich
ponad 45,8 tys. Jak wykazaty badania (Kaminska 2006), srednio w tego typu podmiotach
pracuja dwie osoby. Mozna sadzi¢, ze analizowane podmioty stworzyly okoto 92 tys. miejsc
pracy. Jest to niezwykle wazne, na obszarach wiejskich Podkarpacia bowiem czgsto tylko tego
typu podmioty gospodarcze stwarzajag nowe miejsca pracy, wplywajac w ten sposob na zroz-
nicowanie zrodel dochodow ludnosci wiejskie;j.

W latach 2001-2006 obserwowano powolne tempo wzrostu liczby podmiotow gospodarczych
0s0b fizycznych — wzrosta ona zaledwie o 2%. Autor ma Swiadomos¢, ze jest to zbyt krotki okres,
by oczekiwac znaczacych zmian w potencjale zakladow osob fizycznych. Jednak nalezy zwrdci¢
uwage, ze na obszarach wiejskich woj. podkarpackiego funkcjonowato 42,1% ogdlne;j liczby ana-
lizowanych tego typu zakladow w wojewodztwie, podczas gdy na tym terenie mieszkato 57,8%
ludnosci. Oznacza to, ze iloraz lokalizacji dla obszaréw wiejskich (0,7) wskazuje na istotny
niedobor analizowanych podmiotow gospodarczych wzglgdem potencjatu ludnosciowego.

Badania wykazaty, Ze obszary wiejskie Podkarpacia odznaczajg si¢ r6znym stopniem at-
rakcyjnosci dla lokalizacji podmiotow oséb fizycznych. Wskaznik przedsiebiorczosci w roku
2006 wahat si¢ od 27,58 do ponad 80 ($rednia wyniosta 63,56).
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Nawiazujac do klasyfikacji zaproponowanej przez B. Gorza (2003), na obszarach wiejskich

woj. podkarpackiego mozna wskaza¢ nastgpujace typy obszarow charakteryzujace si¢ zrozni-
cowanym stopniem aktywnosci osob fizycznych:

1.

Obszary o wybitnych walorach przyrodniczych, w ktorych obrebie rozwdj przedsigbiorczosci
Scisle wigze si¢ z rozwojem turystyki (wypoczynkowa, lecznicza). Do takich gmin zaliczymy
jednostki przestrzenne potozone w Bieszczadach i Beskidzie Niskim (np. Lutowiska,
Ustrzyki Dolne, Czarna, Solina, Bukowsko, Rymanow). Wskaznik przedsigbiorczosci
w tych gminach zazwyczaj przekracza 80.

. Obszary potozone na zapleczu regionalnych oraz ponadlokalnych os$rodkow miejskich

(Rzeszow, Tarnobrzeg, Krosno, Przemysl). Rozwdj prywatnej dziatalnosci gospodarczej
w gminach podmiejskich jest pobudzany przede wszystkim przez czynnik demograficzny
oraz tatwiejszy dostep do instytucji otoczenia biznesu. Warto$ci wskaznika przedsigbiorczos$ci
sa bardzo wysokie, jednak nalezy pamigtac, ze atrakcyjnos¢ tych obszaréw w duzej mierze
zalezy od wielkosci 1 funkcji miasta.

. Obszary majace bezposredni badz posredni kontakt z gtdownymi ciggami komunikacyjnymi

(potozone wzdhuz drog taczacych np. Krakow z Rzeszowem). Czynnikiem sprzyjajacym
rozwojowi tych gmin jest dostgpno$¢ komunikacyjna. Jej oddzialywanie powoduje, ze
wartos$¢ wskaznika przedsigbiorczosci ksztattuje si¢ w przedziale 55-65.

. Obszary potozone w obrebie specjalnych stref ekonomicznych (SSE Euro-Park Mielec,

SSE Wistosan Tarnobrzeg). W tych gminach czynnikiem pobudzajacym przedsigbiorczos¢
0s0b fizycznych sa liczne udogodnienia podatkowe, inwestycyjne, mozliwos¢ korzystania
z kredytow preferencyjnych czy srodkéw pomocowych.

. Obszary strefy przygranicznej, obejmujgce w szczegolnosci gminy, na ktérych terenie

znajdujg si¢ przejscia graniczne (Medyka, Ustrzyki Dolne, Radymno). Obecnie w woj.
podkarpackim funkcjonuje 9 przejs¢ drogowych i 4 kolejowe. Potozenie w bliskim
sasiedztwie granicy sktania do podejmowania pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej
zwigzanej z handlem (np. bazarowy), gastronomig czy wynajmem pokoi. Wskazniki przed-
sigbiorczosci w tych gminach sg stosunkowo niewysokie, przekraczaja zazwyczaj 45.
Nalezy jednak pamigtaé, ze przedsigbiorczos¢ jest procesem wyrazajacym stosunek
cztowieka do nowych inicjatyw. Majac na uwadze utrzymujacy si¢ od dluzszego czasu
w kraju wzrost gospodarczy, a takze tatwiejszy dostep do kapitatu czy tworzenie si¢ mikro-
przedsiebiorstw, nalezy zakladaé, ze poziom przedsigbiorczo$ci w woj. podkarpackim
bedzie stopniowo wzrastat.
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Physical Persons’ Enterprise at the Village Territories
of Podkarpacki Region

Modern economy conditions inherent to the policy of European countries force us to implement
the multifunctional development of village areas. This process is aimed to the development of
the economic activity of individual persons and must lead to the building the strong economy
of the region.

Research in the enterprise level on the village territories paid attention to social and
economic conditions, that affect the increasing quantity of individual person who run business
in 2001-2006. In the light of changes that took place recently, it is important to present
a concise description of the local factors that influence the economic development of the
village territories directly or indirectly. The analysis of the economic situation concerning
Podkarpacki region has showed that this region is overpopulated and with excessive
fragmentation of small farms and it was proved by the General Farming Census in 2002.
Although many chances was caused by modern economy, the inhabitants of village areas are
concentrated mainly at the farms and are busy with work there.

On the commune level there is the differentiation of business activity of individual persons.
A certain increase of non-agriculture business entities in 2001-2006 was register only in 20
space units where the value of enterprise index was more than 80. At the same time the
decrease was noted on the areas where the index value was the lowest. The research showed
that in 2006 at the village territories of Podkarpacki region 42.1% of total amount of individual
entities operated. It proves that comparing to the demographic potential there is deficit in these
kind of entities.

However the period considered in the research was relatively short and the analyzed
changes in individual business entities are not distinguishable.

As we analyze space differentiation of enterprise development we must take into account
high index value territories are attractive for investors or tourists. In the second zone of
increase there are the territories situated near towns or the communication routes. The
additional researches gave the possibility to notice that the increase of business activity of
individual person is closely connected with the attitudes of villagers and availability of
financial resources. The correlations confirm that the gradual economic growth prove the
assumption that the entrepreneurship will be maintained among villages, but one must not
count on the more dynamic development.



