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Metody badania przedsiebiorczosci
oparte na rejestrze podmiotow gospodarki narodowe;j

Jednym z najwazniejszych problemow zwigzanych z badaniem przedsigbiorczos$ci na poziomie
lokalnym jest dostepnos$¢ oraz jako$¢ danych gromadzonych przez statystyke publiczna.
W badaniach naukowych w Polsce najczesciej wykorzystywanym zrédlem informacji na ten
temat jest Krajowy Rejestr Urzedowy Podmiotéw Gospodarki Narodowej (REGON) prowadzony
przez GUS. Analiz¢ rejestru REGON powaznie utrudnia jego nadreprezentacyjnos¢ oraz nie-
aktualno$¢ zawartych w nim informacji. Brak szczegdétowych informacji o skali tego zjawiska
powoduje problemy w interpretacji uzyskanych wynikow. Stawia rowniez pod znakiem
zapytania ich prawdziwos¢.

Podstawowym celem badania byta weryfikacja kompletnosci 1 aktualnosci rejestru podmiotdw
gospodarki narodowej z punktu widzenia informacji opisujgcych te jednostki (status, lokalizacja,
liczba pracujacych). Sprawdzono ponadto, czy obserwowane réznice miedzy statystyczng
liczba jednostek a ich liczbg realng wykazuja prawidtowos$ci w uktadach rodzajowych (sekcji
PKD) i przestrzennych. Dokonano tego poprzez badanie ankietowe wszystkich istniejacych
podmiotéw gospodarczych oraz porownanie zebranych danych z rejestrem REGON. Z uwagi
na skale badan analize przeprowadzono na przyktadzie miasta Sredniej wielko$ci (gmina
miejska Milicz). Niezbgdne materiaty zostaly pozyskane w trakcie dwoch badan terenowych
przeprowadzonych w czerwcu 2006 r. 1 2007 .

Procedura badawcza polegata na weryfikacji informacji zawartych w rejestrze REGON
w odniesieniu do wszystkich podmiotow gospodarki narodowej w nim zarejestrowanych.
Dane wyjsciowe pochodzily z Urzedu Statystycznego we Wroctawiu 1 obejmowaty stan
z 30.04.2006 1., a wigc okresu bezposrednio poprzedzajacego badanie. Lacznie obejmowaty
one 1563 jednostki. W trakcie analizy weryfikowano nastepujace informacje:

* status jednostki,

+ glowny profil dzialalnosci,

* lokalizacja (,,widzialna” — ,,niewidzialna” przestrzen instytucjonalna),
* liczba pracujacych.

W trakcie badania najwigksze problemy stwarzato pozyskiwanie informacji zwigzanych
z liczbg pracujacych w poszczegdlnych podmiotach gospodarczych. Wynikta z tego koniecznos¢
przeprowadzenia szacunkdéw. Pozostale informacje zebrano dla wszystkich jednostek.

Definicje przedsiebiorczosci i sposoby jej pomiaru
Przedsigbiorczos$¢, obok konkurencyjnosci i innowacyjnosci, stata si¢ w ostatnich latach
jednym z istotniejszych zagadnien zwigzanych z analiza procesow wzrostu ekonomicznego.
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Jest przy tym traktowana jako wazny wyznacznik tego wzrostu. Swiadczy o tym chociazby
rola przypisywana rozwojowi przedsigbiorczosci zarowno w oficjalnych dokumentach
dotyczacych kreowania polityki regionalnej na poziomie krajowym 1 regionalnym (por.
Sechster..., 1999; Narodowa strategia..., 2000; Narodowy Plan..., 2003), jak rowniez w wielu
opracowaniach naukowych (por. Bagdzinski, Konkel 1997, Chmiel 1997, Kayne 1999,
Reynolds, Hay, Camp 1999).

W warunkach polskich, wobec przedtuzajacej si¢ prywatyzacji przedsigbiorstw sektora
publicznego, powstawanie nowych podmiotow gospodarczych determinowato w zasadzie
tempo przeksztalcen struktur wlasnosciowych. Przyczynialto si¢ ono ponadto do znacznego la-
godzenia negatywnych skutkéw spotecznych procesow restrukturyzacyjnych zachodzacych
w przedsigbiorstwach (ograniczanie bezrobocia). Na podstawie dotychczasowych doswiadczen
mozna stwierdzi¢, ze dynamiczny rozwdj przedsigbiorczosci warunkowat pomys$lnos¢ catego
procesu zmian systemowych, szczegdlnie w jego poczatkowym okresie (Raczyk 1999).

Pomimo bardzo bogatej literatury dotyczacej przedsigbiorczosci!, nie istnieje jedna
powszechna definicja tego pojecia (Hills, Lumpkin, Singh 1997). Wynika to przede wszystkim
z wieloaspektowosci tego zagadnienia, wykraczajacego znacznie poza zakres samej tylko
ekonomii i sytuujgcego si¢ na pograniczu wielu innych nauk, m.in. psychologii, socjologii,
geografii ekonomicznej. Mozna przy tym wyrdzni¢ dwa zasadnicze podejscia (Kasperkiewicz,
Mikosik 1993, Kaleta 1997):

» pierwsze definiuje przedsiebiorczos$¢ jako zespot procesow zwigzanych z powstawaniem

nowych 1 rozwojem istniejacych podmiotéw gospodarczych (por. Gartner 1988);
 drugie skupia si¢ na $wiadomosciowym wymiarze przedsigbiorczosci, traktujac je jako

jedna z form zachowania spotecznego (Kaleta 1997) czy tez badajac je z punktu widzenia

cech osobowych jednostek przedsigbiorczych (Faris 1999). W takim ujeciu nie ogranicza si¢
wiec tylko do sfery gospodarczej, jakkolwiek z niej si¢ wywodzi. Odnosi si¢ do wszystkich

dziatan ludzkich oprocz tych, ktore mozna okresli¢ jako egzystencjalne (Drucker 1992).

Stosowane definicje z reguty podkreslajg silny zwigzek przedsigbiorczosci z innowacyjnoscia
(Hills, Lumpkin, Singh 1997) badz utozsamiaja wrecz oba te zjawiska (Schumpeter 1960,
Drucker 1992). W tym ostatnim rozumieniu przedsigbiorcg jest wiec tylko ten, kto wprowadza
innowacje. Z tego punktu widzenia nie kazde nowe przedsigbiorstwo moze by¢ uznane za
przejaw przedsigbiorczo$ci; zarazem przedsigbiorcze moga by¢ osoby fizyczne spoza kregu
whascicieli roznego typu podmiotow gospodarczych.

Wyniki badan wskazuja na bardzo szeroki i wieloraki wptyw przedsigbiorczo$ci na procesy
wzrostu gospodarczego oraz sfer¢ spoteczng. Przejawiac si¢ on moze przez (Kayne 1999):

» odkrywanie i wprowadzanie w zycie produktow 1 ustug, ktore przyczyniajg si¢ do poprawy
jakosci zycia oraz powoduja zmiang pozycji okreslonych obszarow w §wiatowej ekonomii;

* powstawanie nowych przemystow i przedsiebiorstw zast¢pujacych stare;

* tworzenie miejsc pracy;

+ kreowanie bogactwa, ktére moze by¢ reinwestowane w nowe przedsigbiorstwa i przekazywane
spoleczenstwu.

Jedng z wazniejszych prob empirycznego pomiaru zjawiska przedsigbiorczosci podjeto
w koncu lat 90. XX w. w ramach projektu Global Entrepreneurship Monitor (GEM) (Minniti
1999). Podstawg wielu analiz bylo przyjecie zatozenia, ze przedsigbiorczos¢ wyraza si¢
poprzez jakagkolwiek probe podjecia nowego przedsigwzigcia, jak: samozatrudnienie, zalozenie

! Termin ,,przedsiebiorczo$¢” zostat wprowadzony do ekonomii przez badaczy francuskich w XVII w.
(Dees 1998).
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nowego podmiotu gospodarczego czy ekspansja istniejgcego przedsigbiorstwa. Badania prze-

prowadzono na poziomie wybranych krajow.

Podstawowym problemem zwigzanym z analiza przedsigbiorczosci jest wypracowanie
obiektywnego 1 w miar¢ prostego sposobu pomiaru tego zjawiska. Analizy koncentrujg si¢ na
dwoch aspektach.

1. Pomiar ,,ducha przedsi¢biorczosci”. Przewazaja w tym wypadku badania ankietowe wy-
branych grup oséb badz okreslonych populacji. W wypadku analiz zwigzanych z procesem
powstawania nowych podmiotow gospodarczych studia wskazuja na nastepujace przejawy
przedsigbiorczosci (Reynolds 2000):

» ,aktywno$¢ startowa” wyrazajaca si¢ dzialaniami zorientowanymi na zatozenie nowego
przedsigbiorstwa,

» ,aktywnos$¢ uspiona” przejawiajgca si¢ brakiem takich dzialan w danej chwili, przy dekla-
rowanym zamiarze stworzenia nowego przedsigwziecia,

» ,aktywno$¢ przerwana” — podjgta proba, niezakonczona sukcesem,

» narodziny firmy” — podjgta proba zakonczona sukcesem, tzn. powstaniem nowego
podmiotu gospodarczego.

Na ich podstawie tworzone sg réznego rodzaju wskazniki pomiaru przedsi¢biorczosci,
np. (Arenius, Autio 2000) ogdlny wskaznik przedsigbiorczosci (TEA)?, liczony jako suma
wskaznikow:

»aktywnosci startowej” — udzial ludnosci w wieku produkcyjnym podejmujacej probe

zatozenia nowego podmiotu gospodarczego,

» upowszechnienia przedsigbiorczosci — udziat podmiotow nowo zatozonych (w ciggu
ostatnich 42 miesiecy) w ogolnej liczbie podmiotow gospodarczych,

* partycypacji finansowej inwestorow indywidualnych — udziat 0s6b w wieku produkcyjnym,
ktore w okreslonym czasie przekazaty fundusze na rozwo6j innych przedsiewzig¢ (firm).
Wskazniki te, ze wzgledu na konieczno$¢ prowadzenia szeroko zakrojonych badan

ankietowych 1 wynikajacych z tego znacznych kosztéw, w przekrojach terytorialnych stosowane

byly gtownie do poréwnahn miedzykrajowych, np. w ramach projektu GEM (por. Minniti

1999, Arenius, Autio 2000, Reynolds i inni 2001, Reynolds 1 inni 2002].

2. Pomiar efektow przedsiebiorczosci. Najczgsciej przedmiotem analizy jest w tym wypadku
liczba r6znego typu przedsigbiorstw odniesiona do populacji ludzkiej lub ogoélnej populacji
podmiotow gospodarczych. Konstruowane w ten sposob wskazniki, ze wzgledu na
mozliwos¢ wykorzystania do ich obliczenia danych zbieranych przez statystyke publiczna,
stosowane sg powszechnie w literaturze. Spotka¢ mozna r6zne ich warianty, np.:

* przyrost ,,netto” przedsigbiorstw, tzn. r6znica mi¢dzy podmiotami zarejestrowanymi 1 wy-
rejestrowanymi (Hryniewicz 1998);

» wskaznik przyrostu przedsigbiorstw — przyrost ,netto” przedsiebiorstw odniesiony do
ogolnej liczby podmiotéw gospodarczych lub liczby ludnosci (Reynolds 2000);

* dynamika przyrostu podmiotow gospodarczych (Kaminska 1993, Galazka, Mync 1994,
Rydz, Jazewicz 2001);

» wskaznik stabilizacji sektora prywatnego — stosunek liczby przedsiebiorstw zarejestrowanych
do liczby przedsigbiorstw wyrejestrowanych w danym roku (Kowalczyk, Wilk 1994, Gorzelak,
Jalowiecki 1996):

* liczba podmiotow gospodarczych sektora matych i $rednich przedsigbiorstw na 1000
mieszkancow ogdtem (Schuttenbach 2000) lub w wieku produkcyjnym (Sechster..., 1999);

2 TEA — Total Entrepreneurship Activity Rate.
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* liczba podmiotow gospodarczych na 1000 mieszkancéw ogotem (Maryas 2000, Czyzewski
1 inni 2001, Zintegrowany..., 2003) lub 1000 mieszkancow w wieku produkcyjnym
(Jakubowicz, Raczyk 1998, Giebocki 2000).

Podstawowym zalozeniem badan opartych na drugim z prezentowanych podejs¢ jest przyjecie,
ze przedsigbiorczo$¢ wyraza si¢ poprzez powstawanie nowych podmiotow gospodarczych.
Zaweza to w pewnym stopniu samg definicje zjawiska, umozliwia jednak jego ilosciowa charak-
terystyke oparta na dostepnych danych statystycznych (np. rejestr REGON). W odniesieniu do
warunkow panujgcych w Polsce, wybdr sposobu pomiaru wymaga rowniez uwzglednienia
wielu dodatkowych okolicznosci, specyficznych dla okresu transformacji systemowe;:

» warto$ci cech dotyczacych nowych zjawisk w polskiej gospodarce praktycznie zawsze sa
determinowane ich dynamika w okresie poprzedzajacym. Powoduje to, ze konstruowane
wskazniki stanu oraz dynamiki zawierajg bardzo podobny zakres informacji;

* w okresie wyjsciowym (tzn. stanowigcym poczatek transformacji) wiele zjawisk miato
bardzo niskie warto$ci lub wreez nie wystepowato®. Z tego wzgledu stosowanie wskaznikow
dynamiki rodzi znaczne problemy interpretacyjne;

* istotnym problemem jest wliczanie podmiotéw sektora publicznego do wskaznikoéw przed-
sigbiorczo$ci. Nalezy pamigtac, ze istotng role w ich kreacji odgrywaja inne przyczyny,
niezwigzane bezposrednio z przytoczonymi definicjami przedsigbiorczo$ci. Zmiana liczby
podmiotow sektora publicznego dokonuje si¢ bowiem glownie poprzez wzrost liczby
podmiotéw powotywanych przez organy administracji rzgdowej 1 samorzadu terytorialnego
(por. Zmiany strukturalne..., 2001) lub podzial wigkszych jednostek publicznych w zwigzku
z ich restrukturyzacja (zjawisko to wystepowalo szczegodlnie w poczatkowym okresie
transformacji).

Zwazywszy na powyzsze stwierdzenia wydaje si¢, ze z punktu widzenia pomiaru efektow
przedsigbiorczo$ci najblizszy przytoczonym definicjom jest pomiar zjawiska za pomoca
wskaznika liczby podmiotow gospodarczych sektora prywatnego w odniesieniu do liczby po-
tencjalnych przedsiebiorcéw (mieszkancéw w wieku produkcyjnym i poprodukcyjnym). Nalezy
przy tym pamigtac, ze w praktyce badawczej w Polsce ostateczny sposob pomiaru w ostatecznosci
weryfikowany jest przez relatywnie ubogi publicznie dostgpny materiat empiryczny.

Mozliwos$ci badan opartych na rejestrze REGON

Potencjalnym zrodtem informacji o liczbie podmiotow gospodarczych sg rejestry prowadzone
przez administracyjne systemy informacji. Istniejacy dotychczas w Polsce system prawny po-
wodowal jednak skomplikowany 1 sztuczny podzial przedsigbiorstw na podlegajace rejestrowi
sadowemu (okoto 12 réznych rejestréw, np. osoéb prawnych, organizacji spotecznych i zawo-
dowych) oraz podlegajace rejestrowi administracyjnemu (okoto 2000 rejestrow gminnych bez
centralnej informacji dotyczace np. 0sob fizycznych prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza).
W efekcie systemy te byty rozproszone terytorialnie i organizacyjnie, co utrudniato ich wyko-
rzystywanie (Nowicki 2001). Dopiero od roku 2001, zgodnie z ustawg o Krajowym Rejestrze
Sadowym z 1997 r., przewidziano ujednolicenie 1 scentralizowanie systemu rejestracji
podmiotéw gospodarczych. Z tego wzgledu jedynym wiarygodnym i w miar¢ kompleksowym
zbiorem informacji dotyczacej tych podmiotow jest Krajowy Rejestr Urzedowy Podmiotow
Gospodarki Narodowej z 1995 r. (KRUPGN), prowadzony przez GUS. Zgodnie z ustawa
o statystyce publicznej z 1995, KRUPGN stuzy jako podstawa spdjnosci identyfikacyjnej, po-
jeciowej 1 klasyfikacyjnej rejestrow urzedowych systemow informacyjnych administracji

3 Tzn. nie bylo odnotowywane przez statystyke publiczna.
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publicznej, poprzez obowigzek postugiwania si¢ przez wszystkie te rejestry numerem identy-

fikacyjnym REGON.

Ustawowy wymdg wpisu do rejestru REGON obejmuje trzy typy jednostek prawnych:
osoby prawne, osoby fizyczne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci
prawnej, jak rowniez ich jednostki lokalne. Szczego6lnie istotne, z punktu widzenia badan
przestrzennych, jest uwzglednianie w rejestrze jednostek lokalnych podmiotéw gospodarczych.
Do jednostek lokalnych zalicza si¢ (Zmiany strukturalne..., 2001):

+ zaktady samodzielnie sporzadzajace bilans;

* objete odrgbng rejestracjg prawng organizacyjne czgsci podmiotow gospodarczych;

 jednostki prowadzace dzialalno$¢ w zakresie transportu, z ktérych wydawane sg polecenia
lub w ktorych organizowana jest praca;

» jednostki prowadzace dziatalnos¢ w zakresie budownictwa, w ktorych przyjmowane sa
zlecenia na wykonawstwo robot budowlanych i pomocniczych, wykonywane sg prace zarzadu
albo jest prowadzona organizacja pracy budowlanej 1 pomocniczej (poza placami budow);

* miejsce zamieszkania osoby fizycznej (siedziba osoby prawnej lub jednostki organizacyjne;j
nieposiadajgcej osobowosci prawnej) prowadzacej sprzedaz obwozng, obno$ng, punkt
sprzedazy detalicznej bez statej lokalizacji oraz wykonujacej ustugi wytacznie u klienta.
Uwzglednienie jednostek lokalnych powoduje, Ze zbierane przez rejestr informacje pokazuja

zblizony do rzeczywistego rozklad przestrzenny podmiotow gospodarczych, a nie tylko

lokalizacje¢ ich ,,central”. Ma to bardzo duze (cho¢ czgsto nieuswiadomione) znaczenie dla
badan naukowych prowadzonych na ich podstawie.

Przepisy regulujace rejestr podmiotow gospodarki narodowej istnieja juz od ponad
trzydziestu lat 1 wielokrotnie ulegalty modyfikacjom. W poczatkowych latach transformacji
systemowej istniejacy stan prawny powodowat jednak, ze wiekszo§¢ podmiotéw gospodarczych
nie dopetiata formalnos$ci rejestracyjnych, poniewaz nie wigzato si¢ to z sankcjami prawnymi.
W efekcie ewidencja obejmowata niewielka ich cz¢$¢, ograniczong z reguly do jednostek naj-
wiekszych. Dopiero od 1993 r. mozna mowic o reprezentatywnosci rejestru REGON. Wpro-
wadzenie podatku VAT 1 przepisow wigzacych mozliwo$¢ dokonywania odpisow od tego
podatku z wymogiem posiadania numeru REGON spowodowaty masowa rejestracje podmiotow
gospodarczych (Churski 1995). Od roku 1995, zgodnie z ustawa o statystyce publicznej,
uzyskanie wpisu do rejestru REGON stalo si¢ niezbednym warunkiem istnienia praktycznie
wszystkich typéw podmiotow gospodarczych. Jedynie czgs¢ stowarzyszen i innych instytucji
non-profit, przede wszystkim nieprowadzacych dzialalnosci finansowej, pozostaje nieuwzgledniona
w ewidencji. Stanowig one jednak bardzo niewielki procent ogdlnej liczby podmiotéw gospo-
darczych, dlatego mozna przyja¢ zatozenie o kompletnos$ci tego rejestru.

Raz nadane numery, nawet w przypadku likwidacji podmiotu, nie sg wykorzystywane do
identyfikacji innych jednostek. W celu aktualizacji swoich zasobéw KRUPGN wspotpracuje m.in.
z systemem Krajowej Ewidencji Podatnikow POLTAX, rejestrami sgdowymi, ewidencja dziatalnosci
gospodarczej, systemem ubezpieczen spotecznych ZUS (por. Polska statystyka..., 1998).

Podstawowym problemem rejestru REGON jest jego nadreprezentatywnos$¢. O ile uwzglednia
on praktycznie wszystkie powstajace podmioty gospodarcze, o tyle system ewidencji podmiotow,
ktore zaprzestaty dzialalnosci (zawiesily ja badz zostaly zlikwidowane), jest bardzo niedoskonaty.
Z badan GUS wynika, ze zaledwie okoto 60% zarejestrowanych podmiotow gospodarczych
mozna uzna¢ za aktywne. Sposrod pozostatych okoto 8% nie podjeto dziatalnosci pomimo jej
zarejestrowania, a ponad 30% czasowo lub catkowicie zaprzestato prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej (tab. 1).
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Tab. 1. Podmioty gospodarcze zarejestrowane w systemie REGON wedtug stanu aktywnosci w latach
1995-2004 (W %)

Podmioty gospodarcze 1995 1996 1997 1998 2004*
Aktywne 60,0 63,3 67,9 61,7 55,8
Nieaktywne, w tym takie, ktore: 40,0 36,7 32,1 38,3 44,2

+ catkowicie zaprzestaly
prowadzenia dziatalnoSci 29,1 26,9 23,1 22,7 24.6
bez zamiaru jej wznowienia

* czasowo zaprzestaly prowadzenia
dziatalnosci z zamiarem jej 6.4 53 5,0 9,2 14,5
wznowienia w przysztosci

* nie podjety dziatalno$ci mimo jej
zarejestrowania, ale zamierzaty 2,7 2,8 2,3 3,8 2,4
ja podja¢ w przysztosci

* nie podjety dziatalno$ci mimo jej
zarejestrowania i nie zamierzaly 1,8 1,7 1,6 2,7 2,7
jej podja¢ w przysztosci

* Dane dla podmiotow o liczbie pracujgcych do 9.
Zrodto: opracowanie autora na podstawie: Warunki prowadzenia..., 2001, Dziatalno$¢ gospodarcza..., 2005.

Oparcie badan naukowych na rejestrze REGON ma zatem okres§lone nastepstwa. Powstanie
nowego podmiotu gospodarki narodowe;j jest utozsamione z faktem nadania mu numeru iden-
tyfikacyjnego 1 wpisu do ewidencji. Za nowy podmiot uznawana jest sama proba podjecia
dziatalnosci, bez wzgledu na to, czy zakonczyta si¢ ona pomyslnie (przedsigbiorstwo ostatecznie
powstato i uruchomito dziatalnos¢) i czy jej efekt (tzn. dana jednostka) istnieje nadal. W tym
kontekscie rejestr REGON stanowi dobre narzg¢dzie pomiaru ,,ducha przedsigbiorczo$ci”.

Nalezy mie¢ przy tym na uwadze fakt, ze rejestr REGON jest zbiorem bardzo zrdéznicowanych
ze wzgledu na liczebnos$¢, sposob kreacji 1 wptyw na sfere spoleczng 1 gospodarcza grup
podmiotéw gospodarki narodowej. Z punktu widzenia doktadnosci badania oraz mozliwosci
interpretacyjnych celowa wydaje si¢ wiec analiza poszczegdlnych elementow sktadowych
charakteryzujacych te podmioty. W szczegdlnosci uwzglednienia wymagaja: ich aktualny,
rzeczywisty status, lokalizacja, przedmiot dziatalnosci oraz liczba pracujacych.

Weryfikacja kompletnosci rejestru REGON

Status podmiotow

W trakcie badania, biorgc pod uwagg status, wydzielono nastepujace grupy jednostek:

« zinwentaryzowane, brak informacji. Obj¢ta ona podmioty istniejace 1 aktywnie dzialajgce
(widoczne przejawy aktywnosci), ktore ze wzgledu na rézne czynniki (w tym najczescie]
brak obecnosci wilasciciela lub zdecydowang odmowe udzielenia informacji) nie mogty
zosta¢ objete badaniem ankietowym;

« istniejace. Oznaczalo to grupe jednostek faktycznie istniejacych, ktore zostaty poddane
badaniu ankietowemu;

* niezinwentaryzowane, przeniesione. Status taki wystepowal wowczas, gdy ulegta zmianie
lokalizacja jednostki w spos6b uniemozliwiajacy stwierdzenie jej istnienia i przeprowadzenia
badania ankietowego (np. przeniesienie poza miasto);
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* niezinwentaryzowane, brak informacji. Taki status byt przypisywany podmiotom, ktore nie
przejawialy dziatalno$ci w przestrzeni miejskiej, przy czym — ze wzgledu na nieobecnos¢
0sOb mogacych udzieli¢ informacji — nie mozna byto przesadzi¢ o istnieniu lub zaprzestaniu
dziatalnos$ci przez te jednostki. Grupa ta obejmowata z reguty podmioty gospodarcze 0sob
fizycznych, ktorych miejsce zarejestrowania (mieszkanie prywatne) i miejsce prowadzenia
rzeczywistej dziatalno$ci gospodarczej (np. gmina, region) byty rézne (np. agenci ubezpie-
czeniowi, akwizytorzy);

* niezinwentaryzowane, nieodnalezione. W podanym w rejestrze adresie brak byto jakichkolwiek
przejawdw dziatalno$ci danego podmiotu oraz jednoznacznej informacji o zaprzestaniu
dziatalnosci. W odr6znieniu od grupy poprzedniej, jednostki te nie byty zlokalizowane w miesz-
kaniach prywatnych. Prawdopodobnie zdecydowana wiekszo$¢ z nich zaprzestata dziatalnosci;

* nieistniejgce. Powyzszy status obejmowat jednostki, dla ktorych uzyskano informacje o za-
przestaniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j.

Wyniki badania pokazaly duza ztozonos¢ populacji podmiotow gospodarki narodowej ze
wzgledu na status, czego skutkiem byta koniecznos$¢ wyjscia poza schemat jednostki istniejace
— jednostki nieistniejace (ryc. 1). Zaledwie okoto 34% podmiotdw zarejestrowanych w systemie
REGON byto jednoznacznie mozliwych do zidentyfikowania w przestrzeni miasta Milicza.
Ponad 43% jednostek nie istnialo, a status okoto 26% byl trudny do ustalenia. W tej ostatniej
grupie prawdopodobnie przewazaty podmioty nieistniejace.

Ryc. 1. Struktura podmiotéw gospodarki narodowej wedtug statusu — Milicz, czerwiec 2006 r. (w %)
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Ponadto w przestrzeni miasta zidentyfikowano 195 podmiotéw (ponad 12% bazy wyjsciowej),
ktorych nie mozna bylo w zaden sposob zakwalifikowa¢ do rejestru REGON z powodu
zmiany nazwy, adresu, lokalizacji lub profilu dziatalnos$ci. Istnienie tych jednostek wigzato si¢
prawdopodobnie z nastgpujgcymi przyczynami:

» zmiang szyldu, nazwy lub profilu dziatalno$ci, bez uaktualnienia tych informacji w rejestrze;
* powstaniem w okresie od zakupu bazy danych do momentu przeprowadzenia badania

(2 miesiace);

* rejestracjg tych jednostek na innym obszarze 1 przeniesieniem dzialalnosci na teren miasta.

Wydaje si¢, ze najwazniejsza rolg odgrywat czynnik pierwszy, tzn. niedopelnienie obowigzku
statystycznego, jakkolwiek ta konstatacja nie moze zosta¢ potwierdzona empirycznie.
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Lacznie w grupie wszystkich przebadanych jednostek podmioty aktywnie dziatajace
stanowity okoto 46%. Wynik ten byt nieco nizszy niz w okresowych szacunkach stanu
aktywnosci przeprowadzanych przez GUS (por. tab. 1). Nalezy przy tym pamigtac, ze te
szacunki dotyczyly tylko populacji podmiotéw gospodarczych, a w badaniu uwzgledniono
wszystkie podmioty gospodarki narodowe;.

Glowny profil dzialalnos$ci

Oprécz znaczacych réznic w liczebnosci poszczegdlnych subpopulacji, duze zmiany byty ob-
serwowane rowniez w strukturze rodzajow dziatalnosci podmiotow gospodarki narodowe;j
w zaleznosci od ich statusu (ryc. 2).

Badanie wykazato, ze rzeczywista liczba jednostek najbardziej odbiegata od wielkosci sta-
tystycznej w obrebie instytucji otoczenia biznesu (sekcje K, J), budownictwa (F) i rolnictwa
(A). Inaczej méwiac, byly one najbardziej nadreprezentowane w rejestrze. Moze to Swiadczy¢
o duzej zmiennosci liczby jednostek w tych sekcjach, tzn. o wysokim tempie powstawania
nowych podmiotéw, przy jednoczesnym niskim wskazniku ich ,,przezywalnosci”. Najblizsze
stanu faktycznemu byly informacje w sekcjach L, O, N, M, poniewaz w tych sekcjach duze
znaczenie mialy jednostki wigksze, przynalezne do sektora publicznego. Takie jednostki
z reguly wykazujg si¢ wyraznie wigkszym zdyscyplinowaniem w zakresie dopeiniania
obowigzkow statystycznych niz np. mikroprzedsigbiorstwa. Jednoczesnie w ich obregbie tempo
powstawania nowych i likwidacji istniejagcych podmiotéw byto zdecydowanie mniejsze.

Na szczeg6lng uwage zastuguja instytucje sekcji obstuga nieruchomosci i firm (sekcja K).
Nieproporcjonalnie duzy udziat jednostek nieistniejagcych lub o nieustalonym statusie
wynikal m.in. z dynamicznego powstawania wspolnot mieszkaniowych pod koniec lat 90.
XX w. Obecnie stanowig one prawie 60% wszystkich podmiotow w tej sekcji. W wyniku tego
obserwowany statystyczny wzrost liczby i znaczenia podmiotoéw sektora otoczenia biznesu
(sekcje J, K) czy tzw. ustug rynkowych nie zawsze jest zwigzany z korzystnymi przemianami
strukturalnymi gospodarki. Wnioskowanie w tym wypadku powinno zatem by¢ szczegdlnie
ostrozne 1 w miar¢ mozliwosci wsparte analizg na poziomie dziatow PKD, np. w odniesieniu
do sektoréw wedtug poziomow techniki (por. Raczyk, Dobrowolska-Kaniewska 2007).

Nalezy podkresli¢ bardzo duze zrdéznicowanie udziatu istniejgcych podmiotéw w ogolnej
liczbie zarejestrowanych w systemie REGON w podziale na sekcje PKD. Wahato si¢ ono od
okoto 11% (sekcja K) do prawie 70%. Wskazuje to, ze rzeczywiste struktury gospodarcze po-
szczegolnych uktadow terytorialnych ksztaltujg sie nieco inaczej niz wykazuje statystyka publiczna.

W grupie jednostek istniejacych az 26% wykazato odmienny (w poréwnaniu z deklarowanym
w rejestrze) profil dziatalno$ci wedtug grup PKD (zmiana przynaleznosci na poziomie sekcji
miata raczej charakter incydentalny). Najczg$ciej wynikato to wielobranzowego charakteru
dzialalnosci 1 elastycznego dostosowywania si¢ do aktualnych potrzeb rynku lokalnego.
Stanowilo rowniez konsekwencje rozbieznosci migdzy oczekiwaniami przedsigbiorcow w mo-
mencie rejestracji dziatalnosci w systemie REGON a rzeczywistym rodzajem podjgtej
dziatalnosci (efekt ,,rejestracyjny”).

Laczny efekt roznic pomiedzy statystyczng liczbg podmiotow a ich liczbg realng sprawia,
ze badanie struktur gospodarczych oraz przedsigbiorczosci w uktadach przestrzennych oparte
na rejestrze REGON jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu nastgpujacych zatozen:

» podobienstwa struktury podmiotéw gospodarki narodowej badanych jednostek terytorialnych
ze wzgledu na status tych podmiotow;
* podobienstwa udziatu istniejgcych podmiotéw w uktadzie sekcji (dziatow) PKD.
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Ryc. 2. Struktura podmiotow gospodarki narodowej wedtug sekcji PKD oraz statusu — Milicz, czerwiec 2006 r.
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Rynek pracy

Badanie rynku pracy jest nieodzownym elementem analiz poziomu rozwoju spoteczno-eko-
nomicznego poszczegodlnych obszaréw, w tym rowniez zjawiska przedsigbiorczosci. Na
poziomie lokalnym takie badanie jest powaznie utrudnione z powodu niedostatkéw statystyki
publicznej. Dostepne informacje obejmuja tylko liczbe i strukture pracujacych wedtug trzech
sektorow w grupie podmiotow o liczbie pracujacych powyzej 9 0sob (do roku 1999 — powyzej
5 osob). W skali kraju obejmuja wigc niespetna 60% calego rynku pracy, przy czym ten udziat
jest bardzo zr6znicowany przestrzennie i sektorowo. W zasadzie uniemozliwia to szczegdélowa
analize rzeczywistego wptywu przedsiebiorczosci na lokalne rynki pracy.

Przeprowadzenie przez autora badan ankietowych, z uwagi na r6znorodno$¢ statusu
podmiotéw gospodarki narodowej, okazato si¢ zadaniem bardzo skomplikowanym. Problemy
wigzaly si¢ z brakiem dostatecznych informacji lub odmowa udzielenia odpowiedzi przez res-
pondentow. Dlatego tez — oprocz ankiet — dokonano szacunku liczby pracujacych na podstawie
klas wielko$ciowych podmiotéw gospodarki narodowej, tzn. jednostek mikro- (do 9 pracujacych),
matych (10—49), srednich (50-249) i duzych (powyzej 250 pracujacych).

Sposrod uwzglednionych w ankietach jednostek 10% zmienito klas¢ wielkosci wedlug
liczby pracujacych, najczesciej miedzy klasag mikro- (do 9 pracujacych) a matg (1049
pracujacych). Dla okreslenia rynku pracy catego miasta kluczowe byto okreslenie liczby
jednostek istniejacych 1 aktywnych o wielkosci 1-9 pracujacych (poniewaz nie sg one
uwzgledniane w statystyce rynku pracy). Liczbe pracujacych w instytucjach, ktore odméwity
odpowiedzi, oszacowano na podstawie $redniej liczby pracujagcych w podmiotach, ktore
odpowiedzi udzielity. Okre§lona na tej podstawie liczba pracujacych ogotem (4239) byta
bardzo zblizona do wielkosci rynku pracy wedtug Narodowego Spisu Powszechnego z roku
2002 r. (4246). Majac na uwadze relatywnie niewielkie zmiany wielkosci rynku pracy Milicza
w okresie 2002—-2006 mozna zalozy¢, ze uzyskany wynik byt zblizony do wartosci rzeczywistej.

Badanie pokazato, ze na podstawie kryterium przynaleznosci do klasy wielkoSciowej
istniejgcych instytucji zawartej w rejestrze REGON mozna dokonywac stosunkowo precyzyjnego
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szacowania wielkosci catego lokalnego rynku pracy. Jednoczesnie jednak szacowanie struktury
rynku pracy tylko na podstawie rejestru REGON moze nie przynies$¢ spodziewanych efektow.
Wymagatoby to uwzglednienia dodatkowych informacji, np. zréznicowania $redniej wielkosci
jednostek wedtug sekcji PKD oraz statusu tych jednostek (istniejgca, nieistniejgca). Dlatego
badanie struktur gospodarczych ukladow lokalnych (gmin, powiatow) w Polsce oparte na
statystyce publicznej powinno by¢ dokonywane przede wszystkim na podstawie struktury
podmiotéow gospodarki narodowej (przy uwzglednieniu opisanych wczesniej zalozen), a nie
struktury pracujacych.

Lokalizacja i czas powstania

Jednym z najistotniejszych elementéw badan podmiotow gospodarki narodowej z punktu
widzenia geografii ekonomicznej jest ksztaltowanie si¢ okreslonych struktur przestrzennych
tych podmiotow. W kontekscie przedstawionych wczesniej wnioskow przedmiotem analizy
przeprowadzonej na podstawie danych empirycznych bylo poszukiwanie prawidtowosci
w rozmieszczeniu podmiotéw ze wzgledu na status, czas powstania oraz profil dziatalnosci.

Struktury przestrzeni instytucjonalnej od poczatku transformacji systemowej miaty generalnie
charakter trwaly, tzn. struktury uksztattowane w okresie inicjalnym w kolejnych przekrojach
czasowych powielaly si¢. Niewielkie zmiany wigzaty si¢ z powstaniem nowych centrow
handlowych oraz rozbudowg osiedli mieszkaniowych.

Z punktu widzenia statusu najwyzszy udzial jednostek aktywnie dziatajacych w momencie
badania miaty podmioty powstate przed 1980 r. (ryc. 3). Bylo to oczywiste, poniewaz
dotyczyto z reguty jednostek sektora publicznego, trwale wpisanych w przestrzen instytucjonalng
miasta (urzedy, szkoty, placowki opieki zdrowotnej itd.). Co ciekawe, relatywnie wysoki
udziat jednostek istniejagcych miaty réwniez podmioty powstale w poczatkowym okresie
transformacji (lata 1990-1993), co si¢ wigzato z silng recesjg gospodarcza i1 nasileniem
zjawisk negatywnych w sferze spotecznej 1 gospodarczej (bezrobocie, spadek dochodow firm
1 gospodarstw domowych, presja konkurencyjna ze strony firm zagranicznych itd.). Z reguty
byly to nowe jednostki, a ich sukces wigzat si¢ prawdopodobnie z przewaga konkurencyjna
wynikajacg z efektu wezesnego wejscia na rynek oraz zagospodarowania nisz rynkowych.

Ryc. 3. Udziat podmiotéw gospodarki narodowej zarejestrowanych w REGON wedtug roku powstania
i statusu — Milicz, czerwiec 2006 r.
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Na uwage zashuguje duza liczba podmiotow powstatych w latach 1999 i 2001. Przewazaty
w$rod nich jednostki nieistniejace lub o nieustalonym statusie w momencie badania. Byto to
zwigzane z rejestrowaniem wspolnot mieszkaniowych. W grupie jednostek powstatych w ciggu
3 lat poprzedzajacych badanie przewazaly jednostki istniejace.

Ryc. 4. Lokalizacja podmiotow gospodarczych zarejestrowanych w systemie REGON w przestrzeni
miasta Milicza wedtug statusu w 2006 r.
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W strukturze przestrzennej zdecydowanie wigksza nadreprezentacja jednostek nieistniejacych
oraz o nieustalonym statusie byla w obszarach peryferyjnych (ryc. 4). W centrum miasta
wyraznie dominowaly instytucje o widocznej w przestrzeni formie dzialalnosci. Wskazuje to,
ze lokalizacja dziatalno$ci gospodarczej ma pewien zwigzek ze stopniem jej ,,przezywalnosci”,
zwlaszcza w odniesieniu do sektora handlu 1 ustug podstawowych. Najwigcej podmiotow nie-
aktywnych zlokalizowanych bylo w obszarach oddalonych od centrum, z reguly na terenie
duzych osiedli mieszkaniowych, tam bowiem najczesciej rejestrowane byty podmioty 0sob fi-
zycznych charakteryzujace si¢ niskimi wskaznikami przezywalnosci oraz brakiem wyraznych
przejawow dziatalno$ci w przestrzeni miasta (np. brak szyldu, osobnych pomieszczen).

Podsumowujac dotychczasowe wnioski, mozna stwierdzi¢, ze chociaz realna 1 statystyczna
przestrzen instytucjonalna obejmuje podobne obszary miasta, to jednak intensywnos¢ wykorzystania
przestrzeni w zaleznosci od statusu jednostek jest rozna. Nalezy to uwzglednia¢ we wnioskowaniu.
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Whioski

Jednoznaczne okre$lenie, czy przedstawione wyzej prawidtowosci majg charakter uniwersalny czy
tez sa specyficzne dla poszczegodlnych obszardw, jest bardzo trudne. Biorgc pod uwage zgodno$¢
z szacunkami przeprowadzonymi przez GUS w skali kraju, wydaje si¢, Ze na poziomie ogdlnym
moga stanowi¢ punkt odniesienia do analiz wykorzystujacych rejestr REGON. Z pewnos$cia
powinny by¢ uwzgledniane konsekwencje wynikajgce z nadreprezentatywnosci tego rejestru, jego
rzeczywiste] struktury rodzajowej 1 wielkoSciowej oraz rzeczywistego rozmieszczenia przestrzennego.
W swietle przeprowadzonych badan prowadzenie analiz dynamicznych podmiotow gospodarki
narodowej w odniesieniu do uktadéw lokalnych oraz regionalnych powinno mie¢ charakter
przede wszystkim relatywny, tzn. odniesiony do innych jednostek terytorialnych. Przy
zatozeniu podobienstwa struktur tych jednostek ze wzgledu na status podmiotow, uzyskane
wyniki pozwalaja na poprawne wnioskowanie.

Najwazniejsza kwestia zwigzang z prowadzeniem badan w przekroju wielu jednostek tery-
torialnych jest préba odpowiedzi na pytanie, czy wielko$¢ roznic pomigdzy statystyczng liczba
podmiotdéw gospodarczych a ich liczbg realng ma charakter mniej wigcej staly (uniwersalny),
czy podlega ona istotnym zmianom. Jezeli jest stata, to w zasadzie mozna ja uzna¢ za nieistotng
dla jakos$ci analiz. Jezeli jednak stata nie jest, rzutuje to istotnie na prawdziwos¢ uzyskanych
wynikow. W takim wypadku konieczne bytoby szczegdtowe poznanie prawidtowosci determi-
nujacych powstawanie tych réznic 1 uwzglednienie ich w badaniach. Wymaga to jednak
dalszych badan, w szczegdlnosci w odniesieniu do réznych jednostek terytorialnych (np.
obszary wiejskie, miejskie, o niskim, o wysokim poziomie rozwoju). Takie badania w ograniczonym
zakresie sg planowane przez autora (np. dla innych obszarow miejskich).

Jednoczesnie jednak, wobec niedostatkow statystyki regionalnej 1 lokalnej, rejestr REGON
moze by¢ zrdédtem bardzo wielu cennych informacji ze sfery spolecznej i ekonomicznej,
np. szacowania wielkos$ci rynku pracy, okreslania rzeczywistych struktur gospodarczych,
dynamiki rozwoju przedsigbiorczosci. Wydaje si¢ przy tym, ze zrodto to nie jest wykorzystywane
w dostatecznym stopniu.
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Methods for Examining Entrepreneurship on the Basis
of the Register of Units of the National Economy

One of the most important problems with examining entrepreneurship at the local level is the
availability and quality of data gathered by public statistics. Registers conducted by
administrative information systems are a potential source of information on the number,
structure and spatial distribution of entities of the national economy. The most important role
among them plays the Country Official Register of Units of the National Economy — REGON
(KRUPGN REGON) conducted by Central Statistical Office.

The analysis of the REGON register is seriously hindered by its overrepresentativeness.
Lack of detailed information on the scale of the phenomenon causes problems with interpretation
of the obtained results. The basic purpose of conducted research was to verify the completeness
of the register of economic entities its up-to-dateness from the point of view of information
that describe these entities (status, location, number of persons employed). Moreover, it was
checked whether the observed differences between the statistical and the real number of
entities display any generic regularities (in PKD section) or spatial ones. This was obtained
through the questionnaire survey of all the existing economic entities and comparison of the
gathered data with the REGON register. Due to the scale of the research the analysis was
conducted on the example of a medium-sized town (urban commune of Milicz) in 2006-2007.

The analysis has shown a variety of significant differences concerning the number of
entities of the national economy as well as their size and type. It also allowed to define general
characteristic features of spatial distribution the real signs of economic activity in the urban
space. Although the conducted analysis concerned the relatively small settlement unit, it
seems that the results obtained form the pattern that is reflected on the national scale.



