Jacek Strojny
Boguslaw Stankiewicz
Katedra Ekonomii
Politechnika Rzeszowska

Wielowymiarowa analiza przedsi¢biorczosci — metodologia,
narzedzia i znaczenie dla spoleczenstwa informacyjnego

Znaczenie przedsiebiorczosci w dobie spoteczenstwa informacyjnego

Wchodzenie cywilizacji w ere postindustrialng jest faktem niepodlegajacym dyskusji. Swiadcza
o tym zjawiska powszechnie juz znane 1 obserwowane na wielkg skale w roznych obszarach
zycia: gospodarczym, spotecznym, technicznym i technologicznym, psychologicznym itd.
Zmiany dotycza kazdej niemal sfery ludzkiej aktywno$ci; wprowadzaja nieznany dotad
porzadek, oparty na nowych warto$ciach. Jednoczesnie wszystkie podmioty uczestniczace
w zmianach napotykaja wyzwania zaskakujace 1 wymagajace innowacyjnej 1 szybkiej reakcji.
Ogolnie rzecz ujmujagc, wszystkie te procesy mozna okresli¢ bardzo czgsto uzywanym
pojeciem globalizacji. Zjawisko to oznacza nowa strukture spoteczno-ekonomiczng, wcigz
transformujacg si¢ pod wplywem niezliczonej ilo$ci bodZcoéw o rdéznorakim charakterze — od
politycznego po technologiczny (Flejterski, Wahl 2003).

Wprowadzenie pojecia globalizacji do tych rozwazan nie jest zbytnim uogdlnieniem
problemu podanego w tytule. Chodzi raczej o zarysowanie kontekstu, na tle ktérego nalezy
opisywac relacje pomigdzy przedsigbiorczo$cig a spoleczenstwem informacyjnym. Oba wy-
mienione zjawiska sg chetnie eksplorowane przez naukowcéw, co znajduje wyraz w liczbie
pozycji ksiazkowych, badan czy konferencji po§wieconych ich wyjasnieniu. Ta duza aktywno$¢
intelektualna z calg pewnoscig wpisuje si¢ w swojego rodzaju modg na globalizacje i zjawiska
Z nig zwigzane. Mimo ze efektem ubocznym tak duzego zainteresowania jest m.in. chaos po-
jeciowy, to jednak nie mozna odmowi¢ wagi procesom, ktore silnie determinujg funkcjonowanie
wszystkich bez wyjatku podmiotéw zycia spolteczno-gospodarczego. Jest zatem glebokie uza-
sadnienie wysitkow podejmowanych w celu zrozumienia, opisania i upowszechnienia wiedzy
uzytecznej w nowej erze rozwoju cywilizacyjnego.

Spoteczenstwo informacyjne towarzyszy globalizacji 1 jest jej nieodlacznym elementem.
Jego geneze nalezy taczy¢ z kilkoma zmianami jakosciowymi wigzacymi si¢ z wychodzeniem
cywilizacji z krggu ery przemystowej. Chodzi tutaj przede wszystkim o rozwo6j technologii in-
formatycznej 1 telekomunikacyjnej, a takze o tworzenie si¢ gospodarki opartej na wiedzy
(Szymanski 2001). Obie sfery generuja wzrost zapotrzebowania na informacje w procesach
rozwojowych — jest to jedna z dominujacych cech spoteczenstwa informacyjnego (Papinska-
-Kacperek 2008). Informacja jako produkt oraz jako proces (Martyniak 2000) jest wigc wspot-
czesnie podstawowym czynnikiem determinujacym konkurencyjno$¢ podmiotéw. Umiejetnosé
pozyskania, interpretacji i wykorzystania informacji wazna jest zarowno dla pojedynczych
ludzi, ich zbiorowosci, réoznego typu organizacji, jak i dla calego systemu gospodarczego.
Wszystkie podmioty wykorzystujg informacj¢ dotyczaca swojego potencjatu oraz czynnikdw
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zewnetrznych, ktére moga wptywaé na obecne 1 przyszte mozliwosci rozwoju. Szczegolnie
wazny jest proces budowania zasobu informacji stuzacej do oceny benchmarkowej podmiotu.
Jest to szczegoblnie istotne ze wzgledu na intensyfikacj¢ procesow, ktorych ztozonos¢ i1 skala
utrudniajg osiggni¢cie sukcesu rozwojowego. To z kolei przektada si¢ na intensyfikacje procesow
konkurowania oraz ich przeniesienie na obszary, w ktorych wczesniej nie wystepowaty.
Podmiot dazacy do rozwoju w turbulentnym otoczeniu musi ograniczy¢ niepewnos$¢
zwigzang z podejmowaniem decyzji w sytuacjach ztozonych i dynamicznych. Sthuzy temu
wlasnie informacja o odpowiedniej jakosci, uzytecznosci, aktualnosci itd. (Marcinkowski
2003). Odpowiedzig cywilizacji jest intensywny rozwdj technologii informacyjnej, ktorej
flagowym przyktadem jest internet. Dzi¢ki rozwigzaniom informatycznym i bardzo szybkiemu
rozwojowi tej dziedziny wiedzy ludzko$¢ uzyskata mozliwos¢ budowania powszechnie
dostgpnego 1 nieograniczenie wrecz bogatego zasobu informacji, z ktorych korzystanie w spo-
teczenstwach rozwinigtych jest bardzo tatwe. Ze wzgledu na powszechnos$¢ informacja staje
si¢ warunkiem sine qua non kazdej aktywnos$ci. Natomiast o mozliwosci uzyskania przewagi
konkurencyjnej decyduje co$ wigcej — jej wykorzystanie w procesie uczenia si¢ 1 ciggtego do-
skonalenia. Jest to niewatpliwie istotny atrybut spoleczenstwa informacyjnego, w ktorym juz
nie sam fakt dysponowania informacja, ale umiejetno$¢ przekucia jej w innowacje decyduje
o sukcesie rozwojowym 1 uzyskaniu dystansu konkurencyjnego wzglgdem innych podmiotow.
Nacisk na aktywnos$¢ daje podstawe do wysnucia kolejnego wniosku dotyczacego rozwoju
wspolczesnej cywilizacji. Globalna rzeczywisto$¢ wymaga od podmiotow zachowan nowa-
torskich, elastycznos$ci 1 nastawienia na ciagle doskonalenie. Sg to przejawy przedsigbiorczosci,
czyli zjawiska, ktére rowniez jest niestychanie modnym i potrzebnym spotecznie problemem
badawczym. Jest ona ogdlnie rozumiana jako ,,proces tworzenia nowej wartosci dokonujacy
si¢ przez poswigcanie niezbednego czasu 1 wysitku oraz podejmowanie finansowego, psy-
chicznego 1 spotecznego ryzyka, ktory powoduje otrzymywanie rezultatow w postaci zysku
pieni¢znego oraz poczucia osobistej satysfakeji 1 niezaleznosci” (Hisrich, Peters 1998, s. 9).
Bardzo duzy potencjal badawczy i analityczny skierowany na zrozumienie przedsigbiorczosci
skutkuje wielkim bogactwem uje¢ 1 koncepcji. Ich szczegdtowy przeglad nie jest niezbgdny
w tej publikacji. Warto jednak pamigtac, ze wedlug naukowcow przedsigbiorczos¢:
* jest pierwiastkiem inicjujagcym rozwdj od poziomu indywidualnego po cywilizacyjny (por.
Bratnicki 2001b) 1 zapewniajacym kreowanie czegos z niczego (Kuratko, Hodgetts 1998);
» jest specyficznym procesem przesyconym aktywnoscig i tworczoscig (Bratnicki 2001a;
Krasnicka 2002);
 charakteryzuje zachowania ludzkie nastawione na innowacyjno$¢, wykorzystanie szans
1 ryzyko (Bratnicki 2003, Drucker 2004, DuBrin 1979, Francik 1994, Kozuch 2002, Kwiat-
kowski 2002, Zaleskiewicz 2004);
» osadzona jest gtownie w realiach dziatalno$ci gospodarczej (Adamczyk 1996, Lichtarski
1999, Pacholski, Stabon 1997).
Wspotistnienie obu wymienionych zjawisk — przedsigbiorczosci 1 spoleczenstwa informacyjnego
— kaze zada¢ pytanie o potencjalne zaleznos$ci miedzy nimi. Stanowigc wspdlng podstawe obu
procesow, globalizacja stwarza podmiotom specyficzne warunki funkcjonowania 1 ukierunkowuje
je na ciagly rozw¢j. Zasadne jest wiec podkreslenie podstawowego zwigzku o charakterze
petli doskonalenia (strzatki A, oraz A, naryc. 1). Rzeczywistos¢ spoleczefistwa informacyjnego
wprowadza element destabilizujacy 1 zmuszajacy do cigglej aktywnosci, 1 to takiej, ktora ma
charakter nowatorski. Zanikajace bariery szeroko rozumianej komunikacji zwigkszaja mobilno$¢
ludzi, ale tez stwarzaja mozliwo$ci internacjonalizacji przedsiebiorstw. Spoleczenstwo
informacyjne oznacza zdecydowanie latwiejszy dostep do globalnego rynku wszystkich
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podmiotow, ktore sg tym zainteresowane, w zwigzku z czym ztozono$¢ otoczenia wzrasta
1 powoduje pojawienie si¢ turbulentnosci, co podnosi na kolejny poziom poprzeczke rywalizacji
migdzy podmiotami. Mozna wigc stwierdzi¢, ze w spoteczenstwie informacyjnym pojawiaja
si¢ czynniki intensyfikujace, wrecz wymuszajace zachowania przedsiebiorcze. Jednoczesnie,
siegajac do genezy globalizacji, a zatem 1 spoleczenstwa informacyjnego, warto stwierdzic, ze
sg to procesy wynikajace z wielu skumulowanych proceséw o charakterze przedsiebiorczym.
Domyka si¢ w ten sposob petla doskonalenia — przedsiebiorczo$¢ intensyfikuje zjawiska
okreslane mianem spoteczenstwa informacyjnego, a to w coraz wigkszym stopniu wymaga
zachowan przedsiebiorczych od wszystkich podmiotéw zycia spoteczno-gospodarczego.

Ryc. 1. Interdyscyplinarna i wielowymiarowa ptaszczyzna badan entreprenologicznych
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Zrédto: opracowanie autoréw.

Inny zwiazek, o ktorym warto wspomnie¢, ma charakter jednokierunkowy i powstaje na
zupekie innej plaszczyznie niz poprzedni (strzatka B na ryc. 1). Jedng z cech spoteczenstwa in-
formacyjnego jest wzrost zapotrzebowania na informacj¢ — szczegdlnie duze znaczenie ma
zas6b informacji strategicznej wykorzystywanej w procesach rozwoju poszczegdlnych podmiotow.
Spoteczenstwo informacyjne wymusza ciggly rozwdj metod zbierania, przetwarzania 1 wyko-
rzystywania informacji w procesach rozwojowych. Przyjmujac, ze przedsigbiorczos¢ jest pod-
stawowym atrybutem decydujacym o osiggnigciu sukcesu w turbulentnym otoczeniu, informacje
jej dotyczace nalezy uwaza¢ za szczegllnie istotne. W dalszej czgsci artykulu wilasnie to
zagadnienie zostanie rozwinigte. Zaproponowany wielowymiarowy model przedsigbiorczosci
jest bowiem kompletng holistyczng koncepcja pomiaru przedsigbiorczosci, a wiec zwigksza
mozliwo$ci wzbogacania informacji strategicznej. Wskazuje ponadto mozliwosci implementacji
procedur badan do analizy strategicznej oraz niektorych procesow zarzadzania operacyjnego.

Interdyscyplinarna i wielowymiarowa plaszczyzna badan przedsiebiorczos$ci

Uporzadkowanie myslenia o przedsigbiorczosci 1 badania tego zjawiska jest bezsprzecznie
konieczne. Nalezy czyni¢ starania w celu sprecyzowania fundamentalnych zatozen dajacych
podstaw¢ do budowania zasobu teoretycznego nauki o przedsigbiorczosci (entreprenologii).
Jesliby przyja¢, ze powinna ona dotyczy¢ sposobu, w jaki podmioty zZycia spoteczno-
-gospodarczego funkcjonujg w otoczeniu 1 adaptujg si¢ z sukcesem do jego zmian, to jedno
z takich zatozeh nasuwa si¢ w sposOb naturalny. Wedlug niego przedsiebiorczos¢ jest
specyficzng zdolnoscia podmiotu do skutecznej adaptacji w otoczeniu. Zdolno$¢ ta przybiera
forme swoistego atrybutu o wielowymiarowej strukturze, ktorego specyfika zalezna jest od
tego, jaki podmiot bierze si¢ pod uwage. Jednoczesnie funkcjonowanie owych podmiotow jest
przedmiotem zainteresowania mniej lub bardziej rozwinigtych dyscyplin naukowych. Wydaje
sie, ze wspotczesne nauki zajmujace si¢ przedsiebiorczoscig realizujg te sugestie z tak wielkim
zaangazowaniem, ze wrecz obserwuje si¢ nadmiar definicji. Zdarza si¢ czesto, ze ten sam
autor postuguje si¢ kilkoma réznymi definicjami. Taka sytuacja moze stanowi¢ problem,
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a ggszcz definicji, nawet po wprowadzeniu zabiegéw klasyfikujacych, utrudnia odpowiednie
ukierunkowanie badan. Nalezy wiec oczekiwa¢ budowania koncepcji o charakterze uniwersalnym,
nadajacych si¢ do stosowania w rdéznego typu badaniach, a takze w praktyce. Wielowymiarowy
model przedsigbiorczosci nastawiony jest wtasnie na uproszczenie naukowego opisu tego
zjawiska 1 umozliwienie przejscia od analiz teoretycznych do implementacji w praktyce.

Warto zwroci¢ uwage na kilka aktualnych przedsiewzig¢ badawczych dotyczacych przedsig-
biorczos$ci, np. badanie J.W. Ostaszewskiego, w ktorym autor podejmuje si¢ zdefiniowania
czynnikéw wynikajacych z funkcji fiskalnych panstwa, a oddziatujacych na przedsigbiorczosc.
Ten obszar badawczy jest bardzo interesujacy z punktu widzenia analizy wymiaru przedsigbiorczosci
gospodarczej, wyodrgbnionego w niniejszym artykule. Podobnie wartoSciowe wydajg si¢
prace M. Struzyckiego, T. Cicirko czy J. Targalskiego. Bardzo ciekawy kontekst przedsigbiorczo$ci
identyfikuje W. Dyduch w projekcie badawczym pt. Przedsiebiorczos¢ organizacyjna w kontekscie
sprzecznosci kapitatu spolecznego. Problematyka przedsigbiorczosci indywidualnej pojawia
si¢ m.in. u H. Smutek, ktora w pracy doktorskiej analizowata wptyw potencjatu kwalifikacyjnego
przedsigbiorcy. Ciekawy jest kierunek wyznaczony pierwotnie przez J. Kozieleckiego,
a analizowany z punktu widzenia przedsigbiorczosci przez K. Kwarciaka — wykorzystanie
transgresyjnego ujecia cztowieka. W tej pracy doktorskiej podjeto probg pomiaru przedsigbiorczosci
indywidualnej za pomocg wymiarow proponowanych przez J. Kozieleckiego.

Uzytecznym mechanizmem zbierania informacji o poziomie przedsigbiorczo$ci moze
okazac¢ si¢ analiza wielowymiarowa i interdyscyplinarna tego zjawiska. Tendencje do wielo-
aspektowego rozpatrywania przedsigbiorczosci dostrzega W. Janasz, stwierdzajac, ze ,,przed-
sigbiorczo$¢ jest kategoriag wielowymiarowsq, ktora wielokrotnie i przy pomocy réznych
zmiennych jest wyjasniana” (Janasz 2004, s. 28). Z takiego stwierdzenia wynika wskazowka,
aby poszukiwaé¢ owych wymiardéw (zmiennych) zapewniajacych petne zrozumienie zjawiska.
B. Piasecki proponuje, aby rozpatrywac je w trzech kategoriach, jako: 1. dziatanie przedsigbiorcze;
2. cechy osobowosci przedsigbiorcy; 3. przedsigbiorczos$¢ jako sposob zarzadzania (Kubiak
2003). M. Golinskia-Pieszynska proponuje kryterium podmiotowe; wskazuje na przedsigbiorczo$¢:
cztowieka, grupy 1 zespotu oraz organizacji (2003). W niniejszym artykule przyjeto dynamiczna
perspektywe atrybutowa, uwarunkowang podmiotowo. Po pierwsze — nalezy skoncentrowac
si¢ na czterech grupach podmiotow: czlowieku, zbiorowos$ci spotecznej, organizacji oraz
systemie gospodarczym. Dla kazdego z tych podmiotow nalezy wyodrebni¢ charakterystyczne
atrybuty przedsigbiorczos$ci, warunkujace, zgodnie z przyjetym wyzej zalozeniem, odniesienie
sukcesu w globalnym turbulentnym otoczeniu. Dynamizm podej$cia wynika z umiejscowienia
zbioru atrybutow w wypracowanym przez cybernetyke ukladzie wejscie—transformacja—
—wyjscie. Model takiego podejscia przedstawia ryc. 2.

Ryc. 2. Atrybutowo-reaktywne ujecie przedsigbiorczosci
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Zrédio: opracowanie autoréw.
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Prezentowany model reakcji przedsigbiorczej na pojawiajacy si¢ czynnik ma charakter uni-
wersalny, moze zatem by¢ wykorzystywany do wyjasnienia zachowan wszystkich rodzajow
podmiotow: cztowieka, zbiorowosci ludzkiej, organizacji 1 systemu gospodarczego. Mechanizm
reakcji jest wzglednie prosty — obejmuje dwie podstawowe sfery: zewngtrzng 1 wewnetrzng.
Z zewnatrz pochodzi czynnik uaktywniajacy reakcje — bodziec wymagajacy innowacyjnej od-
powiedzi podmiotu. Reakcja jest mozliwa dzigki istnieniu procesu percepcji, czyli odczytywania
parametrow zmiany dokonujacej si¢ w otoczeniu. Oczywiscie zjawisko percepcji zostato tutaj
uogolnione poza definicj¢ pochodzacg z psychologii, ma wigc roznorodne postacie, w zalezno$ci
od rozpatrywanego podmiotu. Efektem tak rozumianej percepcji jest mozliwie pelny zbidr
informacji o tym, co si¢ dzieje w otoczeniu. Wazna jest prawidlowa interpretacja tego zjawiska
— jego zrozumienie. Jest to pierwszy etap, fundament reakcji podmiotu, w ktorym juz bardzo
mocno zarysowuje si¢ wpltyw atrybutow przedsigbiorczych (na ryc. 2 sg to pola od A1 do AS).
Oczywiscie istnieje zbior wzajemnych relacji pomigdzy tymi atrybutami, ktory zasadniczo
powinien mie¢ charakter zwigzkow jednokierunkowych (zjawisko wzajemnego napgdzania si¢
cech przedsigbiorczych). Zewnetrznym wyrazem wewngtrznych atrybutdéw jest reakcja w postaci
swiadomego, celowego dzialania. Efekty dziatania stajg si¢ podstawg uczenia si¢ 1 doskonalenia
podmiotu przedsigbiorczego. Atrybutow przedsiebiorczych nie nalezy zatem rozumie¢ jako
cech stalych, ale raczej jako zbior dynamicznie rozwijajacych si¢ parametrow.

Przyjmujac kryterium podmiotowe oraz perspektywe atrybutowa, mozna méwi¢ o naktadaniu
si¢ w ramach entreprenologicznego postgpowania badawczego dwoch ptaszczyzn. Pierwsza
(interdyscyplinarno$¢) ma charakter ogdlny (wstepny) i polega na wyodrgbnieniu grup
podmiotow, ktorych zachowanie jest szczeg6lnie interesujace z entreprenologicznego punktu
widzenia. Zasadne wydaje si¢ podanie klasyfikacji obejmujacej cztery podstawowe kategorie
podmiotéw: organizacje (gtoéwnie przedsigbiorstwa), systemy gospodarcze, zbiorowosci
spoteczne (wyodrebnione wedtug. przyjetego kryterium) oraz jednostki (np. przedsigbiorcy,
menedzerowie, cztonkowie organizacji) (Strojny 2008). Ich zachowanie opisywane jest kolejno
przez: zarzadzanie, ekonomi¢, socjologi¢ oraz psychologi¢ (Strojny 2008). Pojawia si¢
koniecznos¢ wyodrebnienia drugiej ptaszczyzny (wielowymiarowos¢), bardziej szczegdlowej
1 poswigconej identyfikacji wymiarow przedsigbiorczosci dla poszczegdlnych podmiotow.
G. Hofstede podaje, ze wymiar jest to dajacy si¢ zmierzy¢ aspekt jakiego$ zjawiska (2000).
Identyfikacja tych wymiarow oraz ich pomiar wymagaja uzycia okreslonej metodologii, wy-
pracowanej w ramach dyscypliny wyodrgbnionej w pierwszym etapie. Ogolny schemat poste-
powania w badaniach entreprenologicznych ma wigc posta¢ przestawiong na ryc. 3.

Ryc. 3. Interdyscyplinarna i wielowymiarowa ptaszczyzna badan entreprenologicznych
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Wymienione w etapie | podmioty przedsiebiorcze wspotwystepuja w realiach zycia gospo-
darczego 1 wzajemnie na siebie oddziatujg. Oznacza to, ze nalezy bra¢ pod uwage zwiazki
o charakterze dwukierunkowym, ktoérych poznanie moze znaczaco wplyna¢ na realizacje
zadan zwigzanych z rozwojem atrybutéw przedsiebiorczych. Cechy innych podmiotow
stanowig bowiem swego rodzaju zbior determinant (otoczenie przedsigbiorcze), wynoszacych
zidentyfikowang petle doskonalenia z poziomu pojedynczego podmiotu na poziom relacji
pomigdzy podmiotami. Co wigcej, wydaje si¢ zasadne zalozenie, ze skuteczno$¢ rozwoju
przedsigbiorczosci kazdego z wymienionych podmiotéw zalezy od skuteczno$ci pozostatych.
Przedsigbiorczo$¢ systemu gospodarczego jest zatem uzalezniona od cech jednostek, zbiorowosci
spolecznych i organizacji funkcjonujacych w jego granicach. Oczywiscie, widoczne jest tez
oddziatywanie odwrotne — cechy systemu gospodarczego determinujg przedsigbiorczos$¢ or-
ganizacji, ludzi i zbiorowosci spotecznych. Tego typu zwigzki mozna wyodrebni¢ w dowolne;j
kombinacji, a ich operacjonalizacja wskazuje konkretne narzedzia, za ktérych pomoca mozna
ksztaltowac rzeczywistos¢.

Metodologia wielowymiarowej analizy przedsi¢biorczosci

Prezentowany w niniejszym artykule wielowymiarowy model przedsiebiorczosci opiera sig¢

na definicji, wedlug ktorej przedsigbiorczos¢ to trwata kompetencja, przejawiajgca si¢

dynamicznym reagowaniem na zjawiska pojawiajgce si¢ w otoczeniu i przynoszaca efekt

W postaci przejscia na wyzszy poziom rozwoju (Strojny 2006b). Przyjecie zalozenia o wielo-

wymiarowosci ma pewne skutki dotyczace przebiegu analizy teoretycznej i badania empirycznego.

Nalezy zatem wzig¢ pod uwage trzy podstawowe kwestie:

1. W analizach teoretycznych nalezy umiejetnie wyodrebni¢ sfery zycia psychicznego,
spolecznego 1 gospodarczego, w ktorych ujawnia si¢ zjawisko przedsigbiorczos$ci. Pozwala
to na skonstruowanie dowolnej liczby wymiarow 1 wskazanie nauki wiodacej dla danego
wymiaru.

2. Interdyscyplinarno$¢ analiz teoretycznych wymaga zaakceptowania multimetodycznego
podejscia w badaniach empirycznych. Byloby wigc zasadne, aby metod badawczych
poszukiwa¢ w dorobku nauki wiodacej wskazanej dla danego wymiaru.

3. Nalezy zadbac¢ o to, aby proces opisywania wielowymiarowego modelu przedsi¢biorczosci
nie powodowat zbytniej specjalizacji. Wyodrebnianie wymiaréw powinno stuzy¢ lepszemu
opisaniu zjawiska przedsigbiorczo$ci w ujeciu holistycznym, a w mniejszym stopniu
dalszej analizie wielowymiarowej na poziomie poszczegdlnych wymiarow. Chodzi rowniez
o znalezienie mechanizméw pozwalajacych na poréwnywanie badan poszczegodlnych
obszarow, a szczegolnie relacji miedzy nimi. Mozna to osiggnaé poprzez konstrukcje
takich narzedzi badawczych, ktére zapewniag wzajemng porownywalnos¢ uzyskanych za
ich pomoca badan empirycznych. W sferze teoretycznej wypracowanie relacji miedzy wy-
miarami jest mozliwe dzigki podejsciu interdyscyplinarnemu.

Powyzsze wskazowki pozwalajg na w miar¢ precyzyjne sformutowanie problemu badawczego
lezacego u podstaw podejs$cia badawczego prezentowanego w artykule. Jawi si¢ on w postaci
pytania: Na czym polega zjawisko przedsiebiorczosci? Przygotowanie procedury badawczej
wymaga jego uszczegotowienia w postaci wigzki problemoéw (problematyki badania), ktore
przetoza si¢ na konkretne przedsigwzigcia badawcze. Warto si¢ zatem zastanowic:

1. Jakie wymiary sktadaja si¢ na zjawisko przedsigbiorczosci?

2. Jakie sg relacje miedzy atrybutami opisujacymi poszczegolne wymiary (czy istniejg migdzy
nimi zwigzki i jak sg silne)?

3. Jakie sa efekty przedsiebiorczosci w poszczeg6lnych wymiarach?
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Sformutowanie problematyki badawczej wyznaczajacej zakres przedsiewzie¢ badawczych
wymaga oczywiscie ustosunkowania si¢ do nich w postaci propozycji hipotez podlegajacych
weryfikacji empirycznej. Hipotezy te maja nastgpujaca postac:

Ad 1. Przedsiebiorczo$¢ jest wielowymiarowym zjawiskiem, w ramach ktérego mozna
wyrozni¢ wymiary: ekonomiczny, spoleczny, organizacyjny i indywidualny.

Obraz przedsiebiorczosci nie jest jednolity. Wigkszo$¢ autoréw zgadza si¢ odnosnie do wy-
nikajacych z niej zachowan: aktywnosci, innowacyjnosci, elastycznosci, podejmowania ryzyka,
wykorzystywania szans czy ukierunkowania na sukces. Jednak przedsigbiorczos¢ jako zjawisko
ujawnia si¢ w tak wielu obszarach zycia spoleczno-gospodarczego, ze warte przytoczenia sg
takie jej ujecia, ktore podkreslajg jej interdyscyplinarno$¢. W. Janasz proponuje, aby okreslaé
przedsigbiorczo$¢ ,kategoria wielowymiarowa, ktéra wielokrotnie i przy pomocy réznych
zmiennych jest wyjasniana” (2004, s. 28). Z takiego uj¢cia wynika wprost sugestia procedury
badawczej. Otoz prawidlowe wyjasnienie zjawiska przedsigbiorczosci wymaga korzystania
z dorobku kilku dyscyplin naukowych: ekonomii, zarzadzania, socjologii 1 psychologii.
W zwigzku z tym mozna moéwi¢ o czterech podstawowych plaszczyznach badawczych
zjawiska przedsigbiorczosci: gospodarczej, spotecznej, indywidualnej i organizacyjne;j.

Wymiar gospodarczy (skala makro- i mezoekonomiczna) to ujecie przedsigbiorczosci
odnoszace si¢ do zjawisk zwigzanych z rozwojem gospodarki np. danego kraju. Mozna wigc
mowic o gospodarce przedsigbiorczej, czyli takiej, w ktoérej mozna zauwazy¢ szereg procesoOw
zapewniajacych wysoka adaptacyjnos¢ tej gospodarki do zmieniajacych si¢ warunkoéw globalnego
otoczenia. Przedsigbiorczo$¢ jest wiec tutaj rozumiana jako cechy (atrybuty) gospodarki
sprzyjajace jej elastycznemu dostosowywaniu si¢ i gwarantujgce dynamiczny rozwoj. Ujgcie
ekonomiczne przedsigbiorczosci daje mozliwos¢ oceny potencjatu przedsigbiorczego gospodarki
oraz $ledzenia zmian tego potencjatu. Badania w tym zakresie prowadzi si¢ najczesciej na
podstawie danych statystycznych; powinny one dotyczy¢ m.in. (Strojny 2006a, s. 68):

* polityki gospodarczej prowadzonej przez panstwo, w szczegolnosci udzialu panstwa w gos-
podarce oraz swobody aktywnosci podmiotéw gospodarczych i obywateli;
« procesu rozwoju matych i $rednich przedsiebiorstw, roli sektora MSP w gospodarce kraju

(m.in. udziat w produkcji danego kraju, znaczenie na rynku pracy);

* struktury wlasno$ciowej, branzowej gospodarki;

» procesu ksztaltowania si¢ relacji miedzy organizacjami roznego typu w zakresie tworzenia
si¢ 1 rozwoju klastrow;

* dynamiki tworzenia wiedzy, procesu absorpcji efektow rozwoju technologicznego oraz
wykorzystania nowoczesnych metod zarzadzania;

* terytorialnego zroznicowania nat¢zenia przedsigbiorczosci.

Przedsigbiorczos¢ ujawnia si¢ takze w sferze spotecznej. W tym ujeciu traktowana jest jako
cechy (atrybuty) spoteczenstwa. Chodzi zwlaszcza o zachowania, ktore gwarantujg rozwoj
spoleczenstwa i jego adaptacyjnos¢ do nowych warunkow. Metody stosowane do badania
wymiaru spotecznego przedsigbiorczosci to przede wszystkim: ankiety, wywiady, obserwacje.
Oczywiscie mozna wykorzystywac rowniez dane statystyczne. Istotne zagadnienia do badania
w tym wymiarze to (Strojny 2006a, s. 69):

* poziom otwartosci na nowe zjawiska kulturowe, technologiczne, poziom wiedzy;

* rola spoteczna przedsigbiorcy w srodowisku lokalnym (w tym zagadnienia etyki przedsie-
biorczos$ci 1 odpowiedzialnosci spotecznej);

» 1identyfikacja czynnikéw spolecznych determinujacych postawg przedsiebiorcza oraz
elementow sktadajacych si¢ na wzorzec osoby przedsigbiorczej, powszechny w spoteczenstwie

(okreslone zachowania, obowiazki i uprawnienia);
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« uwarunkowania przedsigbiorczosci spolecznej (przebieg procesu socjalizacji);
 proces budowania klimatu wspierajacego przedsigbiorczos¢ (szczegolnie chodzi o identyfikacje
barier wspotpracy 1 komunikacji pomiedzy jednostkami i grupami w spoteczenstwie).

Kolejny wymiar — indywidualny — odnosi si¢ do przedsiebiorczosci cztowieka (osobiste;j).
Przedsigbiorczo$¢ jest tutaj traktowana jako atrybut osobowosci, a doktadniej — jako jej cecha
kardynalna w rozumieniu G.W. Allporta (Siek 1986). W zwiazku z tym nalezy okresli¢, czym
charakteryzuje si¢ osoba przedsi¢biorcza; zwlaszcza chodzi o jej zdolnos¢ adaptacyjng i dgzenie
do rozwoju. Ujecie indywidualne osobowosci moze by¢ badane za pomoca znanych juz
wczesniej metod kwestionariuszowych czy obserwacji. Mozliwe jest wykorzystanie kwestionariuszy
psychologicznych. W ramach tego wymiaru mozna zaproponowac¢ badania dotyczace (Strojny
20064, s. 69):

» zagadnien ksztattowania si¢ osobowosci przedsigbiorczej (wplyw mechanizmoéw socjalizacji

1 autokreacji);

« 1identyfikacji cech przedsigbiorczych;
 przekladania si¢ cech osobowosci na okreslone dzialania (w tym o charakterze organizacyjnym

1 grupowym).

Perspektywa organizacyjna ujmuje przedsigbiorczos¢ jako proces zachodzacy wewnatrz
organizacji, ktory mozna ogolnie nazwac zarzadzaniem przedsigbiorczym. Taki termin pojawia
si¢ w literaturze, w wypowiedziach niektorych naukowcow. O zarzadzaniu przedsigbiorczym
pisze J.D. Antoszkiewicz, zwracajac uwage na pewne newralgiczne jego obszary (atrybuty),
jak: klimat pracy, kultura organizacyjna, rozwdj personelu, niwelowanie barier rozwoju
(2002). Przedsigbiorczos¢ w kontekscie organizacyjnym pojawia si¢ takze w wypowiedziach
J. Machaczki 1 J. Targalskiego. Jest ona rozumiana szerzej niz jako zarzadzanie. Pierwszy
z wymienionych autorow stwierdza, ze dziatanie przedsigbiorcze obejmuje zarzadzanie przed-
sigbiorstwem (Machaczka 1998), drugi w ramach procesu przedsigbiorczego wymienia wtasnie
zarzadzanie przedsigbiorstwem. Omdwiony obszar badan empirycznych wymaga przeprowadzenia
ankiet, wywiadow. Mozliwe jest tez stosowanie innych metod zbierania danych, jak obserwacja.
Niektore typy danych ilosciowych mozna pozyskiwac z dokumentow wewnetrznych danej or-
ganizacji (zwlaszcza, jesli chodzi o badanie wynikow zarzadzania, jak zysk, obrot, wielkos¢
zatrudnienia, zadluzenie). Pozwala to na $ledzenie procesu zarzadzania jednostka gospodarcza
1 uzyskanych efektow. Wymiar ten nalezy bada¢ m.in. w zakresie (Strojny 2006a):
 uwarunkowan przywoddztwa i ksztattowania relacji wptywu (oraz zakresu decentralizacji wiadzy);
* roli wizji, planowania 1 myslenia strategicznego w rozwoju organizacji;

+ efektywnosci 1 skuteczno$ci procesu zarzadzania;

 ksztaltowania i rozwoju personelu;

 kultury organizacyjnej;

* mechanizmoéw motywowania personelu;

* procesu innowacji i zmiany organizacyjnej oraz determinanty uelastyczniajacej reakcj¢ or-
ganizacji na zmiany w turbulentnym otoczeniu.

Ad 2. Pomiedzy poszczegélnymi wymiarami istnieja korelacyjne zwiazki dodatnie.

Wymiary wyodrebnione w ramach proponowanego modelu przedsigbiorczosci opisuja zjawiska,

ktore wspolistniejg 1 wzajemnie na siebie oddzialujg. Zwiazki te majg charakter dwukierunkowy,

przy czym trudno okresli¢ i zweryfikowa¢ empirycznie, ktory z kierunkéw ma charakter

pierwotny, a ktory wtorny. Nalezy jednak zatozy¢, ze istnieje mechanizm akceleracji przedsig-

biorczosci, ktory sprawia, ze im wyzszy poziom przedsigbiorczosci w jednym z wymiarow,

tym wyzszy poziom przedsigbiorczosci w wymiarach pozostalych. Mozna to rozpisa¢ za

pomoca hipotez szczegdtowych.
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Ad 2.1. Im poziom przedsigbiorczosci w wymiarze gospodarczym jest wyzszy, tym wyzszy
jest on w wymiarze spotecznym. Wymiar gospodarczy przedsigbiorczosci opisujg atrybuty
odnoszace si¢ do systemu gospodarczego, w ktérym funkcjonuje dana spotecznos¢. Mozna
mowi¢ o pewnych zwigzkach pomiedzy tymi wymiarami. System gospodarczy wskazuje
zakres swobdd obywatelskich, w tym np. wolnos$ci prowadzenia dziatalnos$ci gospodarcze;.
Z systemu gospodarczego pochodza rowniez bodzce wspierajace pewne zachowania spotecznosci
(np. postawa aktywna, przedsiebiorcza lub postawa bierna, roszczeniowa). Widoczne jest
rowniez oddzialywanie zwrotne, systemu spotecznego na system gospodarczy. Chodzi gtownie
o wybor okreslonych priorytetow rozwoju, np. przez wybor do wladz przedstawicieli
propagujacych okreslone idee spoteczno-gospodarcze, zawarte w programach partii politycznych.
Ad 2.2. Im poziom przedsiebiorczosci jest wyzszy w wymiarze gospodarczym, tym wyzszy
jest on w wymiarze indywidualnym. Wartosci 1 postawy widoczne na poziomie catlej
spotecznosci moga by¢ tez identyfikowane na poziomie indywidualnym. Przyjmujac, ze
wymiar ekonomiczny przedsigbiorczosci wplywa na wymiar spoleczny, nalezy réwniez
przyjac¢ jako istniejacy inny wptyw, na wymiar indywidualny. Poszczegolne osoby rowniez
mogg si¢ charakteryzowac postawa proprzedsigbiorcza (aktywna) badz bierng (wewngtrzne
bariery przedsi¢biorczosci), ktore wynikajg z oddzialywania atrybutow gospodarki.

Ad 2.3. Im poziom przedsigbiorczosci jest wyzszy w wymiarze gospodarczym, tym wyzszy
jest on w wymiarze organizacyjnym. Wymiar gospodarczy istotnie wplywa na sytuacje
organizacji. Uksztaltowany system gospodarczy reguluje w duzym stopniu relacje mi¢dzy
podmiotami, promuje pewne zachowania, a thtumi inne, okresla zasady konkurowania. Programy
gospodarcze realizowane na réznych szczeblach terytorialnych steruja rozwojem i ukierunkowuja
go na okreslone cele, wybrane czesto metodg dyskursu politycznego. Organizacje modyfikuja
zatem swoje zachowania, dostosowujac je do systemu gospodarczego, w ktérym funkcjonuja
1 ktoéry moze zard6wno wspiera¢ rozwoj przedsigbiorczosci, jak stwarzac bariery.

Ad 2.4. Im poziom przedsigbiorczo$ci w wymiarze spolecznym jest wyzszy, tym wyzszy jest
on w wymiarze indywidualnym. Cztowiek rozwija si¢ w otoczeniu spolecznym, ktdérego
wplywowi w postaci socjalizacji poddawany jest przez cate zycie. Oczywiscie rdézna jest sita
1 specyfika tego oddziatywania. W fazie rozwoju niedojrzalej jeszcze osobowosci jednostka
jest raczej bierng strong socjalizacji, cho¢ zalezy to od wielu uwarunkowan (wewngtrznych,
zewnetrznych 1 sytuacyjnych). Rozwoj cztowieka o dojrzalej osobowosci jest w duzej mierze
oparty na mechanizmach autokreacji, czyli samookreslania roli spotecznej. Warto zwroci¢
uwage, ze mechanizmy autokreacji maja charakter wtorny. Ich dziatanie determinuje
dotychczasowy proces socjalizacji, ktory tylko czgsciowo uwzglednia atrybuty indywidualne
autonomiczne wzgledem kontekstu spotecznego. Oczywiscie jednostki, realizujac swoje role
spoteczne, oddziatlujg na spoteczenstwo, co moze doprowadzi¢ do zmiany atrybutow charak-
teryzujacych wymiar spolteczny. Zatem w otoczeniu spotecznym charakteryzujacym sie
wyzszym poziomem przedsigbiorczosci, dzigki mechanizmom socjalizacji moze dojs¢ do
uksztattowania si¢ jednostek, ktore rowniez maja wysoki poziom przedsigbiorczosci.

Ad. 2.5. Im poziom przedsigbiorczosci jest wyzszy w wymiarze spotecznym, tym jest on
WyZszy w wymiarze organizacyjnym. Organizacje funkcjonujg w okreslonych kregach kultu-
rowych. Mozna méwic¢ o szerokiej sferze kultury globalnej, ktéra upowszechnia zunifikowane
wzorce 1 systemy wartosci, modyfikujac kregi kulturowe o bardziej ograniczonym zasiegu,
np. kultury narodowe czy kultury organizacyjne. Mimo procesow unifikacji, spotecznosci
ro6znig si¢ mi¢dzy sobg, co objawia si¢ m.in. roznymi poziomami przedsigbiorczosci. Pracownicy
tworzacy kulture danej organizacji poddawani sg tez oddzialywaniu krggdéw kulturowych wy-
ksztatconych poza organizacjg. Nalezy zatem domniemywac istnienie mechanizmu transmisji
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przedsigbiorczosci z otoczenia spotecznego do organizacji. Jednoczesnie organizacje,
modyfikujgc systemy wartosci, postawy 1 wzorce zachowan pracownikéw, takze posrednio
wywotujg zmiany atrybutow spolecznosci, w ktorych ci pracownicy uczestniczg, realizujac
role spoleczne inne niz zawodowa.

Ad. 2.6. Im poziom przedsigbiorczosci w wymiarze indywidualnym jest wyzszy, tym jest on
Wyzszy W wymiarze organizacyjnym. Przedsigbiorczo$¢ organizacji jest synergicznym efektem
wzajemnego oddzialywania na siebie ludzi, ktorzy owa organizacje wspoitworza. W ujeciu
waskim nalezy bra¢ pod uwage osoby realizujgce wtadze (np. menedzerowie, przedsigbiorcy)
oraz pozostate osoby zatrudnione. Oczywiscie zasadne jest rdwniez rozwazenie znacznie
szerszego kontekstu spotecznego i zidentyfikowanie poziomu przedsigbiorczosci wszystkich
interesariuszy danej organizacji. Im wyzszy poziom przedsigbiorczosci 0sob angazujacych sig¢
w rozw@j organizacji, tym wigksze prawdopodobienstwo, ze takze cechy organizacji bedzie
mozna zaliczy¢ do atrybutow przedsigbiorczosci.

Ad 3. Efektem przedsiebiorczosci jest rozwaj.

Przedsigbiorczos¢ to atrybut danego podmiotu, przejawiajacy si¢ w dynamicznym reagowaniu
na zjawiska pojawiajace si¢ w otoczeniu (wysoka adaptacyjno$¢) oraz przynoszacy efekt
W postaci przejscia na wyzszy poziom rozwoju (stan jakosciowo lepszy niz stan wyjsciowy)
(Strojny 2006b). Przyjecie takiej, bardzo ogdlnej, definicji pozwala poszukiwa¢ dla kazdego
ze zidentyfikowanych wymiardéw efektow przedsiebiorczosci.

Ad 3.1. Efektem przedsigbiorczosci w wymiarze ekonomicznym jest rozwdj gospodarki.
Wysoki poziom przedsigbiorczosci gospodarki determinuje jej mozliwosci adaptacyjne,
oznacza bowiem: umiej¢tno$¢ absorpcji nowych technologii, mobilno$¢ kapitalu pomigdzy
sektorami gospodarki, rozwigzania prawne uelastyczniajgce proces gospodarowania. Gospodarka
o takich cechach powinna mie¢ wigksza zdolno$¢ do rozwoju niz gospodarka charakteryzujaca
si¢ niskg przedsiebiorczoscia.

Ad 3.2. Efektem przedsigbiorczosci w wymiarze spotecznym jest rozwoj spoleczenstwa, ktory
towarzyszy rozwojowi gospodarczemu, ale oczywiscie nie jest z nim tozsamy. Mozna co
prawda wyrozni¢ sfer¢ materialng rozwoju spolecznego, zwigzang z procesem bogacenia si¢
spoleczenstwa, ale jest to jeden z obszarow. Nalezy zwroci¢ uwage takze na zmiany w sferze
wartosci 1 postaw, na wzrost odpowiedzialno$ci spoleczenstwa wraz z jego rozwojem oraz
otwarto$¢ wzgledem nowego (akceptacje rdznic). Tego typu procesy nalezy taczy¢ z przedsie-
biorczos$cia, ktora okresla poziom adaptacyjnosci spoleczenstwa, czyli stopien, w jakim jest
ono w stanie zmieni¢ si¢ pod wptywem zmiany w otoczeniu albo w oczekiwaniu na nig.

Ad 3.3. Efektem przedsigbiorczosci w wymiarze indywidualnym jest rozwodj osobisty
cztowieka. Osoba, ktérg mozna uznac za przedsiebiorcza, po pierwsze dazy do rozwoju indy-
widualnego. Przejawy tego dazenia sg widoczne zarowno w karierze zawodowej, jak tez
w sferach materialnej i intelektualnej. Oczywiscie, przedsiebiorczos¢ osobista skutkuje rowniez
poprawa pozycji spotecznej danego cztowieka. Procz samych dazen wazne sg takze atrybuty,
ktore pozwalaja owe dazenia zrealizowac. Ogolnie powodujg one, ze cztowiek charakteryzuje
si¢ zdolnos$cig adaptacyjng 1 szybciej dostosowuje si¢ do nowych warunkow.

Ad 3.4. Efektem przedsi¢biorczosci w wymiarze organizacyjnym jest rozwoj organizacji. Rozwoj
organizacji polega na doskonaleniu jej miejsca w otoczeniu (Machaczka 1998), z czego wynikaja
wymagania wzgledem atrybutow, ktore musza zapewnia¢ doskonalg adaptacyjnos¢. Tylko takie
przedsigbiorstwa, ktore w elastyczny sposob reaguja na roznego rodzaju zmiany: prawne,
preferencji konsumentow, technologiczne, dostgpnosci surowcow itd., mogg uchodzi¢ za przed-
sigbiorcze. W zwigzku z tym rowniez tutaj ma zastosowanie ogdlna definicja przedsigbiorczosci,
ktéra podkresla znaczenie tego zjawiska w procesie przechodzenia na wyzszy poziom rozwoju.
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Narzedzia, mechanizm i wykorzystanie pomiaru przedsi¢biorczosci

Realizacja badan empirycznych weryfikujacych wielowymiarowy model przedsigbiorczosci
wymaga przygotowania zintegrowanego kwestionariusza, sktadajgcego si¢ z czterech elementow
— kwestionariuszy odnoszacych si¢ do kazdego z wyodrgbnionych wymiarow przedsigbiorczosci.
Schemat proponowanego narzedzia przedstawia ryc. 4. Oczywiscie, mozliwe jest stosowanie
poszczegdlnych kwestionariuszy niezaleznie, w miar¢ potrzeby. Dotyczy to zwlaszcza pomiaru
przedsiebiorczos$ci na potrzeby praktycznych strategii rozwoju. Jednoczesne badania za
pomoca wszystkich kwestionariuszy powinny mie¢ raczej charakter naukowy.

Ryc. 4. Schemat zintegrowanego kwestionariusza przedsigbiorczosci

Zintegrowany kwestionariusz przedsi¢biorczos$ci

Kwestionariusz Kwestionariusz Kwestionariusz Kwestionariusz
przedsiebiorczosci przedsigbiorczosci przedsiebiorczosci przedsiebiorczosci
gospodarki spoteczenstwa cztowieka organizacji

Zrodto: opracowanie autoréw.

Kwestionariusz adresowany do wymiaru gospodarczego moze sluzy¢ do oceny poziomu
przedsigbiorczosci systemu gospodarczego poddanego badaniu. Bedzie to zatem narzgdzie,
ktore pozwoli zdiagnozowac¢ réznice pomigdzy krajami czy regionami, a nawet na poziomie
lokalnym. Powtarzanie badan umozliwi sledzenie dynamiki zmian poziomu przedsigbiorczosci.
Ten kwestionariusz moze sta¢ si¢ podstawg metody analitycznej wykorzystywanej w procesie
zarzadzania jednostkami terytorialnymi roznych szczebli, zarowno w fazie analitycznej, jak
1 podczas monitoringu wdrazania. Inne jego zastosowanie jest mozliwe w badaniach nad uwa-
runkowaniami rozwoju przedsigbiorstw. Kwestionariusz adresowany do wymiaru spotecznego
ma podobne zastosowanie jak poprzedni 1 powinien stanowi¢ jego uzupelnienie w procesie
zarzadzania jednostkami terytorialnymi. Jednocze$nie moze mie¢ zastosowanie w badaniach
nad procesami socjalizacji, w ktorych porownuje si¢ cechy spoteczenstwa z cechami jednostki.
Kwestionariusz adresowany do wymiaru indywidualnego ma szerokie zastosowanie w praktyce.
Przede wszystkim mozna go wykorzystywaé w procesie zarzadzania personelem, jako
narzedzie diagnostyczne (etap selekcji) badz ewaluatywne (etap ocen pracowniczych). Inne
zastosowania w przedsiebiorstwach mogg dotyczy¢ np. diagnozy poziomu przedsigbiorczosci
pracownikow 1 kierownictwa przy okazji sporzadzania strategii rozwoju. Istotne zastosowanie
narzedzia moze wigzac si¢ z jego wykorzystaniem w procesie edukacji przedsigbiorczosci
(np. pomiar poziomu przedsigbiorczosci wsrdd nauczycieli badz ucznidw). Kwestionariusz
adresowany do wymiaru organizacyjnego moze by¢ podstawa metody analitycznej usprawniajgcej
proces zarzadzania strategicznego. Poprzez diagnoze poziomu przedsigbiorczosci mozliwe
jest wskazanie obszaréw bedacych stabymi badZz mocnymi stronami oraz okreslenie ogdlnego
potencjatu przedsiebiorczego (rozwojowego) przedsigbiorstwa. Rozwinigciem poprzedniego
zastosowania jest wykorzystanie narzedzia w badaniach wigkszej liczby przedsiebiorstw,
np. z branzy lub z danego terytorium, co dawatoby podstawy do zastosowania w konsekwencji
metody benchmarkingu w polityce rozwojowej poszczegdlnych przedsigbiorstw.

Uzyskane dane empiryczne zebrane dzigki kwestionariuszom ankietowym powinny zostac
poddane analizie statystycznej, obejmujacej dwa gldéwne etapy.

1. Weryfikacja wewngtrznej spdjnosci sktadowych opisujacych elementy poszczegdlnych
wymiarow i same wymiary. Do tego celu zostanie wykorzystana analiza rzetelno$ci testem

Alfa Cronbacha. Minimalna oczekiwana wartos$¢ tego wskaznika powinna by¢ wigksza od
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0,6. Ze wzgledu na swoja specyfike (dane statystyczne uzyte do opisu) najwickszy problem
z weryfikacja rzetelnosci moze si¢ pojawi¢ w przypadku wymiaru gospodarczego i czg§ciowo
— wymiaru spolecznego (jesli do jego opisu rowniez zostang uzyte dane statystyczne).

2. Budowa indekséw stuzacych do liczbowego opisu kazdego z wymiardw oraz do opisu ele-
mentow sktadowych tych wymiaréw (atrybutow). Konstrukcja indekséw odbywa sie¢
metodg ,,z dotu do gory”. Warto$ci odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu sa
podstawg indeksow opisujacych atrybuty szczegotowe. Te z kolei wchodzg w sktad wartosci
indeksow dotyczacych atrybutéw ogdlnych. Na poziomie najwigkszej ogodlnosci tworzony
jest indeks opisujacy przedsiebiorczo$¢ badanego podmiotu. W modelu proponuje si¢
stosowanie wartosci wystandaryzowanych, tak aby wszystkie indeksy ostatecznie mialy
warto$¢ z przedzialu okre§lonego w procesie standaryzacji /€<0;100>. Procedure konstruowania
indeksow oraz ich standaryzacji przedstawia ryc. 5.

Ryc. 5. Mechanizm pomiaru przedsigbiorczosci

PROCES BUDOWANIA INDEKSLU

Zhiar Ilemaw (Mierd Zen, danyeh statystyeznych}
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P[N8 - NS, [RN]-100 5 warbmd skladowe) indessa
T s Ben najnzeza mozlvee wartoss skladows] inceksu
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Zrodto: opracowanie autoréw.

Zebrane informacje moga stuzy¢ dwom podstawowym celom: kreowaniu polityki rozwojowe;j
w réznych obszarach praktyki gospodarczej oraz rozwojowi nauki o przedsigbiorczosci
poprzez badania naukowe. W ramach pierwszego obszaru zastosowan mozna wyrozni¢ dwie
procedury pomiaru — samoocen¢ oraz badanie benchmarkowe. Pierwsza dotyczy sytuacji,
kiedy celem jest poznanie potencjatu przedsigbiorczego na potrzeby kreowania rozwoju kon-
kretnego podmiotu oraz monitorowania sytuacji. Osoby odpowiedzialne za rozwdj — wlasny,
organizacji, systemow gospodarczych — moga stosowac¢ pomiar przedsiebiorczosci po to, aby
okresli¢ biezacy stan oraz postepy. Pomiar pojedynczego podmiotu nie daje jednak mozliwosci
oceny wzglednej sity przedsigbiorczos$ci, traci si¢ wigc perspektywe zewnetrzng, umozliwiajaca
okreslenie pozycji konkurencyjnej. Rozwigzaniem jest jednoczesne przeprowadzenie wielu
pomiaréw w roéznych podmiotach tego samego rodzaju (np. wérod przedsiebiorstw MSP zlo-
kalizowanych na jakims terytorium). Tego typu badanie ze wzglgdu na poziom skomplikowania
oraz koniecznos$¢ zachowania w tajemnicy wynikow uzyskanych przez poszczegolne podmioty
powinno by¢ przeprowadzane przez instytucje zewnetrzne.
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Ryc. 6. Wykorzystanie pomiaru przedsiebiorczosci

PRAKTYHKA GOSPODARCZA BADANIA NAUKOWE
Zarzadzanie strategiczne systemeam Identyfikacia atrybutdw przedsighiarcaych
gospodarczym (np. jednostks terytonalng) poszezegdinych podmictawy
Zarzadzanie strategicene | oporacyjneg Wendikacja swiazkow migdey atrybutarm
preadsigblorstyem oraz innymi organizacjami oraz podmistami przedsigbiorczymi
Budowania spoleczenstwa preedsiebiorczego Identyfikacia determinant praedsighiorczosc

izarzagdzanie rozwajem spolecznym)

Rozwa] indywddualny, samedoskanalenis ldentyfikacja efekidw preedsishbiorczossi
(atdwenie predsiebiorciw, menedzendv)

D procedury: sameacena Crwvie procadury. badania keasticnariuszows
oraz berchimarking oraz dane statystyczne

Zrédto: opracowanie autoréw.

Drugi obszar wykorzystania modelu przedsigbiorczos$ci i procedury pomiarowej to badania
zwigzane z rozwojem wiedzy entreprenologicznej. Szczegodlnie istotne kierunki aktywnosci
tego rodzaju zostaly juz podkreslone przy okazji formutowania hipotez badawczych lezacych
u postaw omawianego modelu. Te kierunki oraz przyktadowe sposoby wykorzystania modelu
przedsigbiorczosci 1 procedury pomiarowej w realiach gospodarczych przedstawia ryc. 6.

Podsumowanie

Znaczenie przedsiebiorczo$ci dla rozwoju gospodarki, spoleczenstwa, cztowieka czy organizacji

nie podlega dyskusji. Wynika stad swego rodzaju moda na pojecie przedsigbiorczosci, ktore

pojawia si¢ bardzo cz¢sto w roznego rodzaju wypowiedziach, i to nie tylko tych naukowych.

Do przedsigbiorczosci bardzo chetnie odwotujg si¢ m.in. politycy w swoich programach skie-

rowanych gtéwnie do sektora MSP. Podobnie jest w wielu organizacjach, w ktérych

menedzerowie manifestujg zapotrzebowanie na zachowania przedsigbiorcze pracownikow.

Przedsigbiorczosci uczy si¢ w szkotach. We wszystkich tych wypadkach mozna zauwazy¢

dwie podstawowe tendencje:

1. Utozsamianie przedsigbiorczosci z sektorem MSP albo procesem uruchamiania dziatalno$ci
gospodarczej.

2. Brak klarownej operacjonalizacji przedsigbiorczosci, co powoduje, ze mnozg si¢ definicje
pojeciowe przedsigbiorczosci, a brakuje definicji operacyjnych.

Artykut przedstawia propozycj¢ spdjnego, wielowymiarowego modelu przedsiebiorczosci,
ktory procz definicji pojgciowych jest oparty na definicjach operacyjnych przektadajacych sie
na narz¢dzia badawcze. Zastosowanie zintegrowanego kwestionariusza przedsigbiorczosci,
sktadajacego si¢ z czterech kwestionariuszy szczegdtowych, zbudowanych do wyjasnienia
kazdego z wyodrgbnionych wymiaréw, pozwala osiaggna¢ efekty dla nauki oraz dla praktyki.
Wielowymiarowe ujgcie przedsigbiorczosci w proponowanym modelu pozwala na wykorzystanie
do wyjasnienia tego zjawiska dorobku kilku dyscyplin naukowych (np. ekonomii, socjologii,
psychologii). Tworza si¢ w ten sposob zreby nauki o przedsigbiorczosci, ktora obecnie jest
w fazie bardzo wczesnego rozwoju. Model przyczynia si¢ do budowania tozsamos$ci nauki
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o przedsigbiorczosci, jest bowiem nowym ujeciem zjawiska przedsiebiorczosci, przynajmniej
na poziomie kraju. Nowatorstwo wynika nie tyle z zastosowania poszczegolnych wymiardw,
ile z potagczenia tych wymiarow w jeden spdjny model przedsigbiorczosci, obejmujacy znaczng
czg$¢ zjawisk o roznorakim charakterze.

Konstrukcja narzedzi badawczych powigzanych z wymiarami modelu uzupetia i wzbogaca
ujecie teoretyczne. Podstawowa warto$cig takiego zintegrowanego podejscia jest zapewnienie
mozliwosci badan zwigzkéw pomiedzy wymiarami nie tylko w sferze teoretycznej, ale
roOwniez opartych na badaniach empirycznych. Taka wtasno$¢ narzedzi pozwala na ich wyko-
rzystanie do budowania teoretycznego modelu przedsigbiorczosci. Przygotowany kwestionariusz
(poszczegbdlne kwestionariusze sktadowe) ma tez zastosowanie praktyczne, moze bowiem
usprawnia¢ procesy rozwojowe w kazdym z wyodrebnionych wymiarow.

Literatura

—_

. Adamczyk W., 1996 Przedsigbiorczos¢. Proba definicji, ,,Przeglad organizacji”, 9/1996.

2. Antoszkiewicz D., 2002, Przedsiebiorczos¢ w nowej roli [w:]| Przedsiebiorczos¢ i rozwoj matych
i Srednich przedsiebiorstw w XXI wieku, B. Piasecki (red.), Wyd. Uniwersytetu L.odzkiego, +.6dz.

3. Bjerke B., 2004, Kultura a style przywodztwa. Zarzqdzanie w warunkach globalizacji, Oficyna Eko-
nomiczna, Krakow.

4. Blaug M., 1995, Metodologia ekonomii, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

5. Bratnicki M., 2001a, Przedsigbiorczosé¢ i dynamika organizacji, ,,Organizacja i kierowanie”, 2/2001.

6. Bratnicki, 2001b, Refleksje teoretyka nad przedsigbiorczosciq i przedsigbiorcami wspolczesnego
biznesu, ,,Przeglad organizacji”, 5/2001.

7. Bratnicki M., 2002, Przedsiebiorczos¢ i przedsiebiorcy wspolczesnych organizacji, Wyd. AE w Ka-
towicach, Katowice.

8. Bratnicki M., 2003, Mitologia przedsiebiorczosci organizacyjnej, ,,Przeglad organizacji”, 1/2003.

9. Coulson-Thomas C., 1997, The Future of the Organization. Achieving Excellence trought Business
Transformation, Kogan Page, London.

10. Czlowiek — istota spoteczna, 2001, E. Aronson (red.), Wyd. Naukowe PWN, Warszawa.

11. Domachowski W., 1998, Przewodnik po psychologii spotecznej, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa.

12. Drucker P.F., 1989, Managing for Results. Economic Tasks and Risk-taking Decisions, Heinemann
Profesional Pub., Oxford.

13. Drucker P.F., 2002, Mysli przewodnie Druckera, MT Biznes, Warszawa.

14. DuBrin A.J., 1979, Praktyczna psychologia zarzgdzania, PWN, Warszawa.

15. Flejterski S., Wahl P.T., 2003, Ekonomia globalna, Difin, Warszawa.

16. Francik A., 1994, Przedsigbiorczos¢ a innowacje, ,,Zeszyty Naukowe” 444/1994, AE w Krakowie.

17. Francik A., 2003, Sterowanie procesami innowacyjnymi w organizacji, Wyd. AE w Krakowie, Krakow.

18. Frankfurt-Nachmias Ch., Nachmias D., 2001, Metody badawcze w naukach spotecznych, Wyd. Zysk
1 S-ka, Poznan.

19. Golinska-Pieszynska M., 2003, Przedsiebiorca i przedsiebiorczos¢ — ewolucja pojeé¢ [w:]
Przedsiebiorczos¢ w Polsce w perspektywie integracji z Unig Europejskq, M. Trocki, K. Krajewski
(red.), Instytut Przedsiebiorczos$ci i Samorzadnosci, Warszawa.

20. Grabowska A., Budohoska W., Kozielecki J., 1995, Procesy percepcji. Myslenie i rozwigzywanie
problemow. Podejmowanie decyzji, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa.

21. Hall S.C., Lindzey G., Campbell J.B., 2004, Teorie osobowosci, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa.

22. Hisrich R.D., Peters M.P., 1998, Enterpreneurship: Starting, Developing and Managing a New
Venture, Irwin-McGraw-Hill, Chicago.

23. Hofstede G., 2000, Kultury i organizacje. Zaprogramowanie umystu, PWE, Warszawa.

24, Janasz W., 2004, Przedsigbiorczos¢ w swietle uwarunkowan dziatalnosci gospodarczej [w:] Innowacje

w rozwoju przedsiebiorczosci w procesie innowacji, W. Janasz (red.), Difin, Warszawa.



Wielowymiarowa analiza przedsiebiorczosci — metodologia, narzedzia i znaczenie... 131

25.

26.
27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.
39.

40.
41.
42.
43.

44,
45.

46.
47.
48.

49.

50.

51.
52.
53.
54.
55.

Jezak J., Popczyk W., Winiecka-Popczyk A., 2004, Przedsigbiorstwo rodzinne. Funkcjonowanie
i rozwdj, Difin, Warszawa.

Kozielecki J., 2004, Spoteczenstwo transgresyjne. Szansa i ryzyka, Wyd. Akademickie ,,Zak”, Warszawa.
Kozuch B., 2001, Pojecie i istota przedsigbiorczosci [w:] Praktyczne problemy przedsiebiorczosci,
H. Wnorowski, A. Letkiew (red.), Wyd. Uniwersytetu w Biatymstoku, Bialystok.

Kozuch B., 2002, Zachowania przedsiebiorcze matych firm [w:] Przedsigbiorczos¢ i rozwoj matych
i Srednich przedsiebiorstw w XXI wieku, B. Piasecki (red.), Wyd. Uniwersytetu Lodzkiego, £.0dz.
Krasnicka T., 2002, Wokot pojecia przedsigbiorczosci, ,,Przeglad organizacji”, 6/2002.

Kubiak K., 2003, Przedsigbiorczos¢, jako warunek konkurencyjnosci przedsiebiorstw na rynku Unii
Europejskiej [w:] Przedsiebiorczos¢ w Polsce w perspektywie integracji z Unig Europejskg, M. Trocki,
K. Krajewski (red.), Instytut Przedsigbiorczosci i Samorzadnosci, Warszawa.

Kuratko D.F., Hodgetts R.M., 1998, Entrepreneurship. A contemporary approach, Dryden Press, Orlando.
Kwiatkowski S., 2002, Perspektywy przedsiebiorczosci w XXI wieku, [w:] Przedsiebiorczos¢ i rozwoj
matych i Srednich przedsiebiorstw w XXI wieku, B. Piasecki (red.), Wyd. Uniwersytetu £.6dzkiego, £.6dz.
Listwan T., 2004, Wphw potencjatu kompetencyjnego menedzerow na jakos¢ kapitatu ludzkiego
[w:] Kapitat ludzki a ksztaltowanie przedsigbiorczosci, M. Juchnowicz (red.), Poltext, Warszawa.
Machaczka J., 1998, Zarzqdzanie rozwojem organizacji. Czynniki, modele, strategia, diagnoza,
Wyd. Naukowe PWN, Warszawa—Krakow.

Marcinkowski P., 2003, Informacja ekologiczna w zarzqdzaniu przedsiebiorstwem [w:] Informacja
w zarzgdzaniu procesem zmian, R. Borowiecki, M. Kwiecinski (red.), Zakamycze, Krakow.
Martyniak Z., 2000, Podstawy diagnozowania informacji jako produktu i procesu [w:] Zarzgdzanie
informacjq i komunikacjg, 7. Martyniak (red.), Wyd. AE w Krakowie, Krakow.

Nogalski B., Sniadecki J., 2001, Umiejetnosci menedzerskie w zarzgdzaniu przedsiebiorstwem,
Oficyna Wyd. Osrodka Postepu Organizacyjnego, Bydgoszcz.

Pacholski M., Stabon A., 1997, Stownik pojec socjologicznych, AE w Krakowie, Krakow.

Podstawy nauki o przedsiebiorstwie, 1999, J. Lichtarski (red.), Wyd. AE im. Oskara Langego we
Wroctawiu, Wroctaw.

Robbins S.P., Coulter M., 2004, Management, Prentice-Hall, Upper Saddle River.

Sassen S., 2007, Globalizacja. Eseje o nowej mobilnosci ludzi i pieniedzy, Wyd. UJ, Krakow.
Schumpeter J.A., 1995, Kapitalizm, socjalizm, demokracja, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa.
Sexton D.L., Smilor R.W., 1986, The Art and Science of Entrepreneurship, Ballinger Pub.
Comp., Cambridge.

Siek S., 1986, Struktura osobowosci, Akademia Teologii Katolickiej, Warszawa.

Sienkiewicz L., 2004, System zarzqdzania zasobami ludzkimi w oparciu o kompetencje jako narzedzie
ksztattowania przedsiebiorczych zachowan pracownikow [w:] Kapital ludzki a ksztattowanie przed-
siebiorczosci, M. Juchnowicz (red.), Poltext, Warszawa.

Small business and Entrepreneurship, 1989, P. Burns, J. Dewhurst (red.), Macmillan, London.
Spoteczenstwo informacyjne, 2008, J. Papinska-Kacperek (red.), Wyd. Naukowe PWN, Warszawa.
Strojny J., 2006a, Przedsiebiorczos¢ w badaniach empirycznych Instytutu Gospodarki Wyzszej
Szkoty Informatyki i Zarzgdzania w Rzeszowie [w:] Rola przedsiebiorczosci w podnoszeniu konku-
rencyjnosci spoleczenstwa i gospodarki, Z. Zioto, T. Rachwat (red.), Wyd. Nowa Era, Warszawa.
Strojny J., 2006b, Wielowymiarowos¢ zwigzku miedzy przedsiebiorczoscig jako cechq osobowosci
przedsigbiorcy a dziataniem malej i sredniej firmy, AE w Krakowie, maszynopis pracy doktorskiej.
Strojny J., 2008, Przedsiebiorczos¢ — nauka, tozsamos¢, edukacja [w:] Dylematy ksztalcenia
w uczelniach wyzszych, K. Rajchel, G. Lew, A. Szydelko, Politechnika Rzeszowska, Rzeszow.
Szymanski W, 2001, Globalizacja i wyzwania globalne, Difin, Warszawa.

Targalski J., 2003, Przedsigbiorczos¢ i zarzgdzanie, C.H.Beck, Warszawa.

Tillmann K.J., 2006, Teorie socjalizacji, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa.

Weber M., 2002, Gospodarka i spoteczenstwo, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa.

Zaleskiewicz T., 2004, Przedsiebiorczos¢ i podejmowanie ryzyka [w:] Psychologia ekonomiczna, T. Tyszka
(red.), Gdanskie Wyd. Psychologiczne, Gdansk.



132 JACEK STROINY, BOGUSLAW STANKIEWICZ

Multidimensional Analysis of Entrepreneurship.
Methodology, Instruments and Importance to Information Society

Information Society produce a set of phenomena important to almost all aspects of social and
economical development. In this article the authors focus on one of these phenomena, known
as the entrepreneurship. The special features of global Information Society create pressure on
all of the entities that are forced to entrepreneurial behaviors to survive. That means the en-
trepreneurship is becoming one of the most important instruments of competition nowadays.
Accordingly the evaluation of this phenomenon is necessary. The authors suggests methodology
and instruments that help to measure this process. They also propose procedures useful for
two kinds of processes - in scientific research and in strategic analysis as well.



