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Finansowe instrumenty wsparcia rozwoju przedsi¢biorczosci
rewitalizowanych obszarow Krakowa z wykorzystaniem
funduszy UE

Przemiany, ktore zaszty w Polsce w latach 90. XX w., przyczynily si¢ do wkroczenia naszego
kraju na drogg rozwoju postindustrialnego, umozliwiajacego wzrost znaczenia sektora matych
i $rednich przedsigbiorstw, powstawanie klastrow produkcyjnych, wprowadzanie innowacyj-
nej gospodarki miejskiej, zorientowanie dzialan wtadz miejskich na potrzeby mieszkancow
czy oczekiwania inwestorow (Parysek, Mierzejewska 2009, Raczyk 2008). Po wstapieniu do
Wspolnoty Europejskiej coraz czgsciej wspierany jest w Polsce takze rozwdj przedsigbiorczo-
$ci na obszarach rewitalizowanych. Jest to mozliwe dzigki wykorzystaniu funduszy struktu-
ralnych Unii Europejskie;j.

O znaczeniu, jakie ma obecnie przedsigbiorczo$é, §wiadczy fakt, iz jest ona jednym z dzie-
sigciu priorytetow zawartych w Narodowym Planie Rozwoju na lata 2007-2013 (NPR), ktory
Rada Ministrow przyjeta w dniu 6 wrzes$nia 2005 r. Przedsigbiorczos¢ traktuje si¢ w nim jako
tworzenie nowych obszarow aktywnosci gospodarczej oraz dazenie do zwigkszenia efektyw-
nosci i produktywnosci istniejacych form gospodarowania (Zioto, Rachwat 2005). Jak przyj-
muje B. Rogala (2007), rozwdj przedsigbiorczosci wymaga dwoch kierunkow dziatan, z kto-
rych pierwszy dotyczy promowania przedsigbiorczo$ci w sensie wzrostu ilosciowego (np.
zaktadanie nowych przedsigbiorstw), natomiast drugi stwarzania warunkéw umozliwiajacych
przetrwanie zaktadanym i istniejacym firmom. Proces rozwoju przedsigbiorczosci polegajacej
na zaktadaniu i ksztattowaniu nowych podmiotéw gospodarczych nawiazuje do regul roz-
woju mikroekonomicznego i w roznym stopniu wptywa na inne przedsigbiorstwa, instytucje
oraz spoteczno$¢ badanej jednostki przestrzennej (Zioto 2007). Zjawisko oddzialywania na
obszary przyleglte w strukturze przestrzennej, nazywane spill-over, czyli rozszerzania na ob-
szary sasiadujace, w tym przypadku wzrost aktywnosci gospodarczej, to nieodtaczny element
sprawnie przeprowadzonego procesu rewitalizacji. Pojmowana w taki sposob rewitalizacja
jest stymulatorem zmian obszaru poprzez wplyw m.in. na poziom:

. bezrobocia mieszkancow,

. przedsigbiorczosci mieszkancow,

. ubostwa oraz trudnych warunkow mieszkaniowych,

. degradacji technicznej infrastruktury i budynkow,

. ozywienia lokalnej gospodarki oraz stworzenia dodatkowych mozliwosci ksztatcenia i pra-
cy (Swierczewska-Pietras 2009).
Mimo postepujacej globalizacji i jej wptywu na polaryzacj¢ przestrzeni §wiatowej, a tak-

ze réznicowanie jakosci zycia spoteczno-gospodarczego (Borowiec 2006), male i $rednie
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przedsigbiorstwa sa obecnie silne uzaleznione od czynnikéw regionalnych i lokalnych (Wach
2008). Dlatego tak waznym elementem procesu rewitalizacji jest wspdtpraca stron bezposred-
nio zaangazowanych w jego wdrazanie. Sprawna realizacja projektow rewitalizacyjnych zale-
zy nie tylko od wladz panstwowych na réznych szczeblach, lecz rowniez od przedsigbiorstw,
instytucji otoczenia biznesu, organizacji pozarzadowych, lokalnych lideréw i mieszkancow
obszarow zdegradowanych. Rozwoj przedsigbiorczosci i aktywizacji gospodarczej uktadow
regionalnych i lokalnych dokonuje si¢ bowiem w otoczeniu, w ktorym ksztattuja si¢ procesy
wspomnianego rozwoju spoleczno-gospodarczego, przejawiajace si¢ m.in. przez:

» ,,zwigckszenie zasobow finansowych ludnosci,

» ograniczenie bariery popytowej ludno$ci na rynku,

» zwigkszenie strumieni finansowych ptynacych do instytucji samorzadowych w postaci do-
chodow z podatkow,

* zmiany w uzytkowaniu terenu,

» aktywizacje¢ pozostatych sektoréw dziatalnosci gospodarczej, w tym rozwoju ustug,

» zmiany kierunkéw migracji odpowiedniej jakosci zasobow pracy” (Zioto 2007, s. 15).
Planowanie polityki lokalnej zdegradowanych obszaréw miasta nastawionej na wspieranie

rozwoju przedsigbiorczosci powinno opiera¢ si¢ na konkretnie sprecyzowanych celach, do

ktérych mozna zaliczyc¢:

» . dostosowywanie zasobow lokalnego rynku pracy do potrzeb pracodawcow — obecnie
1w przysztosci,

* tworzenie nowych miejsc pracy,

 ksztaltowanie przedsigbiorczych postaw wsréd mieszkancoéw rewitalizowanego obszaru,
wykluczonych z rynku pracy (wzmocnienie przedsigbiorczos$ci i aktywnosci lokalne;j),

» resocjalizacja 0s6b pozostajacych dlugo bez pracy, zagrozonych patologiami lub tez wy-
kazujacych nieche¢ do pracy i tworzacych srodowisko patologiczne, np. mtodociani nie
uczeszezajacy do szkét, wigzniowie, matki samotnie wychowujace dzieci, osoby niepetno-
sprawne, malo przedsigbiorcze, nie radzace sobie w warunkach gospodarki konkurencyj-
nej,

* wlaczenie instytucji pozarzadowych w prace na rzecz wspierania przedsigbiorczosci na re-
witalizowanym obszarze,

» tworzenie o$rodkow doskonalenia zawodowego w celu podniesienia lub zmiany kwalifi-
kacji,

* budowanie nowych struktur rzemiosta i sektora ustug,

* rozwoj ekonomii lokalne;j,

* tworzenie zintegrowanej sieci powiazan organizacyjno-instytucjonalnych na rzecz tworze-
nia §rodowiska biznesowego” (Markowski 2005, s. 6).

Rola samorzadu, jako koordynatora i inicjatora procesu rewitalizacji w rozwoju przedsig-
biorczosci, jest pozyskiwanie §rodkoéw na realizacje wyzej wymienionych celéw ze zrdodet
lokalnych, ogoélnokrajowych czy pochodzacych m.in. z funduszy strukturalnych Unii Euro-
pejskiej. Kapital finansowy jest niezbedny do prawidlowego rozwoju gospodarczego, obejmu-
jacego cato$¢ wolnych $rodkéw finansowych, ktére moga zosta¢ przeznaczone na realizacje
nowych inwestycji, powigkszajacych tym samym zdolnos¢ finansowa regionu, przy jednocze-
snym zwigkszaniu popytu wewngtrznego przez lokalna spotecznos$¢ (Churski, Perdat 2008).

Dodatkowa forma wsparcia finansowego w obszarach rewitalizowanych sa srodki pozyski-
wane przez samych przedsigbiorcéw jako beneficjentow funduszy strukturalnych, nie wynika-
jace bezposrednio z programow rewitalizacji realizowanych przez samorzady miast w Polsce,
o ktorych mowa bedzie w dalszej czgsci artykutu. Z chwila akeesji Polski do Unii Europejskie;j
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przed przedsigbiorcami otworzyla si¢ mozliwos¢ starania si¢ o $rodki w pierwszym okresie
programowania w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego
2004-2006 (ZPORR)' oraz kolejno w ramach okresu programowania 2007-2013 w ramach
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka (PO IG — 9,7 mld euro), Programu Opera-
cyjnego Infrastruktura i Srodowisko (PO Ii$ — 36,4 mld euro), Programu Operacyjnego Kapi-
tat Ludzki (PO KL — 11,4 mld) oraz w ramach Regionalnych Programéw Operacyjnych (RPO
— 16,6 mld euro) (Piecuch 2007). Na projekty rewitalizacyjne w Regionalnych Programach
Operacyjnych na lata 2007-2013 przeznaczonych jest tacznie 900 mln euro.

Ponadto w nowym okresie programowania 2007-2013 pojawily si¢ nowe instrumenty
finansowe, ktére moga przyczyni¢ si¢ do budowania przewagi konkurencyjnej obszaré6w
dotknigtych kryzysem poprzez rozwoj przedsigbiorczosci. Sa to inicjatywy JESSICA oraz
JEREMIE.

Lokalne Programy Rewitalizacji

W wielu miastach Polski? proby ozywienia zdegradowanych obszaréw prowadzone byly na
poczatku lat 90. XX w. Jednak z uwagi na brak kompleksowosci dziatan, ktoére skupiaty sie
gldwnie na uzdrowieniu sytuacji w obrgbie przestrzeni publicznej z pomini¢ciem sfery spo-
leczno-ekonomicznej, nie mozemy obecnie mowic¢ o przeprowadzeniu wieloptaszczyznowej
rewitalizacji (Lechman 2007). Problemy wdrazania dziatan rewitalizacyjnych miast wynikaty
m.in. z braku uregulowan prawnych, w tym ustawy o rewitalizacji, nad ktdra prace legisla-
cyjne trwaja od poczatku lat 90. XX w. Do 2002 r. projekt ustawy o programach rewitalizacji
(wersja z 27 marca 2002 r.), opracowany na zlecenie Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast,
byt przedmiotem prac resortowych. Jednak z uwagi na ograniczenia budzetowe odstapiono
od dalszych prac zwiazanych z przygotowaniem ustawy. Do gtownych zasad projektu ustawy
zaliczono:

1. Opracowanie, realizacj¢ i finansowanie programow rewitalizacji terenow znajdujacych sig

w stanie kryzysowym oraz zasady zarzadzania tymi programami.

2. Tworzenie i funkcjonowanie gminnych i wojewodzkich funduszy rewitalizacji.
3. Tworzenie i funkcjonowanie towarzystw odnowy udzielania kredytu sanacyjnego.

Obecnie nad projektem ustawy, ktdra ma si¢ nazywac Ustawq o rozwoju miast i rewitaliza-
cji, pracuje zespot powotany przez Slaski Zwiazek Gmin i Powiatow (SZGiP) oraz Zwiazek
Miast Polskich (ZMP). Wedtug dra Andreasa Billerta (2008), ustawa o rewitalizacji jest nie-
zbedna do realizacji publicznie wspieranych programow rewitalizacji.

Kolejne proby przeprowadzenia rewitalizacji zwiazane byly z przygotowaniem samorza-
dow do catosciowego widzenia probleméw rozwoju lokalnego na podstawie wytycznych
okreslajacych wsparcie finansowe przedstawione w dokumencie ZPORR 2004-2006 (Skalski
2006). Na podstawie ZPORR 20042006 samorzady miast przystapity do opracowania Lokal-
nych Programéw Rewitalizacji (LPR), ktore umozliwialy:

1. ,stworzenie odpowiednich warunkéw zycia dla mieszkancow objetych rewitalizacja ob-
szaru, mieszkancow dzielnicy i miasta oraz innych uzytkownikéw przestrzeni,

2. likwidacjg patologii spotecznych oraz poprawe szeroko rozumianego bezpieczenstwa,

3. przyciagnigcie kapitatu, inwestorow i turystow, umozliwiajace aktywizacj¢ gospodarcza

rozpatrywanego obszaru i przez to stworzenie nowych miejsc pracy” (Wierzchowski 2009,

s. 18).

! Realizacja ZPORR 20042006 wynika z przyjetego w 2003 r. przez Rade Ministréw Narodowego
Planu Rozwoju.

2 Takie dzialania przeprowadzono m.in. w Dzierzoniowie (w ktérym zostal zrealizowany pierwszy pro-
gram rewitalizacji w Polsce), Szczecinie, Sopocie, Bielsku-Biatej, Krakowie (proby realizacji projektu
Jurydyki Lubicz).
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Przyjete uchwata programy staty si¢ dokumentami umozliwiajacymi ksztattowanie polityki
rewitalizacyjnej na wskazanym obszarze przy jednoczesnej mozliwo$ci finansowania projek-
tow w nich zawartych. Opracowanie LPR stanowilo warunek pozyskania funduszy unijnych
na projekty rewitalizacyjne, taczace zagadnienia urbanistyczno-architektoniczne z programem
gospodarczym i spotecznym (Swierczewska-Pietras 2009).

Na realizacj¢ ZPORR 2004-2006 przeznaczono tacznie kwote 4,2 mld euro, z czego z za-
sobow strukturalnych Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) i Europejskie-
go Funduszu Spotecznego (EFS) pochodzito blisko 3 mld euro. Opracowane przez samorzady
LPR mogty by¢ finansowane w ramach Priorytetu 3 Rozwoj lokalny, poprzez Dziatanie 3.3
Zdegradowane obszary miejskie, poprzemystowe i powojskowe. Caltkowita wartos¢ srodkoéw
finansowych z EFRR dla priorytetu 3 wyniosta 727 mln euro, w tym na dziatanie 3.3 zaplano-
wano $rodki w wysokos$ci 100 mln euro. W ramach wojewddztwa matopolskiego na realizacje
projektow wynikajacych ze ZPORR 20042006 przeznaczono 183 mln euro, w tym na dziata-
nie 3.3 — 4,7 mln euro, co stanowito 2,5% calej alokacji srodkow.

W wojewddztwie matopolskim do opracowania LPR przystapity jednak nieliczne miasta.
Tylko 8 gmin (na 182) i 1 powiat starato si¢ o pozyskanie srodkéw w ramach rewitalizacji.
W rezultacie dwoch naboréw dotyczacych projektow rewitalizacyjnych ZPORR 2004-2006
przeprowadzonych przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego w ramach dzia-
fania 3.3 dofinansowanie przyznano 11 wnioskodawcom w tacznej kwocie wsparcia z EFRR
wynoszacej ok. 17,5 min zt (Rachwal, Swierczewska-Pietras 2010, s. 5). Z tego tylko 2 pro-
jekty w ramach wojewodztwa matopolskiego dotyczyly dziatan w sferze rozwoju gospodar-
czego. Nalezaly do nich: ,,Budowa Strefy Aktywnosci Gospodarczej przy ul. Rouvroy w Li-
biazu”, ktérego wartos¢ wynosita 9,6 mln zl, oraz ,,Rozwo6j Miejskiej Strefy Aktywnos$ci
Gospodarczej w Chelmku” o warto$ci 8,0 mln zt.

Program rewitalizacji i aktywizacji poprzemystowego obszaru Zablocie

Ze $rodkdéw przeznaczonych na rewitalizacj¢ ze ZPORR 20042006 nie skorzystata Gmina

Miejska Krakoéw na podstawie przygotowanego w 2005 r. ,,Programu rewitalizacji i aktywiza-

cji poprzemystowego obszaru Zabtocia™ (LPR Zablocia) w Krakowie. Spowodowane to byto

brakiem podjgcia uchwatly przez Rade Miasta Krakowa w momencie przekazania programu

w 2005 r. Rada uchwalita LPR Zabtocia dopiero w czerwcu 2006 r. W zwiazku z powyzszym

program nie zostat przedtozony do oceny do urzedu marszatkowskiego w okresie programo-

wania 2004-2006. Obecnie ma miejsce jego aktualizacja do nowych wytycznych okresu pro-
gramowania 2007-2013. Do planowanych dziatan w zakresie stymulowania rozwoju ekono-
micznego w przyjetym uchwala programie rewitalizacji Zablocia zaliczono:

1. rozw6j Krakowskiego Osrodka Wystaw i Tragdw — tworzenie warunkow dla lokalizacji
central, przedstawicielstw organizacji krajowych i migdzynarodowych. Poprawa dost¢pno-
$ci komunikacyjne;j,

2. utworzenie centrum rozwoju ushug i przemystu (inkubatoréw przedsigbiorczosci) ukierun-
kowanego na nowe formy wspolpracy sektora MSP, przemystu i sektora nauki oraz szkol-
nictwa wyzszego — wspieranie wspolpracy nauki z gospodarka,

3. rozwdj ushug komercyjnych,

3 Dzialania zwiazane z opracowaniem programéw rewitalizacji prowadzone byly w Krakowie od po-
czatku lat 90. XX w. Do momentu podjgcia przez Radg Miasta Krakowa Uchwaty z dnia 26.10.2005 r.
Nr XCII/926/05 w sprawie przystapienia do opracowania Miejskiego Programu Rewitalizacji Krakowa
— Lokalnego Programu Rewitalizacji, pracowano nad czterema programami rewitalizacji dla obszaru
Kazimierza, Branic, Bialych Morz 1 Zabtocia. Ostatni z nich jako jedyny zostat przejety Uchwala Rady
Miasta Krakowa Nr CXIX/1284/06 z dnia 25 pazdziernika 2006 r. (Swierczewska-Pietras 2008).
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4. restrukturyzacjg istniejacych przedsigbiorstw,
5. adaptacjg obiektoéw poprzemystowych na cele ushugowe i mieszkalne — tworzenie material-
nych i instytucjonalnych warunkéw rozwoju kultury.

Za glowne zrodia finansowania uznano budzet Miasta Krakowa, z ktorego miato zostaé
przeznaczonych na realizacjg inwestycji zawartych w programie w latach 2006-2010 ok. 33
mln zt. Do programu nie zostaly wpisane projekty realizowane bezposrednio przez samych
przedsigbiorcow funkcjonujacych na obszarze Zablocia, poniewaz nie zostali oni ujeci jako
beneficjenci dziatania 3.3 w ramach ZPORR 2004-2006. Ponadto w ramach programu zapro-
ponowano realizacje projektéw przy jednoczesnym ich finansowaniu w postaci partnerstwa
publiczno-prywatnego (PPP) na podstawie Ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o partnerstwie pu-
bliczno-prywatnym.

Lokalny Program Rewitalizacji Starego Miasta oraz Lokalny Program Rewitalizacji ,,sta-

rej” Nowej Huty

W 2005 r. Rada Miasta Krakowa podjeta uchwate o objeciu programem rewitalizacji calego

obszaru miasta. W zwiazku z tym Gmina Miejska Krakow przystapita do prac majacych na

celu opracowanie dokumentu w postaci Miejskiego Programu Rewitalizacji (MPR), w ramach
ktorego na potrzeby nowych wytycznych unijnych na lata 2007-2013* wyodrebniono dwa ob-
szary kryzysowe, tj. obszar Starego Miasta i ,,starej” Nowej Huty, wymagajace podj¢cia dzia-
tan rewitalizacyjnych w pierwszej kolejnosci. Zostaty one objete LPR® zgodnie z dokumentem

Metodyki MRPO i przyjete przez Rade Miasta Krakowa w pazdzierniku 2008 r.

Do gléwnych celow operacyjnych zdefiniowanych w LPR Starego Miasta i ,,starej” Nowej

Huty w zakresie wzmocnienia lokalnej gospodarki zaliczono m.in.:

1. stworzenie dogodnych warunkéw dla rozwoju funkcji handlowo-ustugowych,

2. utrzymanie istniejacych i tworzenie nowych miejsc pracy dzigki intensywnemu wspieraniu
matych i $rednich przedsigbiorstw poprzez realizacje Programu wspierania malej i sredniej
przedsiebiorczosci w Krakowie,

3. poprawe warunkow dla rozwoju turystyki, lokalnego handlu detalicznego i gastronomii po-
przez rewitalizacj¢ przestrzeni publicznej,

4. promowanie mniej znanych terenéw i obiektow obszaru rewitalizacji w ramach Strategii
Promocji Krakowa w celu pozyskania inwestoréw, mieszkancow i turystow,

5. poprawg warunkow dla rozwoju lokalnego handlu detalicznego i gastronomii poprzez rewi-
talizacj¢ przestrzeni publiczne;j.

4 Urzad Marszalkowski Wojewoddztwa Matopolskiego opracowal dokument Metodyki przygotowania
i oceny programu rewitalizacji w ramach MRPO na lata 2007-2013 (Metodyki MRPO), w ramach ktorej
zostal wprowadzony zapis, iz w miastach powyzej 20 tys. mieszkancow nalezy wyloni¢ obszary zdegra-
dowane, dla ktorych powinno si¢ opracowa¢ oddzielne programy rewitalizacji (Swierczewska-Pietras
2008).

5 Wedtug dokumentu Metodyki MRPO (2007, s. 442), Lokalny Program Rewitalizacji to dokument opra-
cowany 1 przyjety przez jednostke samorzadu terytorialnego (uchwatq rady), ktory jest przez nia koor-
dynowany i wdrazany (lub instytucj¢ zewngtrzna na zlecenie j.s.t.). LPR stanowi wieloletni program
w sferze przestrzeni, urzadzen technicznych, spoteczenstwa i gospodarki, a takze srodowiska natural-
nego. Przygotowanie LPR stanowi warunek do ubiegania si¢ o $rodki przeznaczone na rewitalizacjg
w wojewodztwie matopolskim.
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Ryc. 1. Mapa obszaréw dwéch LPR dla Starego Miasta i ,starej” Nowej Huty

nda
1. Obszar objgty LPR
Starego Miasta
e 2. Obszar objgty LPR
Jstarej” Nowej Huty
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie ,Google Mapy” oraz LPR Starego Miasta i LPR
~starej” Nowej Huty.

W oczekiwanych dziataniach stwierdzono, iz dzigki stworzeniu dogodnych warunkow pro-
wadzenia dziatalno$ci gospodarczej i dodatkowych mozliwos$ci ksztalcenia oraz pracy dzigki
wykorzystaniu szkot wyzszych i tworzenie matych i $rednich przedsigbiorstw, powstanie no-
watorska dziatalno$¢ gospodarcza w branzach nastawionych na nowe technologie, ktora nie
bedzie zaktdcata wartoSci historycznej zabudowy.

W ramach LPR Starego Miasta zgltoszono 92 projekty, z ktorych tylko 1 dotyczyt bez-
posrednio dziatan zwiazanych z przedsigbiorczoscia. W ramach LPR ,starej” Nowej Huty
zgloszono 36 projektow, z ktorych zaden nie dotyczyt dziatan skierowanych bezposrednio
na rozwdj przedsigbiorczosci. Wigkszos¢ projektow dotyczyta przeprowadzenia dziatan
w sferze infrastrukturalnej. Zwiazane to byto gtéwnie z faktem, iz zgodnie z dokumentem
MRPO przedsigbiorcy nie moga by¢ beneficjentami projektéw rewitalizacyjnych realizowa-
nych w ramach LPR Krakowa. Wprowadzenie powyzszych zapisow przez urzad marszal-
kowski w MRPO nie byto narzucone odgérnie przez zadne dokumenty unijne ani postano-
wienia Ministerstwa Rozwoju Regionalnego w okresie programowania 2007-2013. W innych
miastach, np. w Poznaniu w ramach Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego
20072013 — Priorytet IV Rewitalizacja obszaréw problemowych, Dziatanie 4.1 Rewitalizacja
obszaréw miejskich, umozliwiono przedsigbiorcom MSP partycypowanie o $rodki w ramach
rewitalizacji. W zwiazku z tym wladze Krakowa powinny obecnie poprzez swoje projekty
w ramach programu rewitalizacji przyczynia¢ si¢ do rozwoju gospodarczego kryzysowych ob-
szarOw miasta, przy jednoczesnym wsparciu przedsigbiorczosci w ramach polityki miejskie;.
Wedtug Turaty (2005, s. 6), do listy potencjalnych instrumentéw wsparcia z budzetu miasta
procesu rewitalizacji mozna zaliczy¢:

» ,Fundusz Rewitalizacyjny, na ktory przekazywane beda srodki z budzetu miasta pochodza-
ce z podatkow i oplat wnoszonych przez firmy i mieszkancow rewitalizowanego obszaru;

» obligacje rewitalizacyjne;

 szersze stosowanie optat adiacenckich jako zrodta finansowania procesow rewitalizacji.

» udzielanie gwarancji i por¢czen dla nowopowstajacych w rewitalizowanym obszarze firm;

» stworzenie funduszu venture capital, ktory stuzylby finansowaniu przedsigwzi¢é bizne-
sowych w rewitalizowanych obszarach;
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* zmniejszenie wybranych optat lokalnych w rewitalizowanym obszarze, np. za zajgcie pasa
jezdni, optat za wodg, wywoz Smieci;

+ instrumentem finansowo-fiskalnym moga by¢ takze ulgi podatkowe dla firm funkcjonu-
jacych w rewitalizowanym obszarze, np. ulgi w podatku od nieruchomosci, stopniowanie
tychze ulg w zaleznosci o okresu funkcjonowania firmy”.

W ramach LPR w okresie programowania 2007-2013 w woj. malopolskim przeznaczono
kwote 67 mln euro (270 mln zt) dla catego wojewddztwa (stan na styczen 2009 r.). Mak-
symalna kwota wsparcia zostata okreslona w wysokosci 15 mln zt na projekt, minimalna —
w wysokosci 500 tys. W ramach pierwszego naboru ogloszonego przez Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Malopolskiego do oceny zlozono 54 Karty Programéw z catego wojewodztwa.
Zawieraly one 201 projektow o wartosci 1,6 mld zt i wnioskowanym dofinansowaniu 1,0 mld
zt. Pozytywna oceng otrzymaly 43 programy. Najwyzej oceniony zostal Lokalny program re-
witalizacji ,,starej ” Nowej Huty, ktory uzyskat 99,07% punktéw. W ramach naboru zgtoszono
64 projekty z catego wojewddztwa matopolskiego, na taczna kwote dofinansowania 357 min
zt. W ramach pierwszego naboru MRPO 2007-2013 na terenie wojewodztwa malopolskie-
go rozdysponowano kwote 249,7 mln zt dla 41 projektow. Krakéw otrzymat dofinansowanie
na budowg ktadki pieszo-rowerowej przez Wist¢ Kazimierz-Podgorze na odcinku pomigdzy
mostami Pitsudskiego i Powstancow Slaskich, stanowiacej cze$é projektu pilotazowego w ra-
mach LPR Starego Miasta oraz modernizacje¢ Teatru Ludowego w ramach LPR ,,starej” Nowej
Huty.

Monitorowanie procesu rewitalizacji w wymiarze gospodarczym

Tab. 1. Wskazniki wymiaru gospodarczego procesu rewitalizacji

Wskazniki — wymiar gospodarczy Jedr}ostka
miary

Wskazniki podstawowe:

Liczba nowo utworzonych podmiotéw gospodarczych szt.
Liczba nowych miejsc pracy na terenie zrewitalizowanym szt.
Powierzchnia ustugowa faktycznie wykorzystywana m?
Powierzchnia produkcyjna faktycznie wykorzystywana m?
Wskaznik bezrobocia wsrod mieszkancow terenow zrewitalizowanych %
Wskaznik bezrobocia w$rod mlodziezy terendw zrewitalizowanych %
Struktura podmiotdéw gospodarczych na terenie rewitalizowanym %
Struktura miejsc pracy %
Wskazniki uzupekiajace:

Powierzchnia ustugowa m?
Liczba zlikwidowanych podmiotéw gospodarczych szt.
Liczba zlikwidowanych miejsc pracy na terenie zrewitalizowanym szt.
Liczba przedsigbiorcow korzystajaca z oferty wspierania przedsigbiorczosci szt.
Liczba przeszkolonych bezrobotnych szt.
Powierzchnia pustostanow m?

Zrédto: Markowski T., Stawasz D., Nowakowska A., Sikora D., Turata M., 2005, Rozwdj przedsiebiorczosci
[w:] Zintegrowany Program Rewitalizacji Obszaru Centralnego todzi, Urzad Miasta todzi, £6dz.
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Monitoring procesu rewitalizacji jest niezbednym elementem sprawnej realizacji dziatan,
wdrazania oraz mozliwosci finansowania projektow zawartych w LPR. Na jego potrzeby po-
winna zosta¢ przygotowana inwentaryzacja obszaru oraz ocena danych bazowych, tak aby
w kolejnych latach mozna byto aktualizowaé¢ zmiany w celu dokumentacji przemian proble-
mowego obszaru. Wedtug zespotu badawczego odpowiedzialnego za zagadnienia gospodar-
cze, finansowe, ekonomike przeksztalcen, zarzadzanie rewaloryzacja powotanego na potrzeby
opracowania Zintegrowanego Programu Rewitalizacji Obszaréw Centralnych Lodzi pod kie-
rownictwem T. Markowskiego (2005) monitorowanie procesu rewitalizacyjnego zwiazanego
z rozwojem gospodarczym moze by¢ mierzone wedle okreslonych wskaznikéw (tab. 1).

Obecnie na obszarach objgtych LPR Krakowa nie prowadzi si¢ dziatan majacych na celu
monitorowanie zachodzacych zmian, wynikiem tego moze by¢ brak powotanej jednostki do
zarzadzania programami.

Instrument finansowy JESSICA (Joint European Support for Sustainable Investment
in City Areas)

JESSICA to Wspdlne Wsparcie na rzecz Trwalych i Zréwnowazonych Inwestycji w Obszarach
Miejskich. Procedurg opracowata Komisja Europejska, przy wsparciu Europejskiego Banku
Inwestycyjnego i Banku Rozwoju Europy. Jessica jest narz¢dziem opcjonalnym do progra-
méw operacyjnych (jezeli instrument ma by¢ uzyty, musi by¢ wpisany do programu operacyj-
nego (PO) danego wojewddztwa). Celem Inicjatywy JESSICA jest promowanie rozwoju miej-
skiego oraz rewitalizacji miast, jak tez zrownowazonych inwestycji, wzrostu i zatrudnienia na
europejskich obszarach miejskich. Wykorzystanie inicjatywy JESSICA jest mozliwe, kiedy
regionalna instytucja zarzadzajaca srodkami z Unii Europejskiej przeznaczy czgs¢ swoich alo-
kacji z funduszy strukturalnych na wsparcie procesu rewitalizacji, na podstawie wktadu pro-
gramow operacyjnych w fundusze rozwoju obszarow miejskich lub fundusze zarzadzajace®.
W Polsce na wdrazanie inicjatywy zdecydowaty si¢ urzedy marszatkowskie w woj. matopol-
skim, wielkopolskim, dolnoslaskim i zachodniopomorskim (Ciesidtka 2009). Wsparcie udzie-
lane przez powotany Fundusz Powierniczy JESSICA moze mie¢ forme m.in.: preferencyjnych
kredytow i pozyczek oraz wejs¢ kapitalowych w projekty miejskie majace na celu szeroko
pojeta rewitalizacjg. Po zrealizowaniu inwestycji srodki beda wraca¢ do Funduszu Powierni-
czego i beda mogty by¢ inwestowane w nastgpne przedsigwzigcia rewitalizacyjne. Instrument
ma wspiera¢ zwigkszajace sig¢ potrzeby inwestycyjne w miastach i utatwiac¢ taczenie pienigdzy
publicznych z prywatnymi i z sektora bankowego. Celem jest wprowadzanie innowacyjnych
metod finansowania zrownowazonego rozwoju obszaréw miejskich poprzez wykorzystanie
efektu dzwigni do pozyskania zasobéw prywatnych i kredytow bankowych, nie zwigkszajac
dtugu publicznego. JESSICA daje mozliwos¢ przeksztatcenia grantdw z programow operacyj-
nych w zwrotna, w zwiazku z tym wielokrotna, pomoc dla PPP i innych projektéow odnowy
i rozwoju miast. Mozliwe sa dwie formy przekazania §rodkdéw z programoéw operacyjnych na
ten cel: do Funduszy Rozwoju Miasta (Urban Development Funds) lub Funduszy Holdingo-
wych (Holding Funds). W$rdod projektow, ktore moga by¢ realizowane w ramach inicjatywy
JESSICA nalezy wymieni¢ projekty z zakresu infrastruktury i sieci miejskich, projekty wy-
sokich technologii ICT (technologii informatycznej i komunikacyjnej), jak rowniez wszelkie
inne projekty lub grupy projektow objete zakresem interwencji EFRR (lub odpowiednio EFS),
niezwiazane z dostepem do finansowania dla MSP i objete zakresem planu zintegrowanego

® Inicjatywa JESSICA wymaga utworzenia Funduszu Rozwoju Miast (Urban Development).
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rozwoju obszaréw miejskich. Wedlug Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskie-
go utworzone Fundusze rozwoju obszaréw miejskich beda wybiera¢ i wspiera¢ PPP i inne
projekty miejskie, zapewniajac im kredyty, srodki kapitatowe Iub gwarancje, ale nie dotacje.
Ponadto zasoby zwrdcone programom operacyjnym lub wiasciwym wiladzom publicznym
z inwestycji zrealizowanych przez fundusze rozwoju obszaréw miejskich lub fundusze zarza-
dzajace, lub pozostate po wypetnieniu wszystkich gwarancji beda ponownie wykorzystane na
rzecz projektow rozwoju obszaréw miejskich. Do tej pory zadne miasto w woj. matopolskim
nie zdecydowatlo si¢ na wdrozenie inicjatywy JESSICA.

Instrument finansowy JEREMIE (Joint European Resources for Micro to Medium
Enterprises)

Wsparcie sektora MSP w nowym okresie programowania 2007—2013 ma umozliwi¢ instru-
ment finansowy JEREMIE, czyli wspdlne europejskie zasoby dla mikro-, matych i §rednich
przedsigbiorstw, ktore beda mogly by¢ wykorzystywane m.in. przez przedsigbiorcoOw rewi-
talizowanych obszarow miast. JEREMIE jest wspdlng inicjatywa Dyrekcji Generalnej ds.
Polityki Regionalnej oraz Europejskiego Funduszu Inwestycyjnego (EFI), z udzialem Euro-
pejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI) w ramach Grupy EBI, na rzecz wspierania lepszego
dostepu do finansowania rozwoju mikro-, matych i $rednich przedsigbiorstw (MSP) np. w po-
staci instrumentow finansowych, tj. porgczen czy pozyczek oraz zwigkszenia efektywnosci
srodkow przeznaczanych na ten sektor w ramach polityki regionalnej. Szacuje sie, ze kazde
100 mln euro przeznaczone na dziatania realizowane w ramach inicjatywy JEREMIE przy-
niesie zwigkszenie dostepnego dla sektora MSP kapitalu wahajace si¢ od 200 mIn do nawet
1 mld euro. Podobnie jak w przypadku inicjatywy JESSCIA, JEREMIE zaktada stworzenie
funduszu powierniczego oferujacego pehny zakres instrumentow finansowych dla MSP — tzw.
Holding Fund, zarzadzanego przez wyspecjalizowanego menadzera. Srodki tego funduszu
beda pochodzi¢ z programéw operacyjnych, o czym moze zdecydowa¢ instytucja zarzadza-
jaca programem (np. urzad marszatkowski). Nastepnie $rodki te transferowane beda do MSP
z wykorzystaniem instytucji posredniczacych (np. bankow, funduszy pozyczkowych i porg-
czeniowych, funduszy venture capital itp.). Zadaniem wyspecjalizowanego menadzera bedzie
modelowanie inwestycji, wybdr instytucji posredniczacych, monitoring oraz raportowanie na
potrzeby Instytucji Zarzadzajacej i Komisji Europejskiej. W wojewddztwie matopolskim nie
wykluczono mozliwosci skorzystania z tej inicjatywy, nie wykluczaja tego roéwniez zapisy
programowe.

Whioski

W artykule dokonano analizy Zrodet finansowania procesu rewitalizacji na podstawie LPR

Krakowa. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, iz:

1. w dokumentach ZPORR 2004-2006 oraz MRPO 2007-2013 nie uj¢to jako beneficjentow
LPR przedsigbiorcow, stad grupa ta nie mogta starac si¢ o $§rodki przeznaczone na rewitali-
zacj¢ w ramach zdegradowanych obszarow Krakowa,

2. istnieje konieczno$¢ opracowania w ramach LPR Krakowa alternatywnych zrédet finanso-
wej pomocy przedsigbiorcom w ramach lokalnej polityki miasta, jak np. ulg od podatkéw
od nieruchomosci dla funkcjonujacych w obszarze rewitalizowanym przedsigbiorstw,

3. niezbedne jest rdwniez opracowanie sprawnego systemu zarzadzania i monitorowania
LPR, poniewaz istnieje zagrozenie realizacji zgodnej z programem polityki finansowe;j,
w tym wpisywania projektow do budzetéw na kolejne lata,
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4,

z uwagi na rozcztonkowanie procesu decyzyjnego, na obszarach rewitalizacyjnych cze-
sto dochodzi do nieplanowanych w LPR realizacji inwestycji. Przykladem jest wybruko-
wanie kostka placu Centralnego w Nowej Hucie, ktore wzmocnilo atmosfere ,,betonowe;j
pustyni”, ktéry zdaniem przedsigbiorcoOw i mieszkancodw, nie wptywa korzystnie na obraz
najwazniejszej, objetej ochrong konserwatorska, przestrzeni. Wedlug badanych przedsig-
biorcow, takie projekty nie wptywaja korzystnie na ekonomiczny rozwoj obszaru, gdyz
prowadza do zatracenia tozsamos$ci miejsca,

. realizowany przez Gming Miejska Krakow Program malej i sredniej przedsiebiorczosci

powinien w swoich zalozeniach obejmowac i by¢ spdjny z LPR Krakowa,

. dziatania samorzadu polegaja jedynie na jednorazowym wykorzystaniu LPR na potrzeby

pozyskania $rodkéw z funduszy UE i nie stanowia realizacji kompleksowej rewitalizacji
obszarow zgodnie z celami ekonomicznymi, spolecznymi czy ochrony dziedzictwa kultu-
rowego,

. w realizacji LPR Krakowa samorzad powinien jak najszybciej uwzgledni¢ w swojej poli-

tyce finansowej mozliwo$¢ pozyskiwania §rodkéw na dziatania rewitalizacyjne w ramach
nowych instrumentéw JESSICA i JEREMIE.
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Financial Instruments Supporting the Development
of Entrepreneurship in Revitalized Areas of Krakow
with the EU Funds

The paper aims at analyzing entrepreneurs’ possibilities of profiting from financial instruments
supporting revitalization activities on degraded arecas of Krakow. Taking into consideration
the fact that the process of revitalization is visible on many planes, covering all spheres of
urban functioning, such as social, infrastructural and planning sphere, as well as the sphere
connected with the protection of the environment, the paper will attempt to present the sphere
influencing the economic development providing financial support of entrepreneurship within
the framework of revitalization activities. It is presumed in the work that the main supporting
instruments include: Local Revitalization Programmes (LRP) developed within the framework
of the Integrated Regional Development Operational Programme for 2004—2006 (IRDOP
2004-2006), Regional Operational Programmes for 2007-2013 (ROP 2007-2013), as well as
JESSICA and JEREMIE financial instruments.



