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Przedsigbiorczo$¢ w warunkach integracji europejskiej jest jednym z kluczowych czynnikoéw
sukcesu, zar6wno w kontekscie pojedynczych osob, przedsigbiorstw czy miast, jak i jednostek
samorzadow terytorialnych oraz panstw. W przypadku osob postawa przedsigbiorcza rozu-
miana jest jako zespdt cech osobowych, takich jak: aktywnos$¢, zapal do pracy, inicjatywa,
kreatywno$¢, uczciwos¢, sktonno$¢ do wywazonego ryzyka oraz brania odpowiedzialnosci za
siebie 1 innych, postgpowanie zgodne z zasadami etycznymi, oraz umiejgtnos¢ stawiania i re-
alizowania postawionych sobie celow poprzez wytyczanie wiasnej Sciezki kariery zawodowe;j
(Borowiec, Rachwat 2005). W odniesieniu do wladz miast przedsigbiorczo$¢ mozna zmierzy¢
skutecznoscia w pozyskiwaniu funduszy europejskich oraz umiejgtnoscia ich wykorzystania.
W dobie globalizacji oraz silnej konkurencji migdzy miastami zdolnos¢ skutecznego zarzadza-
nia moze przesadzi¢ o wygranej badz przegranej danej jednostki w ,,grze o przestrzen”. Jest
to tym wazniejsze, ze miasta odgrywaja wspotczesnie podstawowa rolg w procesach wzrostu
spoteczno-gospodarczego, a w konsekwencji — w podnoszeniu konkurencyjnosci réznej ska-
li uktadow przestrzennych. W wyniku licznych przemian funkcjonalno-przestrzennych wiele
obszarow miejskich zostato zdegradowanych, a inne czg$ci miast uzyskaly nowa rangg. Aby
mogta jednak powsta¢ harmonijna przestrzen miejska, koniecznym stato si¢ podjecie przedsig-
wzigé przywracajacych tad przestrzenny i znaczenie obszarow zmarginalizowanych. Zasadg
maksymalizacji warto$ci miast i ich nieruchomosci poprzez kreowanie wysokiej jako$ci prze-
strzeni publicznej realizuje si¢ obecnie m.in. poprzez programy rewitalizacji.

Prébe zdefiniowania pojgcia ,,rewitalizacja” podjeto wielu autorow artykutdw i ksigzek oraz
pracownikow instytucji publicznych pracujacych nad ustawami dotyczacymi tego problemu.
Interesujaca jest definicja ekonomiczna rewitalizacji T. Markowskiego. Postrzega on problem
rewitalizacji jako proces marginalizacji terendow ,,wypadajacych” z obszarow dynamicznego
rozwoju. Nie dotyczy to wyltacznie obszarow peryferyjnych, ale coraz czgsciej terenéw poto-
zonych centralnie. Dla Markowskiego zagadnienie rewitalizacji ma przede wszystkim wymiar
ekonomiczny, decydujacy o powodzeniu lub porazce programow.

Podejmujac si¢ polityki rewitalizacyjnej obszarow problemowych w miastach nalezy zda-
wac sobie sprawg ze zwiazkow, jakie zachodza pomigdzy generowaniem wartosci ziemi, jej
cena, renta, efektami zewngtrznymi a systemem podatkéw od wartosci nieruchomosci. Zro-
zumienie istoty generowania wartos$ci ziemi jest podstawa koncepcji rewitalizacji obszaréw
miejskich. Pojawienie si¢ korzysci zewngtrznych na przeksztalcanym obszarze jest mozliwe
tylko przy duzej skali tych przeksztatcen. Przeksztatcenie tkanki miejskiej jest czasochtonne,
a korzysci ujawniaja si¢ tylko w dlugim okresie. Zatem indywidualne, nie skoordynowane
w czasie inwestycje nie sa w stanie przywroci¢ mozliwosci generowania wysokiej renty na
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danym terenie. Wynika to migdzy innymi ze specyficznych fizycznych cech przestrzeni i struk-

tur spotecznych miasta, gdyz potencjalne korzysci sa niwelowane przez negatywne efekty ze-

wnetrzne (Markowski 1999).

O wymiarach rewitalizacji pisata S. Kaczmarek, rozrézniajac wymiar spoteczny, prze-
strzenny, gospodarczy i kulturowy. Zdaniem autorki konieczne jest rozszerzenie takiego zbioru
postrzegania zasadniczych cech procesu o wymiar srodowiskowy (ekologiczny) i techniczny
(techniczno-budowlany). Zasadniczym powodem rewitalizacji jest niewydolnos¢ ekonomicz-
na miasta czy jego fragmentu, co skutkuje jednoczesnym pogorszeniem sytuacji spotecznosci
lokalnej, patologiami, niszczeniem dziedzictwa kulturowego obszaru, dezintegracja funkcji
przestrzennej, niszczeniem tkanki budowlanej, degradacja srodowiska przyrodniczego. Warto
podkresli¢, ze przyczyna dzialan rewitalizacyjnych jest zwykle stabos¢ gospodarcza obsza-
ru zurbanizowanego, przedmiotem planowanych dziatan jest tkanka miejska, a celem calego
przedsigwzigcia — ludzie. Rewitalizacja ma wywota¢ ozywienie fragmentu miasta, dzigki kto-
remu zostanie poprawiona atrakcyjno$¢ obszaru, a w konsekwencji tego nastapi poprawa losu
i poziomu bytowania jego mieszkancow (Kaczmarek 2001).

Wielowymiarowe podejscie do problemu rewitalizacji prezentuje takze K. Skalski: wiasci-
wa definicja okresla rewitalizacj¢ jako kompleksowy program remontéw, modernizacji zabu-
dowy i przestrzeni publicznych, rewaloryzacji zabytkow na wybranym obszarze, najczgsciej
dawnej dzielnicy miasta, w powiazaniu z rozwojem gospodarczym i spotecznym. Rewitali-
zacja to polaczenie dziatan technicznych (takich jak np. remonty) z programami ozywienia
gospodarczego i dzialaniem na rzecz rozwiazania problemoéw spolecznych wyst¢pujacych na
tych obszarach: bezrobociem, przestepczoscia, brakiem réwnowagi demograficznej. Niewta-
$ciwym jest zatem mowienie o rewitalizacji jednego budynku czy rewaloryzacji zabytkow
(Skalski 2002).

Cele podejmowania wysitku rewitalizacyjnego sa tak rézne, jak odmienna jest sytuacja
kazdego z miast i osrodkow. Mozna je jednak pogrupowaé w odniesieniu do zagadnien, jakich
procesy rewitalizacji dotycza:

+ urbanistyczno-architektoniczne — zwiazane z remontem i modernizacja lub czasami rewalo-
ryzacja zespolow architektonicznych, w tym mieszkaniowych i poprzemystowych, a takze
ze $wiadomym ksztattowaniem krajobrazu kulturowego danego obszaru,

* techniczne — zwigzane z poprawa jakos$ci struktur miejskich, w tym infrastruktury technicz-
nej i drogowe;j,

* spoleczno-ekonomiczne — zwiazane z ozywieniem gospodarczym — dziatania dotyczace
zasobow ludzkich, w tym przeciwdzialanie wykluczeniu spotecznemu, zahamowanie roz-
woju patologii, zapobieganie zjawisku bezrobocia i bezdomnosci,

» $rodowiskowe — zwiazane z polepszeniem stanu $rodowiska naturalnego (Lorens 2005;
Gasidlo, Mazur, Opania, Pancewicz 2005).

Dobrze przeprowadzona rewitalizacja to nie tylko odpowiednie rozumienie celow, ale tak-
ze wlasciwy wybor terenu objetego dziataniem odnowy. Znaczacym czynnikiem jest wigc
réznorodnos¢ obszaréw poddawanych rewitalizacji. Kazdy z nich charakteryzuje si¢ bowiem
odmiennymi problemami, cechami struktury fizycznej i stopniem ich degradacji. W zwiazku
z tym obszary te mozna podzieli¢ na kilka grup. Najczesciej spotykany podziat w literaturze
przedmiotu to podzial ze wzgledu na pelniona poprzednio funkcj¢ oraz na okres historycz-
ny uksztattowania struktur. W ten sposéb wyr6zni¢ mozna trzy zasadnicze grupy obszaréw
poddawanych rewitalizacji: mieszkaniowe, srodmiejskie oraz obszary zwiazane z infrastruk-
tura techniczng i poprzemystowa. Wsrod terenéw mieszkaniowych mozna wyrdznié jeszcze
podgrupy o genezie XVIII-wiecznej i wezesniejszej, XIX-wiecznej i wezesno-XX-wiecznej,
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miedzywojennej i powojennej. Obszary srédmiejskie sa centralnie potozone, o bardzo zr6z-
nicowanej strukturze urbanistycznej. Ich odnowa polega na poprawie warunkéw mieszkanio-
wych, ozywieniu gospodarczym i kreowaniu nowego centrum miasta. Kolejna strefa zwigza-
na z infrastruktura techniczna i przemystowa cechuje si¢ calkowita utrata dotychczasowego
znaczenia w strukturze funkcjonalnej miasta. Wyro6znia si¢ tu cztery podstawowe kategorie:
obszary poprzemystowe, poportowe, powojskowe i pokolejowe (Lorens 2005).

Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego

Osiagnigcie wszystkich celow rewitalizacji wiaze si¢ z posiadaniem odpowiednich §rodkow
finansowych. Liczne proby uregulowania spraw odnowy tkanki miejskiej nie nawiazujace do
wieloptaszczyznowego i ztozonego problemu rewitalizacji utrudnialy otrzymanie wsparcia
z budzetu panstwa. Nowa perspektywa dla rozwinigcia programow rewitalizacji pojawita si¢
wraz z przyj¢ciem przez Rade Ministrow w styczniu 2003 roku Narodowego Planu Rozwo-
ju na lata 2004-2006 oraz przystapieniem Polski do Unii Europejskiej w maju 2004 roku.
Fundusze strukturalne dostepne dla panstw cztonkowskich pochodzity z czterech zrodet:
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR), Europejskiego Funduszu Spotecz-
nego (EFS), Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOiGR), Finansowego
Instrumentu Wspierania Rybotéwstwa (FIWR). Jednak przy realizacji dziatan na rzecz rewita-
lizacji obszaréw miejskich, powojskowych i poprzemystowych pomocne byly przede wszyst-
kim dwa pierwsze zrodta. Najwigksza cze$¢ pomocy z funduszy strukturalnych UE na rozwdj
regionalny udzielana byta beneficjentom w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego
Rozwoju Regionalnego (ZPORR). Na realizacj¢ ZPORR w latach 20042006 przewidziano
lacznie w skali kraju ok. 2,96 mld euro z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
oraz Europejskiego Funduszu Spotecznego. Srodki te zostaty podzielone na alokacje wedhuig
wojewodztw oraz wedtug priorytetow i dziatan. Od poczatku realizacji programow operacyj-
nych do konca sierpnia 2008 r. beneficjenci otrzymali z funduszy strukturalnych (przyznanych
Polsce na lata 2004—2006) refundacje o warto$ci blisko 2,74 mld zt, czyli 92,85% dostgpne;j
alokacji.

Najwigksza alokacja srodkow przypadta dla wojewddztw: mazowieckiego (300 mln euro),
slaskiego (280 mln euro) i wielkopolskiego (196 min euro). Najmniej natomiast dostaty wo-
jewodztwa: dolnoslaskie (37,5 mln euro), opolskie (77 mln euro) i lubuskie (82,5 mln euro).
W przeliczeniu na jednego mieszkanca najwigcej srodkow przypadto wojewodztwom: war-
minsko-mazurskiemu (127,5 euro) i $wigtokrzyskiemu (104 euro), a najmniej — dolnoslaskie-
mu (13 euro), malopolskiemu (56 euro), mazowieckiemu i wielkopolskiemu (58 euro) (ryc. 1).

Do Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego, jednego z elemen-
tow planu, wpisane zostaly zadania odnoszace si¢ do problematyki rewitalizacji, zachowania
i odbudowy dziedzictwa kulturowego. Jest to czg$cia Priorytetu 3 — Rozbudowa i moderni-
zacja infrastruktury stuzacej wzmocnieniu konkurencyjnosci regiondéw. Waznym priorytetem
Zintegrowanego Programu ,,Rozwoj lokalny” jest zadanie dotyczace rewitalizacji obszaréw
zdegradowanych, ktore zostato dodatkowo podzielone na dwa poddziatania: 3.3.1 — Rewita-
lizacja obszarow miejskich i 3.3.2 — Rewitalizacja obszaréw poprzemystowych i powojsko-
wych.

W ramach poddziatania 3.3.1 wspierane byly projekty, ktore wynikaty ze zintegrowanych
programow rewitalizacji spoteczno-gospodarczej przestrzennie i funkcjonalnie zdegradowa-
nych dzielnic mieszkaniowych miast w celu:

» tworzenia w zdegradowanych dzielnicach warunkéw lokalowych i infrastrukturalnych dla
rozwoju matej i §redniej przedsigbiorczoscei,
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Ryc. 1. Podziat Srodkéw w ramach ZPORR
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie ZPORRe zmiany w regionach, Warszawa 2008.

* odpowiedniego wkomponowania w puste przestrzenie nowych obiektow ustugowo-handlowo-

-mieszkaniowych,

* renowacji i modernizacji budynkdow,

» poprawy funkcjonalnos$ci struktury ruchu kotowego i pieszego,
» walki z marginalizacja, patologiami spotecznymi,

* poprawy bezpieczenstwa,

» wigkszego utozsamiania si¢ mieszkancow z dzielnica.

W ramach poddziatania 3.3.2 wspierane byly projekty, ktore wynikaty z programow re-
witalizacji terenow poprzemystowych i powojskowych. Celem rewitalizacji obszaréw po-
przemystowych byta zmiana dotychczasowych funkcji i adaptacja budynkéw, a w przypadku
obszarow powojskowych — przystosowanie terenu pod nowe cele: ustugowe, gospodarcze,
spoteczne, edukacyjne, zdrowotne, kulturalne i turystyczne (Uzupetnienie ZPORR).

Ryc. 2. Srednia warto$¢ projektu przyjetego do realizacji wg wojewddztw (w min euro)
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie ZPORRe zmiany w regionach, Warszawa 2008.

Calkowita wartos¢ $rodkow finansowych z EFRR dla Priorytetu 3 (Rozwoj lokalny) na
lata 2004-2006 wyniosta 727 523 283 euro, tj. okolo 2 804 751 510,00 zt. Dziatanie 3.3
(Rewitalizacja obszaréw zdegradowanych) zostato dofinansowane kwota 385 970 777,60 zt
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(100 398 213 euro), co stanowi 13,8% $rodkéw EFRR przeznaczonych dla Priorytetu 3. Cal-
kowita warto$¢ projektow rewitalizacyjnych wyniosta 659 022 000 zt.

Wszystkie realizowane projekty mozna podzieli¢ na rdézne grupy tematyczne. W ramach
podjetych dziatan 65 projektow dotyczylo przestrzeni publicznych, 62 to renowacje pojedyn-
czych budynkéw lub ich zespotéw, 20 odnosito si¢ do kompleksow edukacyjnych, kultural-
nych, turystycznych, a 31 to przedsigwzigcia kompleksowe (Sieminski, Topczewska 2008).

Regionalne Programy Operacyjne

Nowy okres programowania to takze nowe mozliwosci wykorzystania funduszy struktural-
nych dla wsparcia biznesu, rozwoju miast i przygotowania projektow ,,duzej” infrastruktury.
Dziatanie 3.3 ZPORR byto tylko programem pilotazowym przygotowujacym gminy do sko-
rzystania z mozliwo$ci pokaznych dofinansowan z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regio-
nalnego. W latach 2007-2013 programami wspomagajacymi rewitalizacje beda: JESSICA,
JASPERS, JEREMIE oraz Programy Operacyjne.

Wsrdéd Programoéw Operacyjnych ogromne znaczenie maja Regionalne Programy Ope-
racyjne (RPO) opracowywane przez kazde z wojewodztw. Jako podstawowe dokumenty
operacyjne stuzace realizacji polityki rozwoju regionu zawieraja réznego rodzaju priorytety
i dzialania, takze zwiazane z rewitalizacja. Na Regionalne Programy Operacyjne przeznaczo-
no 16,5 mld euro, co stanowi 23,8% cato$ci srodkow skierowanych na Programy Operacyjne.

Najwigksza alokacja srodkéw przypadta dla wojewodztw: mazowieckiego (1,8 mld euro),
$laskiego (1,7 mln euro), matopolskiego i wielkopolskiego (po 1,3 mld euro). Najmniej na-
tomiast dostaly wojewodztwa: opolskie (427 mln euro), lubuskie (439 mln euro) i podlaskie
(636 mln euro). W przeliczeniu na jednego mieszkanca najwigcej srodkow przypadto warmin-
sko-mazurskiemu (727 euro) i $wigtokrzyskiemu (568,5 euro), a najmniej — mazowieckiemu
(353 euro), slaskiemu (368 euro) i wielkopolskiemu (376 euro) (ryc. 3).

W podziale na poszczegodlne dziatania najwigcej przeznaczono na transport oraz badania
1 rozwdj, a na rewitalizacj¢ przewidziano 5,6% z 16,5 mln euro, co daje sum¢ 944 min euro

(ryc. 4).

Ryc. 3. Podziat sSrodkéw w ramach RPO
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie RPO.
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Ryc. 4. Srodki unijne przeznaczone na realizacje poszczegélnych
zadan w ramach RPO
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Uszczegotowien RPO.
Tab. 1. Srodki na rewitalizacje w Regionalnych Programach Operacyjnych
Alokacja Wkiad
—_— . . . finansowa | ze Srodkow
Wojewodztwo Priorytet/Dzialanie . .
ogoélem unijnych
(W euro) (w euro)

Priorytet IX — Odnowa zdegradowanych obszaréw miejskich na terenie Dolnego Slaska

9.1. Odnowa zdegradowanych obszarow miejskich w miastach

dolnoslaskie | powyzej 10 tys. mieszkancow 137400 558 | 96 180 391
9.2. Wsparme d!é.l przedsu;wz}qc w z,ak'resw mieszkalnictwa 15266713 | 10 636 699
w miastach ponizej 10 tys. mieszkancow
Priorytet VII — Wspieranie przemian w miastach i w obszarach wymagajacych odnowy
kujawsko- 7.1. Rewitalizacja zdegradowanych dzielnic miejskich 86932938 | 70374283
-pomorskie 7.2. Adaptacja do nowych funkcji spoteczno-gospodarczych 18796 310 | 15216 061
terenéw poprzemystowych i powojskowych
Priorytet I1I — Atrakcyjnos¢ terenow miejskich i tereny inwestycyjne
lubelskie
3.2. Rewitalizacja zdegradowanych obszaré6w miejskich 84 761 592 | 50 893 724
Priorytet IV — Rozwdj i modernizacja infrastruktury spotecznej
lubuskie italizaci 5 ieiski
4.3: }.lev.vnahzaqa zdegradowanych obszaréw miejskich 31428 798 | 25618911
i wiejskich
Priorytet VI — Odnowa obszaréw miejskich
16dzkie 6.1. Rewitalizacja obszaro6w problemowych 106 640 880 | 90 644 748
6.2. Renowacja substancji mieszkaniowej 11 756 874 9993 343
Priorytet VI — Spdjnos¢ wewnatrzregionalna
matopolskie 5 mi ; i i
6.1. ROZ\fvo_] mlgst, .pro_].f-:kty realizowane wytacznie w ramach 05123798 | 77002 477
programow rewitalizacji
Priorytet V — Wzmocnienie roli miast w rozwoju regionu
mazowieckie T
5.2. Rewitalizacja 105580400 | 89 743 340
Priorytet VI — Aktywizacja obszarow miejskich i zdegradowanych
opolskie 6.1. Rewitalizacja obszarow miejskich 38593790 | 20502 951
6.2. Zagospodarowanie terenow zdegradowanych 26487 165 | 13 668 634
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Priorytet VII — Spojno$¢ wewnatrzregionalna
7.1. Rewitalizacja miast 47541 114 | 36930 004
podkarpackie T .
7.2. Rewitalizacja obszarow zdegradowanych 31248 465 | 25566926
7.3. Aktywizacja obszarow zdegradowanych gospodarczo 20637355 | 17044617
Priorytet I — Wzrost innowacyjnosci i wspieranie przedsigbiorczosci w regionie
odlaskie
P 1.1. Tworzenie warunkow dla rozwoju innowacyjnosci 43920294 | 29986294
Priorytet Il — Funkcje miejskie i metropolitalne
3.2. Wzrost atrakcyjnosci przestrzeni miejskiej
pomorskie . T -
3.2.1. Kompleksowe przedsigwzigcia rewitalizacyjne 75 862 780 53201974
3.2.2. Inwestycje zwigkszajace potencjat rozwojowy miast 75 862 780 53 005918
Priorytet VI — Zrownowazony rozwoj miast
6.2. Rewitalizacja obszarow zdegradowanych
$laskie
& 6.2.1. Rewitalizacja — ,,duze miasta” 87 547 596 | 68 470 000
6.2.2. Rewitalizacja — ,,mate miasta” 86 690916 | 67 800 000
Priorytet VI — Wzmocnienie o$rodkéw miejskich i rewitalizacja matych miast
swictokrzyskic 6.1. Wzmocnienie regionalnych i sub-regionalnych osrodkow 55502908 | 47 177 472
wzrostu
6.2. Rewitalizacja matych miast 32170 803 | 27345182
Priorytet IV — Rozwdj, restrukturyzacja i rewitalizacja miast
4.1. Humanizacja blokowisk
4.1. 1: Poprawa warunkow te'cbhm'czn'yc'h budynkow 26218389 | 22285 654
zrealizowanych w technologii wielkiej plyty
warminsko- | 4.1.2. Wzmocnienie funkcji spotecznych 1176 470 1 000 000
-mazurskie T
4.2. Rewitalizacja miast 41510 743
(A)
75 528 346 3054 592
(B)
4.3. Restrukturyzacja terenéw poprzemystowych i powojskowych | 15 464 406 10 072 373
Priorytet IV — Rewitalizacja obszaréw problemowych
wielkopolskie 4.1. Rewitalizacja obszarow miejskich 54500376 | 40875 328
4.2. Re.w1tahzaqa zdegradowanych obszarow poprzemystowych 21614325 | 13185824
i powojskowych
Priorytet V — Turystyka, kultura, rewitalizacja
5.5. Rewitalizacja
5.5.1. Rewitalizacja obszaréw zdegradowanych 26226860 | 11146416
. 5.5.2. Inicjatywa JESSICA 14 861 887 11 146 416
zachodnio-
pomorskie Priorytet VI — Rozw¢j funkcji metropolitalnych
6.6. Rewitalizacja na obszarze metropolitalnym
6.6.1. Reyvltahzaqa obszaroéw zdegradowanych na obszarze 32154 664 | 13 665 732
metropolitalnym
6.6.2. Inicjatywa JESSICA na obszarze metropolitalnym 18220976 | 13 665732

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Uszczegotowien RPO.
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Kazde z wojewddztw w ramach opracowanego Regionalnego Programu Operacyjnego
wyroéznito priorytety i dzialania zwiazane Scisle z rewitalizacja. Najwigcej srodkow pienigz-
nych na odnowg tkanki miejskiej zarezerwowano w wojewodztwie $laskim (136 mln euro),
dolnoslaskim (107 mln euro) i pomorskim (106 mln euro) (tab. 1, ryc. 5). Najtrudniej méwic
o funduszach na odnowe tkanki miejskiej w wojewodztwie podlaskim, gdzie nie wyrdézniono
dziatania zwiazanego wytacznie z takimi projektami. Rewitalizacja ma by¢ realizowana jako
jedna z wielu mozliwo$ci w ramach Dziatania 1.1 — Tworzenie warunkéw dla rozwoju inno-
wacyjnosci.

Ryc. 5. Wkiad srodkéw unijnych w programy rewitalizacji w ramach RPO
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie tab. 1.

Podobnie jak w ZPORR, tak i w RPO mozna wyrézni¢ podstawowe kierunki dziatan rewi-
talizacyjnych:

1. Rewitalizacja obszaréw poprzemystowych i powojskowych — nawiazujaca bezposrednio
do Dziatania 3.3.2 ZPORR. Takie typy projektow maja na celu zmiang dotychczasowych
funkcji 1 adaptacj¢ budynkéw oraz obszardéw pod nowe cele.

2. Rewitalizacja miast — rewaloryzacja osiedli mieszkaniowych, poprawa stanu technicznego
budynkow, a w szczegolnosei tych wybudowanych z wielkiej ptyty.

3. Rewitalizacja miast w konteks$cie spotecznym. Mozna tutaj wyrdzni¢ dzialania odnoszace
si¢ do humanizacji blokowisk, zwigkszenia bezpieczenstwa, walki z patologiami oraz akty-
wizacja spolecznosci zamieszkujacej tereny zdegradowane.

4. Rewitalizacja obszarow zdegradowanych, majaca na celu ozywienie gospodarcze dzigki
wypromowaniu obszardéw i obiektéw rewitalizowanych.

W wojewodztwie matopolskim w ramach Dziatania 3.3 w pierwszym naborze ztozono 5
wnioskéw na laczng wartos¢ 63,9 min zt, przy oczekiwanym dofinansowaniu 47,9 mln zi,
co przekroczyto znacznie fundusze EFRR na ten cel, ktore wynosity 22,7 mln zt (ryc. 6, tab.
2). Jednak po kazdym kolejnym etapie oceny, liczba wnioskow ulegata redukcji przy jedno-
czesnym zmniejszeniu ogdlnej wartosci wsparcia. Tak po ocenie formalnej przyjgto wnio-
ski, ktérych dofinansowanie wyniosto 47,9 min zl, a po etapie oceny panelu ekspertow — juz
11,5 min zl. Regionalny Komitet Sterujacy (RKS) i Zarzad Wojewddztwa Matopolskiego
(ZWM) ostatecznie przyjeli do realizacji jeden wniosek o wartosci 8,6 min zl, z czego dofi-
nansowanie z EFRR wyniosto maksymalng warto$¢ 75%, czyli 6,5 mln zt (ryc. 6, tab. 2). Nie
wyczerpato to jednak catej kwoty przeznaczonej na dotacje projektow.
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Ryc. 6. Wartos¢ oczekiwanego dofinansowania z EFRR w min zt po kolejnych etapach selekcji
w odniesieniu do kwoty alokacji w wojew6dztwie matopolskim w latach 2004-2006
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Zrodito: opracowanie wiasne na podstawie Raportu z pierwszego naboru wnioskéw
w ramach ZPORR 2004-2006 w wojewddztwie matopolskim.

Tab. 2. Zmiana liczby wnioskéw przy pierwszym naborze po poszczegoélnych etapach
oceny w wojewodztwie matopolskim w okresie programowania 2004-2006

Sytuacja po poszczegdlnych etapach oceny
Liczba zgloszonych projektow 5
Ocena formalna 4

Panele ekspertow 2

RKS 1

Zarzad 1

Zrodito: opracowanie wiasne na podstawie Raportu z pierwszego naboru wnioskéw
w ramach ZPORR 2004-2006 w wojewddztwie matopolskim.

Ryc. 7. Wartos¢ oczekiwanego dofinansowania z EFRR w min zt po kolejnych etapach selekc;ji
w odniesieniu do kwoty alokacji w wojewodztwie matopolskim w latach 2004-2006
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Raportu z drugiego naboru wnioskéw
w ramach ZPORR 2004-2006 w wojewddztwie matopolskim.

W drugim naborze zgloszono 30 projektéw na taczna kwote 87,20 min zt, przy oczeki-
wanym dofinansowaniu w ramach ZPORR 50,76 mln z, co przekroczyto znacznie fundusze
EFRR na ten cel, ktore wynosity 12,18 min zt (ryc. 7, tab. 3). Kazdy kolejny etap, podobnie
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jak w pierwszym naborze, redukowatl liczbg przedsigwzigé. Do oceny formalnej przeszio 13
wnioskow, ktorych oczekiwane dofinansowanie wyniosto 17,62 min zt, a po etapie oceny pa-
nelu ekspertow i Regionalnego Komitetu Sterujacego — 16,43 min zt. Zarzad Wojewddztwa
Matopolskiego ostatecznie przyjat do realizacji 9 wnioskoéw o tacznej wartosci 20,7 min zi,
z czego dofinansowanie z EFRR wyniosto $rednio 58%, czyli 12 mln zt (ryc. 7, tab. 3). Po raz
pierwszy kwota przeznaczona na dotacje projektéw zostata wykorzystana w 100%.

Tab. 3. Zmiana liczby wnioskow przy drugim naborze po poszczegoinych etapach
oceny w wojewodztwie matopolskim w okresie programowania 2004-2006

Sytuacja po poszczegdlnych etapach oceny
Liczba zgtoszonych projektow 30
Ocena formalna 13
Panele ekspertow 11
RKS 11
Zarzad 9

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Raportu z drugiego naboru wnioskéw
w ramach ZPORR 2004-2006 w wojewddztwie matopolskim.

W wojewodztwie matopolskim w ramach Dziatania 6.1 w pierwszym naborze ztozono 201
projektow na taczna warto$¢ 1 mld 65 mln zi, przy oczekiwanym dofinansowaniu 1 mld z1, co
przekroczyto znacznie fundusze EFRR na ten cel, ktére wynosity 249 mln zt (ryc. 8). Po pre-
selekcji warto$¢ projektow wyniosta 1 mld 406 mln, a spodziewane dofinansowanie 829,2 min
zt. Przedostatni etap selekcji wylonit 44 wnioski na taczna kwotg 463,3 mln zl (przy dotacji
269,1 mln zt). Ostatecznie Zarzad Wojewodztwa zwrocit uwage na niewystarczajaca alokacje
srodkow, podejmujac decyzjg o ich zwigkszeniu o 23,5 tys. euro. W ten sposob po ocenie
strategicznej przyjgto 50 wnioskoéw na taczna kwotg 513 min zt, przy spodziewanym wsparciu
349 min zt. Drugi konkurs planowany jest na III/IV kwartat 2010 roku.

Ryc. 8. Warto$¢ oczekiwanego dofinansowania z EFRR w min zt po kolejnych etapach selekcji
w odniesieniu do kwoty alokacji w wojewddztwie matopolskim w latach 2007-2013
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie http://www.wrotamalopolski.pl

W wojewddztwie §wigtokrzyskim na Dziatanie 3.3 przeznaczono 10,3 mln euro i w ra-
mach tej kwoty zrealizowano jeden projekt (z dwoch zgloszonych) — rewitalizacja srodmiescia
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Kielc, przebudowa ul. Sienkiewicza do ul. Zelaznej oraz do Pl. Moniuszki — o wartosci 15,3
mln euro, przy wktadzie Unii 11 mln.

W odpowiedzi na konkurs ogloszony w ramach Dziatania 6.1 (Wzmocnienie regionalnych
i subregionalnych o$rodkéw wzrostu) oraz Dziatania 6.2 (Rewitalizacja matych miast) wpty-
neto 49 wnioskow o wartosci catkowitej ok. 216,1 mln zl, w tym warto$¢ dofinansowania
z EFRR na ponad 126,3 mln zt. Na dziatanie 6.1 wplyneto 10 wnioskdéw o wartosci catkowitej
80,1 mln zt (warto$¢ dofinansowania z EFRR na ponad 42,8 mln zl), a na dziatanie 6.2 — 39
wnioskow o wartosci catkowitej 136 mln zt (warto$¢ dofinansowania z EFRR to ponad 83,5
mln zt). Oceng formalna przeszto 48 wnioskéw, w tym 10 wnioskéw z Dziatania 6.1. Wartos¢
catkowita inwestycji opiewa na kwot¢ ponad 215,8 mln zt, w tym dofinansowania z EFRR na
ponad 123,7 mln zt (ryc. 9).

Ryc. 9. Warto$¢ oczekiwanego dofinansowania z EFRR w min zt po kolejnych etapach selekcji
w odniesieniu do kwoty alokacji w wojewddztwie swietokrzyskim w latach 2007-2013
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Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie http://www.rpo-éwietokrzyskie.pl

Dziatania w ramach ZPORR byty tylko programami pilotazowym przygotowujacymi
gminy do skorzystania z mozliwos$ci pokaznych dofinansowan z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, dlatego z optymizmem nalezy patrze¢ na wyniki wykorzystanych
dofinansowan po drugim naborze, gdzie w kazdym dzialaniu stopien zakontraktowanych
srodkow wyniost 100%. Lepszy dostgp do informacji na temat pozyskiwania funduszy oraz
nabyte do$wiadczenie po programie pilotazowym ZPORR szybko przyniosty pozytywne
wyniki. Cho¢ nie mozna méwi¢ o wielkim sukcesie programéw rewitalizacji w wojewodz-
twie matopolskim i §wigtokrzyskim w okresie 2004—-2006, ktorych ogdlna wartos¢ (41 min
zt) byla na samym koncu w poréwnaniu z innymi dzialaniami, to jednak zainteresowanie
tym zagadnieniem w nowym okresie programowania wyraznie wzrosto. Juz po pierwszym
naborze wptynegto 55 projektow w wojewodztwie matopolskim i 45 w wojewodztwie Swig-
tokrzyskim.

Pozostaje mie¢ nadziejg, ze wyrazne kroki ze strony rzadu, odzwierciedlajace si¢ w formie
nowych ustaw i projektow dotyczacych rewitalizacji, zainteresuja tym zagadnieniem coraz
to szersza grupg beneficjentow, a przypadki gmin nie posiadajacych Lokalnych Programéw
Rewitalizacji beda nieliczne i nie begdzie to stanowito bariery uniemozliwiajacej skorzystanie
z dotacji Unii Europejskiej. Coraz sprawniejsze dziatanie urzeddw, upraszczanie formularzy
i procedur na pewno nie pozostana niezauwazone w nowym okresie programowania, a coraz
wigksze kwoty do wykorzystania przyczynia si¢ do zwigkszenia konkurencyjnosci polskich
wojewddztw nie tylko na arenie krajowej, ale takze europejskiej i $wiatowe;.
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Revitalization Programs in the Integrated Operational Program
of Regional Development and Regional Operational Programs

Entrepreneurshi in european integration conditions is one of the key success factors in a con-
text of individuals, companies or cities and local government units or states alike. In case of
individuals entersprise attitude is recognized as a set of personal features. In case of cities it
can be measured by sufficiency in gaining European funds and ability to apply them. In the
times of globalisation and strong competition between cities ability to efficient management
can decide in ,,the chase for space”. This is even more important since cities play nowadays
the basic part in social-economic growth processes and, in consequence, in increasing compe-
titiveness of various types of spatial systems. As a result of numerous functional-spatial chan-
ges a lot of city areas have been devastated and other city parts gained a new rank. However,
to create harmonious city space starting ventures which restore spatial order and meaning
of marginalized areas turned out to be necessary. The rule of maximization of cities value and
their real estate by creating high quality of public space is nowadays realized among the others
by revitalization programs.

The aim of this essay is to indicate the revitalization activities in framework of Integrated
Operational Program of Regional Development and Regional Operational Programs, com-
parison of means dedicated on revitalization and analysis of their application in matopolskie
and swigtokrzyskie woyevodship in which the results of application contest have been already
publicated.



