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Students of the Faculty of Management, University of Rzeszow

Streszczenie: Analizujac przedsigbiorczo$¢, nie nalezy kierowa¢ sie wylacznie kontekstem zwigzanym
z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej. Badane zjawisko ma bowiem znacznie bardziej ztozony cha-
rakter. Jest ono determinowane przez liczne czynniki o charakterze ekonomicznym, prawnym, techno-
logicznym, spoleczno-kulturowym. Ponadto ma znacznie szersze przelozenie na procesy spoleczne
i kulturowe. Przedsi¢biorczo$¢ rozumiana jako pewien zbiér atrybutéw indywidualnych moze uze-
wnetrzniac si¢ w postaci proaktywnych i kreatywnych dzialan w réznych obszarach zycia spolecznego.
Celem niniejszego artykutu jest ocena poziomu przedsiebiorczoéci indywidualnej na podstawie badan
przeprowadzonych na grupie studentéw studiéw magisterskich Wydzialu Zarzadzania Politechniki
Rzeszowskiej. W pierwszej jego czesci scharakteryzowano takie pojecia, jak: ,przedsigbiorczosc”,
»przedsiebiorczos¢ indywidualna” i ,,przedsiebiorczos¢ akademicka”. W dalszej czeéci pracy skupio-
no sie na wymiarze indywidualnym przedsiebiorczosci. Okreslono jej glowne wymiary i subwymiary
(parametry). Tak zoperacjonalizowane pojecie przedsiebiorczosci postuzylo do przygotowania i prze-
prowadzenia badan w grupie docelowej. Uzyskane wyniki oraz ich podsumowanie przedstawiono w ko-
lejnych czesciach artykutu.

Abstract: An analysis of an entrepreneurship should not be guided absolutely by the context associated
with business running. The studied phenomenon is in fact much more complex. It is determined by nu-
merous factors, such as economic, legal, technological, socio-cultural. It also has a much broader impact
on the social and cultural processes. Entrepreneurship understood as a set of individual attributes can ex-
ternalize in the form of proactive and creative activities in various areas of social life. The purpose of this
article is to assess the level of individual entrepreneurship, conducted on a group of graduate students
of the Faculty of Management University of Rzeszow. The first part characterizes the concept of entre-
preneurship, personal entrepreneurship and academic entrepreneurship. The rest of the work focuses
on the dimension of personal entrepreneurship. Its main dimensions and sub-dimensions (parameters)
are identified there. This, operationalized concept of personal entrepreneurship helped to prepare and
conduct research in the target group. The results are presented and summarized in the following parts
of the article.
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Zagadnienie przedsiebiorczosci — wybrane aspekty

Zagadnienie przedsiebiorczoéci nalezy do bardzo popularnych obszaréw badan nauko-
wych. Jest analizowane z perspektywy wielu réznych dyscyplin, m.in. ekonomii, zarzadzania,
socjologii, psychologii. Dlatego tez nie moze dziwi¢ liczba réznorodnych definicji samego
pojecia przedsiebiorczosci. Niezaleznie od przyjetych punktéw widzenia nalezy sie jednak
zgodzi¢, ze jest to z calg pewnoscig jeden z najistotniejszych fenomendéw spolecznych (Da-
vidsson, 2003). Przedsi¢biorczo$¢ z cala pewnoscig mozna traktowa¢ jako pewnego rodzaju
ceche kardynalng cztowieka. W takim ujeciu jest ona rozumiana jako ,,pewnego rodzaju wielo-
wymiarowy zbidr cech (atrybutéw), ktérych zaistnienie daje podstawy do skutecznego
i efektywnego zachowania si¢ podmiotu i w polityce wewnetrznej, i w reakcjach na bodzce
zewnetrzne” (Strojny, 2009: 29). Atrybuty indywidualne mogg si¢ przeksztalca¢ w postawe
osoby przedsigbiorczej wobec otoczenia. W okreslonych, sprzyjajacych warunkach atrybuty
przedsiebiorcze uzewnetrzniajg si¢ w postaci okreslonego sposobu zachowania. Ukierunko-
wane jest ono na rozwoj, podejmowanie ryzyka, wykorzystywanie okazji itd.

Przedsigbiorczo$¢ moze by¢ zatem specyficznym rodzajem aktywnosci czlowieka, zwia-
zanym z wykorzystywaniem szans niedostrzeganych przez innych (Piecuch, 2010). Opiera si¢
ona na efektywnym wykorzystaniu w danych warunkach pomystu innowacyjnego w celu osia-
gania okreslonych korzysci oraz przy uwzglednieniu zwiazanego z tym ryzyka (Piecuch, 2010).
Akceptacja ryzyka oznacza, ze dzialanie zachodzi nie tylko w warunkach sprzyjajacych, lecz
takze utrudniajacych realizacje celow (Wiatrak, 2003). Dzialanie przedsigbiorcze czgsto utoz-
samiane jest z prowadzeniem malej firmy i innowacyjnoscia (Lemanska-Majdzik, Stawasz,
2007; Glinka, 2008; Fryczynska, 2012; Kaczorowski, 2012). Niektorzy, jak np. P.F. Drucker
(1992), wskazuja, ze jest to pewien sposob zarzadzania, oparty na akceptacji ryzyka i deter-
minacji w wykorzystywaniu szans rynkowych oraz innowacyjnosci (Drucker, 1998; 2004).
Mozna zatem powiedzie¢, ze przedsigbiorczo$¢ to proces (Landstrom, 2001). Moze on by¢
rozumiany jako tworzenie albo identyfikacja szans oraz umiejetne ich wykorzystanie mimo
ograniczonych zasobéw (Timmons, 1990). Obejmuje szereg roznych etapdw, ktore prowa-
dza od identyfikacji problemu, innowacyjnego pomystu jego rozwiazania, przez zastosowa-
nie nowatorskich rozwiazan zarzadczych, az po osiggniecie sukcesu rynkowego (Adamczyk,
1996). Dzialanie przedsiebiorcze moze cechowa¢ si¢ rézng dynamika, na co zwraca uwage
L.H. Haber — identyfikuje on m.in. przedsiebiorczos¢: zywiotowa, ewolucyjng czy systemowa.

Zaréwno w kontekscie atrybutéw indywidualnych, jak i okreslonych dziatan, zwlaszcza
w obszarze gospodarczym, w literaturze wykorzystuje si¢ pojecie przedsigbiorcy. R. Cantil-
lon dzieli uczestnikéw rynku na dwie kategorie: osoby otrzymujace stale wynagrodzenie,
oraz tych, ktérzy generuja niepewne zyski; w tej wlasnie grupie znajdujg sie przedsiebiorcy
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(Cantillon, 1959). Na ten aspekt wskazuje takze J.B. Say. Przedsiebiorca to osoba korzystaja-
ca z wiedzy w celu stworzenia produktu uzytecznego dla uzyskania okreslonego zysku. (Say,
1960). Podobnym tropem podaza A. Smith — przedsigbiorcy w swoim dziataniu kieruja si¢
dbaloscig o whasny interes, ktory zapewnia zaspokojenie potrzeb odbiorcy (Smith, 1954).
Dlatego charakteryzuja si¢ wysokim poziomem elastycznosci w dostosowaniu si¢ do potrzeb
klientéw (Piecuch, 2010). Przedsiebiorca to osoba tworcza, zdolna do niestandardowego dzia-
tania (Baretto, 1989) czy wrecz do kreatywnej destrukeji. J. Schumpeter podkresla fakt, ze
przedsigbiorca to nie zawdd, lecz jedynie czasowo wykonywana czynnos¢ (Schumpeter, 1960).
Jest on takze gotowy do ponoszenia catkowitej odpowiedzialnosci za podejmowane dzialania
i uzyskiwane efekty (Piecuch, 2010), a dodatkowo, dzieki innowacjom uzyskuje duzg skutecz-
no$¢ dziatania (Kirzner, 1984). Majac takie cechy, przedsi¢biorca odgrywa role przywodcy,
sterujacego sprawnoscia dzialania przedsi¢biorstwa (Majkut, 2014).

Z punktu widzenia niniejszego artykulu warto odnies¢ sie takze do zagadnienia przedsie-
biorczosci akademickiej. Od potowy poprzedniego stulecia w wigkszym stopniu widoczny jest
wplyw uczelni wyzszych oraz innych instytucji naukowych na rozwdj gospodarki i techno-
logii. Chodzi tutaj m.in. o ksztaltowanie wiedzy dla potrzeb gospodarki. Dotyczy to np. do-
plywu innowacyjnych rozwigzan do rynku, rozwoju firm technologicznych, wzrostu samoza-
trudnienia pracownikéw naukowych czy studentéw. W krajach rozwinietych powszechne jest
praktykowanie kreowania wspotpracy wiedzy i praktyki oraz wzbudzanie postaw przedsie-
biorczych wérdd pracownikéow naukowych. Typowy model osrodka naukowego wzbogacony
zostal o aspekt przedsigbiorczosci. Ztozonos¢ wspolczesnych rynkéw oraz panujgcy na nich
wysoki poziom konkurencji sklaniaja do poszukiwania rozwigzan innowacyjnych. Stad ko-
nieczno$¢ traktowania srodowisk naukowych jako zrédet przedsiebiorczosci (K.B. Matusiak,
K. Matusiak, 2007).

Przedsigbiorczo$¢ akademicka jest to wigc zjawisko, ktore ,przelamuje schemat myslenia
oparty na wyobrazeniu, Ze prowadzenie wlasnej firmy i proby komercyjne sg sprzeczne z za-
sadami pracy badawczej, a tym samym niewlasciwe dla przedstawicieli srodowiska naukowe-
go” (Banerski, 2009). Jej podstawowe elementy, takie jak kreatywno$¢, ambicja, odporno$é
psychiczna, otwarto$¢ na otoczenie, dazenie do doskonaloéci, pasja itd. (Poznanska, 2014)
wpisujg si¢ w atrybuty przedsiebiorczosci. Wazne jest jednak to, ze pojawiaja si¢ one w $ro-
dowisku naukowym, co znacznie zwigksza role wiedzy oraz innowacyjnosci jako czynnikow
wplywajacych na jakos¢ dziatan.

Wspdlczesnie aktywizacja sektora naukowego stanowi podstawowy czynnik wysokie-
go poziomu innowacyjnoéci, czego wyrazem jest chociazby rozwoj w ostatnich latach spot-
ek odpryskowych spin-off/spin-out (Klimczuk-Kochanska, 2011). Powstajg one na granicy
pomiedzy srodowiskiem akademickim a gospodarka i stanowig swoiste narzedzie transferu
innowacji. Jak wskazuja N. Nicolaou i S. Birley, tego typu podmioty moga mie¢ charakter
ortodoksyjny, hybrydowy i technologiczny (Nicolaou, Birley, 2003). Pierwszy z nich opiera
si¢ na podejéciu, wedlug ktorego podmiot w pelni korzysta z wiedzy wynalazcy (pracownika
naukowego), a takze transferowanej technologii. Model hybrydowy to taki, w ktorym jednost-
ka bazuje na transferowanej technologii. Zaangazowani w projekt pracownicy naukowi moga
pozosta¢ w ramach uczelni, sprawujac jednoczesnie funkcje doradcze i kontrolne w spotce.
Ostatni typ spolek (technologiczny) charakteryzuje si¢ natomiast wykorzystaniem przez pod-
miot technologii i wiedzy pochodzacej z uczelni, przy czym pracownicy naukowi nie majg
zadnego kontaktu z nowo powstalg firmg. Moga jedynie posiada¢ w niej okreslone udzialy
i $wiadczy¢ ustugi doradcze. Podstawowym zalozeniem funkcjonowania form odpryskowych
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jest transfer nowych technologii z nauki na rynek (gospodarki). Aby dzialania w ramach
przedsiebiorczosci akademickiej realizowane byly skutecznie, potrzebne jest funkcjonowanie
systemu instytucji tworzonych przez sektor nauki, instytucje rzadowe, firmy, instytucje oko-
tobiznesowe itd. (Cichocki, 2011).

W Polsce istnieje wcigz szereg barier hamujacych rozwéj przedsiebiorczosci akademickiej.
Majg one charakter popytowy, prawny oraz finansowy (Klimczuk-Kochanska, 2011). Znacz-
nie mniej istotne okazaly si¢ bariery kompetencyjne, mentalno-kulturowe czy organizacyjne.
Pomimo wskazanych korzysci wynikajacych ze wspotpracy naukowo-biznesowej w przypad-
ku malych firm spin-off czynnikiem hamujacym ich ekspansje rozwojowa jest brak wsparcia
ze strony jednostek otoczenia biznesowego. Problem istnieje réwniez po stronie instytucji na-
ukowych, ktére w praktyce nie wspieraja tego typu aktywnoséci wérdd pracownikow czy stu-
dentéw. Badania, przeprowadzone na zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci
(PARP), wskazujg na konieczno$¢ wprowadzenia zmian w calosciowym systemie funkcjono-
wania uczelni, gtéwnie w zakresie oferty programowej, infrastruktury wsparcia przedsigbior-
czo$ci. Do najistotniejszych elementéw zaliczono (Banerski, 2009):

= poprawe oferty programowej o moduly zwigzane z tematyka przedsigbiorczosci, innowa-
cji, komercjalizacji badan naukowych,

* promowanie przedsigbiorczoéci akademickiej przez wdrazanie na uczelni profesjonalnych
programéw szkoleniowych, dostosowanych do uwarunkowan prawnych, instytucjonal-
nych, spotecznych i ekonomicznych,

= wykorzystywanie metod nauczania, opartych na doswiadczeniu,

= rozwdj infrastruktury przedsigbiorczoéci akademickiej poprzez przygotowywanie zespo-
tow zarzadzajacych i ustug dla nowo tworzonych firm,

» wdrozenie mechanizmoéw zarzgdzania wlasno$cig intelektualng.

W kontekscie przeprowadzonej analizy zdefiniowano ciekawy aspekt przedsi¢biorczosci,
jakim jest przedsiebiorczo$¢ indywidualna studentéw. Laczy on wszystkie analizowane wyzej
wymiary, odnoszac si¢ zaréwno do atrybutéw osobowosci, jak i do potencjalnego ich prze-
fozenia na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. Badania osadzono w srodowisku akade-
mickim, co dodatkowo podnosi potencjalng uzytecznoé¢ prowadzonego badania. Jak bowiem
podkreslono w analizie, przedsi¢biorczo$¢ akademicka, a zatem réwniez studentdw, stanowié
powinna fundament wspoéiczesnej gospodarki, zapewniajac efektywny transfer wiedzy do spo-
teczenstwa i gospodarki.

/atozenia badawcze

Rozwijajac wskazane wyzej zagadnienie, sformufowano ogolne zalozenia badawcze.
W pierwszej kolejnosci postawiono pytanie gléwne:

PG. Na jakim poziomie ksztatuje si¢ przedsiebiorczos¢ indywidualna badanych studentow?

Oczywiscie tak postawiony problem wymaga uszczegdlowienia w postaci problematyki
badawczej. Obejmuje ona nastepujace pytania:

PS.1. Jakie atrybuty budujg przedsiebiorczoé¢ indywidualng badanych studentow?

PS.2. Jak duze jest natezenie przedsigbiorczosci indywidualnej oraz poszczegdlnych jej
atrybutéw w badanej grupie studentow?

PS.3. Czy ptec¢ badanych studentéw wplywa na natezenie przedsigbiorczoéci indywidual-
nej oraz jej atrybutow?
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Odpowiadajac na pierwsze z postawionych pytan, odwotano si¢ do modelu osobowosci
przedsiebiorczej proponowanego przez J. Strojnego (2009). Obejmuje on nastepujace wy-
miary:

= W.1: potrzeby osiagnie¢, obejmujace potrzeby: sukcesu, wysokiej pozycji spotecznej, wha-
dzy, pieniedzy oraz pracy.

= W.2: sterowno$¢ wewnetrzna, ktora warunkowana jest przez: wysoka samoocene, samo-
dzielno$¢, niezaleznos$¢ sadu i opinii, odpowiedzialnos¢, optymizm, zaufanie do innych
ludzi, gotowo$¢ do zmian oraz myslenie dlugookresowe.

» W.3: zdolnosci intelektualne, w tym: wiedze, zainteresowanie otoczeniem, horyzont zain-
teresowan, zdobywanie wiedzy, inteligencje, kreatywnos¢, uzdolnienia.

Analizie poddano dobrang celowo grupe 100 studentéw studiéw magisterskich Wydzialu
Zarzadzania Politechniki Rzeszowskiej w okresie od poczatku maja do konca czerwca 2015 r.
Wybdr tej grupy podyktowany jest faktem konczenia przez tych studentéw studiow i ich
wchodzeniem w niedlugiej perspektywie na rynek pracy. Badanie mialo pozwoli¢ oceni¢, czy
poziom przedsiebiorczosci indywidualnej stanowi¢ bedzie czynnik istotnie determinujacy
start zawodowy. W badaniu wykorzystano kwestionariusz osobowosci przedsigbiorczej au-
torstwa J. Strojnego (2009). Jest on przeznaczony do pomiaru osobowosci przedsigbiorczej
wedlug przedstawionego wyzej modelu. Zastosowane narzedzie pozwolito na oceng nateze-
nia badanego zjawiska na poziomie ogélnym (osobowos¢ przedsigbiorcza), wymienionych
trzech wymiaréw oraz skladajacych sie na nie parametréw. Zastosowano w nim skale Likerta
(od 1 do 5), pytajac o to, na ile poszczegdlne stwierdzenia odnoszg si¢ do badanej osoby. Tak
zebrane informacje zagregowano do poziomu indekséw. W badaniu zastosowano trzy pozio-
my indekséw: indeks osobowosci przedsiebiorczej (1 indeks), indeksy wymiaréw osobowo-
$ci przedsiebiorczej (3 indeksy), indeksy parametrow dla kazdego z wymiardéw osobowosci
przedsiebiorczej (20 indeksow). Aby obliczy¢ warto$¢ indeksu, nalezy zastosowa¢é nastepuja-
cy wzor:

ln=1 Si - NSmin .

[=2En Tmim
N(Smax - Smin)

100
gdzie:

I - warto$¢ indeksu

S, - warto$¢ sktadowej indeksu

S.in— Najnizsza mozliwa wartos¢ sktadowej indeksu

N - liczba sktadowych indeksu

R —rozstep (R =S, Siin)

Indeksy przyjmuja wartoé¢ standaryzowang z przedziatu <0; 100>. W badaniu natezenia
wartosci cech zastosowano nastepujace przedzialy: niskie natezenie cechy - warto$¢ indek-
su w przedziale <0; 33,33>, srednie natezenie cechy - warto$¢ indeksu w przedziale <33,33;
66,67> oraz wysokie natezenie cechy — wartosci indeksu mieszczg sie w przedziale <66,67;
100>. Zbudowane indeksy skonfrontowano takze z informacja o plci badanych studentéw
oraz ich miejscu zamieszkania. Wykorzystano tutaj analize srednich, obliczajac je dla kazdego
przedzialu zmiennej determinujace;j.



Badanie poziomu przedsigbiorczosci indywidualnej na grupie studentéw studiow. .. 421

Analiza przedsigbiorczo$ci indywidualnej studentdw studidw magisterskich
Wydziatu Zarzgdzania PRz

Przedsigbiorczo$¢ indywidualna w badanej grupie studentéw ksztaltuje si¢ na poziomie
$rednim. Warto$¢ $rednia indeksu gléwnego wynosi 60,52 pkt. Warto podkresli¢, ze nateze-
nie poszczegdlnych wymiaréw jest bardzo zréwnowazone. Wartosci indeksow ksztaltuja sie
bowiem w granicach od 58,93 pkt dla potrzeb osiggnie¢ do 62,23 — w przypadku zdolnosci
intelektualnych (ryc. 1).

Ryc. 1. Wymiary przedsigbiorczoéci indywidualnej — warto$¢ indeksow

Potrzeba osiggniec;

Osobowo$¢
przedsiebiorcza;
60,52

Sterowno$¢
wewnetrzna; 60,39

Zdolnosci
intelektualne; 62,23

Zrédlo: opracowanie wtasne

Pierwszy z badanych wymiaréw przedsiebiorczosci indywidualnej dotyczy potrzeb osia-
gnie¢. Uwzgledniono tu szereg z nich - potrzebe sukcesu, pozycji spolecznej, wladzy, pienie-
dzy czy pracy. Roznice natezenia poszczegolnych potrzeb nie s zbyt duze w badanej probie.
Najstabiej akcentowana jest potrzeba sukcesu - 56,05 pkt, za$ najmocniej potrzeba pieniedzy -
62,38 pkt (ryc. 2).

Ryc. 2. Parametry wymiaru zwiazanego z potrzebami osiagni¢¢ — warto$¢ indeksow

100 Sukces; 56,05

Pozycja spofeczna;

Praca; 58,63 56.82

Pienigdze; 62,38 Wiadza; 60,75

Zrédlo: opracowanie wlasne
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Kolejny wymiar - sterowno$¢ wewnetrzna — determinowany jest przez wiele roznych cech,
ktore wplywaja na tego typu postawe (ryc. 3). Charakterystyczne jest to, Ze w badanej grupie
najstabiej wypada zaufanie do innych (45,25 pkt). Ten parametr miaf najnizsze natgzenie réw-
niez w badaniach przedsiebiorcow (Strojny, 2009). Natomiast najbardziej charakterystyczna
cechg badanej grupy jest gotowo$¢ do zmian (68 pkt). Warto podkresli¢, ze tego typu cecha
idzie w parze z mysleniem dtugofalowym (65,97 pkt).

Ryc. 3. Parametry wymiaru zwigzanego ze sterowno$cia wewnetrzng — warto$¢ indeksow

\Wysoka
Mvdlen samoocena; 62,94
yoene 100 Samodzielno$c¢;
diugookresowe; 6309
65,97 '
Gotowos¢ do Nigzaleznos¢
zmian; 68,00 sa1d05v¥3 IO%pmn;

Zaufanie do innych;
45,25

Odpowiedzialno$¢;
57,75
Optymizm; 62,09

Zrédlo: opracowanie wlasne

Ostatni wymiar zwigzany jest ze zdolno$ciami niezbednymi do uruchomienia wielu rodza-
jow aktywnosci (ryc. 4). Studenci charakteryzuja sie przede wszystkim wysokim poziomem
wiedzy (70,20 pkt) oraz zainteresowaniem otoczeniem (69,91 pkt). Najstabiej natomiast wy-
padaja roznego rodzaju uzdolnienia (51,82 pkt). Inteligencja i kreatywno$¢ sg zas na poziomie
61-63 pkt.

Ryc. 4. Parametry wymiaru zwigzanego ze zdolno$ciami intelektualnymi — warto$¢ indeksow

Wiedza; 70,20

100

Zainteresowanie

Uzdolnienia; 51,82 otoczeniem; 69,91

Kreatywnos¢; Horyzont
62,56 zainteresowan;
57,33

Inteligencja; 61,58

Zrédlo: opracowanie wlasne
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Badajac réznice pomiedzy kobietami i mezczyznami, zidentyfikowano skladowe osobo-
woéci przedsiebiorczej, ktore roznicuja te dwie grupy studentow. Jako kryterium przyjeto roz-
nice na poziomie min. 4 pkt, skupiajac sie na poziomie najbardziej szczegdlowych indeksow.
Kobiety i mezczyzni najbardziej réznig si¢ pod wzgledem horyzontu zainteresowan oraz za-
ufania do innych. Mezczyzni wyrdzniajg si¢ znacznie wyzszym natezeniem parametru odno-
szacego sie do horyzontu zainteresowan (63,80 pkt wobec 54,15 pkt). Za$ kobiety wykazuja
znacznie wyzsze zaufanie do innych (48,43 pkt wobec 38,79 pkt). W przypadku pozostalych
parametrow (wladza, pienigdze, inteligencja, wiedza, potrzeba sukcesu czy kreatywno$¢) wyz-
sze natezenie zanotowano w przypadku mezczyzn (ryc. 5).

Ryc. 5. Roznice (warto$¢ wskaznika dla mezczyzn — warto$¢ wskaznika dla kobiet) miedzy ocena
parametrow przedsiebiorczosci indywidualnej kobiet i mezczyzn

Horyzont zainteresowan 9,65 |
Wtadza 8,94 | | | |
Pienigdze 8,67 | | | |
Inteligencija 6,33 | | |
Wiedza 5,72 | |
Sukces 5,22 | |
Kreatywno$é 4,38 | |
Zaufanie do innych -9,64 ‘ ‘
I I I I
10 8 6 4 2 0 2 4 6 8 10

Zrédlo: opracowanie wlasne

Réznice pomiedzy kobietami i me¢zczyznami zaobserwowano réwniez na poziomie wy-
miaréw osobowosci. Wyzsze natezenie odnotowano szczegolnie w przypadku potrzeb osia-
gnie¢. Mezczyzni majg je nieco bardziej wyraziste — 61,70 pkt wobec 57,54 pkt. Natomiast na
poziomie indeksu gtéwnego rdznice nie sg juz tak znaczace. Obserwuje si¢ bowiem niewielkg
przewage natezenia osobowosci przedsiebiorczej w grupie mezczyzn w stosunku do grupy
kobiet - 61,65 pkt wobec 59,45 pkt.

Podsumowanie i wnioski

Przeprowadzona analiza jest kolejng proba weryfikacji uzytecznosci kwestionariusza
osobowosci przedsiebiorczej autorstwa J. Strojnego. Badania przeprowadzone na grupie 100
studentéw pozwalaja na przedstawienie gléwnej sugestii metodologicznej. Dotyczy ona zasad
konstruowania wskaznikéw. Rozwaza¢ mozna przeksztalcenie stosowanego modelu osobo-
wosci przedsiebiorczej w model hierarchiczny AHP (Analytic Hierarchy Process). Pozwoli to
na okreslenie elementéw priorytetowych z punktu widzenia przedsiebiorczosci poprzez wy-
znaczenie ich wag.
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Jesli chodzi o uzyskane efekty poznawcze, to z cala pewnoscig nalezy podkresli¢, ze studen-
ci z badanej grupy nie wybijaja si¢ poziomem przedsigbiorczosci. Natezenie badanych atry-
butéw znajdowalo si¢ zazwyczaj w granicach poziomu sredniego, cho¢ raczej blizej gérnego
ograniczenia. W przypadku niektorych parametréw zanotowano poziomy z przedziatu wyso-
kiego natezenia. Ciekawym, cho¢ nie nowym spostrzezeniem jest takze nieznaczna przewaga
mezczyzn nad kobietami w zakresie natezenia cech przedsigbiorczych. Nie jest to zbyt mocno
widoczne na poziomie indeksu gléwnego, ale juz na poziomie niektérych wymiardw, a szcze-
gblnie parametréw réznice sg znaczace.

Rozwijajac przedstawiony w badaniu temat, nalezy przede wszystkim podkresli¢ koniecz-
no$¢ prowadzenia badan w kierunku innych grup skfadajacych si¢ na spolecznos¢ akademic-
ka. Szczegolnie ciekawe bytoby przebadanie pracownikow akademickich. Jest to jeden z moz-
liwych scenariuszy przyszlych badan w tym zakresie.
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