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Przedsigbiorczo$¢ postrzegana jest, obok pracy, kapitalu 1 ziemi, jako jeden z gléwnych
czynnikow produkcji. Mozna ja zdefiniowac jako ,trwala kompetencje, przejawiajaca si¢
dynamicznym reagowaniem na zjawiska pojawiajace si¢ w otoczeniu i przynoszaca efekty
W postaci przejscia na wyzszy poziom rozwoju” (Strojny 2006). Przedsigbiorczo$¢ moze by¢
rozumiana jako proces (dziatania w kierunku tworzenia i budowania nowego przedsigbior-
stwa), zespot cech (przedsigbiorczy to taki, ktory wyrdznia si¢ aktywno$cia, dynamizmem,
umigejgtnoscia dostrzegania szans i ich wykorzystywania, sktonnoscia do podejmowania ry-
zyka) lub innowacyjnos¢ (nowatorstwo, ulepszenie, wprowadzanie nowosci) (Makieta 2008).
W kategoriach spolecznych przedsigbiorczos¢ postrzegana jest jako ludzka aktywno$é, na-
tomiast w kategoriach ekonomicznych zwiazana jest z powstawaniem i rozwojem przedsig-
biorstw. Jednym z uwarunkowan rozwoju przedsigbiorczos$ci, obok polityki rzadu, regulacji
prawnych i podatkowych aspektow dziatalnosci gospodarczej, jest dostgpnosé kapitatu. Wigk-
sze mozliwo$ci pozyskania kapitalu na inwestycje, ktore oferuja m.in. fundusze strukturalne
Unii Europejskiej, pozwalaja przedsigbiorstwom skuteczniej konkurowac na rynkach krajo-
wych i migdzynarodowych. Srodki te odgrywaja takze istotna rolg w pobudzaniu przedsigbior-
czosci w danym regionie w celu pozyskiwania dofinansowania i wykorzystywania zasobow
endogenicznych.

Przedsigbiorczo$¢ w regionie mozna bada¢ na rézne sposoby i w odniesieniu do réznych
podmiotéow. Najczesciej termin ten stosowany jest w odniesieniu do przedsigbiorstw, ich po-
wstawania i rozwoju. Prowadzone sa badania na temat rozwoju przedsigbiorczosci regionalnej
oraz roli MSP w tym procesie. Inny nurt badan skupia si¢ na analizie czynnikow rozwoju
przedsigbiorczoéci regionalnej. Wazna rolg odgrywa tutaj administracja publiczna, ktdra moze
prowadzi¢ dziatania majace na celu wspieranie i promowanie przedsigbiorczosci. Te ujgcia nie
wyczerpuja jednak analizy zjawiska przedsigbiorczosci w uktadach regionalnych. Artykut sku-
pia si¢ na tych aspektach, ktore maja zwiazek z funduszami pomocowymi Unii Europejskie;j.

Rola przedsi¢biorstw w rozwoju przedsi¢biorczosci a Srodki pomocowe UE

Gospodarka rynkowa stwarza korzystne warunki do rozwoju przedsigbiorczosci. Doswiad-
czenia réznych krajow wskazuja przy tym, ze aktywnos¢ gospodarcza najbardziej motywuje
wlasno$¢ prywatna i to ona jest warunkiem inicjatyw przedsigbiorczych. Okoto 99,8% firm
dziatajacych na obszarze Unii Europejskiej stanowia mate i $rednie przedsigbiorstwa, ktore
potrafia skutecznie wykorzystywac nisze rynkowe i przystosowywac si¢ do zmieniajacych si¢
warunkow. W Polsce takze udziat tego sektora jest znaczny i bliski $redniej dla wszystkich
krajow UE. Podobnie jest w przypadku wskaznika liczby firm sektora MSP przypadajacych
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na | tys. mieszkancow. W Polsce ksztaltuje si¢ on na poziomie 37 (wobec 40 dla UE-27) (dane
za 2007 rok, Eurostat 2008), co plasuje nas w srodku stawki panstw UE.

Rozwdj przedsigbiorczosci w regionach obrazuja w pewnym stopniu zmiany liczby przed-
sigbiorstw, w szczegolnosci liczba powstajacych nowych firm. Rozwoj tak rozumianej przed-
sigbiorczosci wspierany jest takze przez fundusze strukturalne Unii Europejskiej. Wsparcie
tych, ktérzy maja dobre pomysty i sa ch¢tni do podjgcia ryzyka rozpoczecia dziatalnosci go-
spodarczej na wlasny rachunek, jest szczegolnie istotne ze wzgledu na ogromna rolg sektora
matych i $rednich przedsigbiorstw w rozwoju gospodarczym regionu. Kompleksowym pode;j-
$ciem w zakresie rozwoju i wspierania przedsigbiorczos$ci w pierwszym okresie cztonkostwa
(2004-2006) byto m.in. Dzialanie 2.5 Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Re-
gionalnego — Promocja przedsigbiorczosci. Jego celem bylo aktywne wspieranie zatrudnienia
poprzez stymulowanie powstawania nowych mikroprzedsigbiorstw. Zaprojektowane byto ono
jako kompleksowe wsparcie szkoleniowo-doradcze i finansowe dla 0sob, ktore cheiaty rozpo-
czaé dziatalno$¢ gospodarcza na wlasny rachunek. Do konca 2008 r. ze wsparcia w ramach
tego dziatania skorzystato ponad 6,5 tys. 0sob, w efekcie czego stworzono 8572 matych firm'.
W latach 2007-2013 podobne wsparcie swiadczone jest przede wszystkim przez Program Ka-
pitat Ludzki — Dziatalnie 6.2 Wsparcie oraz promocja przedsigbiorczosci i samozatrudnienia.
Poza wsparciem dla oso6b zamierzajacych rozpocza¢ dziatalnos¢ gospodarcza w ramach tego
dziatania realizowane sa projekty dotyczace promocji przedsigbiorczosci i samozatrudnienia
oraz projekty zmierzajace do upowszechniania dobrych praktyk z zakresu rozwoju przedsig-
biorczosci. Do konca 2008 roku 19 893 osoby otrzymaly srodki na podjecie dziatalnosci go-
spodarczej (Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 2009b). Liczby te beda jeszcze wigksze,
jesli dodamy do nich te firmy, ktore zostaty utworzone dzigki wsparciu innych programéow
(np. Dziatanie 1.2 Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwoj Zasobdéw Ludzkich — Per-
spektywy dla mlodziezy, wsparcie os6b odchodzacych z rolnictwa), szczegdlnie promujacych
transfer wiedzy i rozwo6j dziatalnos$ci gospodarczej typu spin off lub spin out.

Ryc. 1. Zmiany liczby zarejestrowanych firm w latach 1999-2003 i 2004-2007

Lubsetskie
Lubuskic
==
Wshopoistie

Mazowieckie
[Opolskie
Pockarpackis
Pocgiaske

Pomasle

|Saskie
|Swictokrzyskic

|W armifako mazurekia
[ ieiopois ke
|Zachadnicpomor g kie

Zmiany licrby
zarsjestroavanych firm
74 000

Liczba zajestrowanych firm
na 1 tys. mieszkaricow

W 12000 125 (2)
[ 104 co 120 {4)
W Iatach 1990-2003 B 8900104 5)
wlatach 20042007 L] 67¢0 &9 (5)

Zrédito: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego na podstawie danych GUS, za: Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego 2009a, s. 74.

! Dane MRR, Roczne raporty z wdrazania ZPORR, www.zporr.gov.pl
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Jesli przyjrzymy si¢ jednak zmianom liczby zarejestrowanych firm w regionach Polski
w okresie przed przystapieniem do Wspdlnoty i w pierwszych latach po akcesji (ryc.1), to
mozemy zauwazy¢, ze pierwsze lata czlonkostwa w UE, kiedy dostepne juz byty srodki z fun-
duszy strukturalnych, cechuja si¢ bardzo niska dynamika w tym zakresie. Lata przed akcesja
Polski do UE (1999-2003) cechowaty si¢ dynamicznym wzrostem liczby firm — o ponad 17%,
przy czym wzrost ten nastapit we wszystkich wojewodztwach. Z kolei w latach bezposred-
nio po akcesji (2004-2007) dynamika ta znacznie spadta i nastapit wzrost liczby podmiotéw
zaledwie o 3%, a w przekroju migdzyregionalnym az w pigciu wojewodztwach nastapit spa-
dek liczby firm (podlaskie, lubelskie, kujawsko-pomorskie, podkarpackie i todzkie). Mozna
wyciagna¢ wniosek, ze albo regiony w réznym stopniu wykorzystuja srodki UE na rozwdj
przedsigbiorczo$ci, albo pomoc ta jest nieefektywna (ze wszystkich firm utworzonych w ra-
mach ZPORR, po 18 miesiacach od ich utworzenia, na rynku nadal funkcjonowato zaledwie
68% z nich).

Ryc. 2. Liczba i rodzaj projektow realizowanych przez przedsiebiorstwa i wspétfinansowanych
ze $rodkodw UE w przekroju regionalnym
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Zrodto: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 2008b, s. 9.

Rozwdj przedsigbiorczo$ci w regionach obrazuje nie tylko sytuacja w zakresie tworzenia
nowych firm, ale i rozwoj juz istniejacych. Jaka rolg¢ w tym procesie odgrywaja srodki po-
mocowe Unii Europejskiej? Przedsigbiorstwa sg jednym z gtdéwnych beneficjentow funduszy
strukturalnych UE. Srodki te moga przy tym by¢ przeznaczone na rézne rodzaje przedsie-
wzig¢, m.in.: podnoszenie konkurencyjno$ci przedsigbiorstw, poszukiwanie i wdrazanie no-
wych rozwiazan technologicznych, inicjowanie dziatalno$ci innowacyjnej, promocja eksportu,
szkolenia zawodowe dla pracownikéw i kadry zarzadzajacej. Od poczatku uruchomienia tego
typu pomocy polscy przedsigbiorcy aktywnie pozyskuja dofinansowanie. Poréwnujac liczbe
ztozonych wnioskéw do alokacji dostgpnej w ramach poszczegoélnych programéw i dziatan,
wyraznie mozna zaobserwowac, ze programy przeznaczone dla przedsigbiorstw budzily naj-
wigksze zainteresowanie. W latach 2004-2007 liczba projektéw wspotfinansowanych przez
fundusze strukturalne Unii Europejskiej zwigzanych ze wsparciem przedsigbiorstw siggneta
15 667 (18,5% wszystkich projektow), a ich warto$¢ przekroczyla 15 mld zt (16% wartosci
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projektow ogdtem) (Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 2008a). Przygladajac si¢ mapie Pol-
ski i liczbie projektow w wojewodztwach, wida¢ jednak wyrazne roéznice regionalne w tym
zakresie (ryc. 2).

Najwigcej projektow realizowaly przedsigbiorstwa w wojewodztwach silnych ekonomicz-
nie (mazowieckie, $laskie, wielkopolskie), najmniej natomiast w wojewodztwach: opolskim,
lubuskim i $§wigtokrzyskim, co przede wszystkim byto konsekwencja wielkos$ci regionalne;j
gospodarki. Interesujacy wniosek mozna wyciagnaé, poréwnujac liczbe projektéw twardych
i migkkich w poszczegodlnych regionach. Zdecydowana przewaga projektéw twardych wysta-
pita w wojewodztwach Polski Wschodniej, co moze oznaczaé wigksze potrzeby w zakresie
inwestycji infrastrukturalnych w tych wojewddztwach.

W latach 2004-2006 przedsigbiorstwa korzystaty przede wszystkim ze wsparcia w ramach
Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw, ale takze
w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (Dziatanie 3.4
Mikroprzedsigbiorstwa), Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwoj Zasobdéw Ludzkich,
Sektorowego Programu Operacyjnego Rybotowstwo i Przetworstwo Ryb oraz Sektorowego
Programu Operacyjnego Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora Zywnosciowego oraz Roz-
woj Obszaréw Wiejskich. Wsrod wszystkich realizowanych projektow przewazaty tzw. pro-
jekty twarde, czyli inwestycyjne. Poprawa konkurencyjnosci przedsigbiorstw nastapita takze
poprzez wzrost jako$ci ustug §wiadczonych przez instytucje otoczenia biznesu (WYG Inter-
national, PSDB 2007). Dzi¢ki funduszom unijnym bardziej dostgpne stato si¢ zewngtrzne fi-
nansowanie. W obecnym okresie programowania 2007-2013 przedsigbiorstwa moga uzyskaé
$rodki na rozwo6j glownie dzigki Programowi Innowacyjna Gospodarka, a pule t¢ powigkszaja
regionalne programy operacyjne.

Rozwdj przedsigbiorstw i ich efektywne funkcjonowanie jest podstawa wzrostu gospo-
darczego. Jednym ze $rodkoéw prowadzacych do osiagnigcia tego celu sa innowacje. Inno-
wacyjnos¢ gospodarki jest istotnym warunkiem wzrostu konkurencyjnosci przedsigbiorstw.
Na sukces innowacyjny wplywa wiele r6znorodnych czynnikéw. Wysoki poziom innowacyj-
no$ci gospodarki spowodowany jest gtownie przez dzialanie mechanizmu konkurencyjnego
wsrod przedsigbiorstw. Waznym elementem tego sukcesu jest tez interwencjonizm panstwo-
wy w postaci odpowiedniej polityki innowacyjnej, wyrazajacej si¢ min. poprzez naktady
na badania i rozw6j. Innowacyjnos¢ matych i srednich przedsigbiorstw wspieraja takze fun-
dusze UE.

Wyniki badan przeprowadzonych w Instytucie Nauk Ekonomicznych PAN (Kotowicz-Ja-
wor 2008) wskazuja, ze fundusze strukturalne sa waznym stymulatorem jako$ciowych, pro-
innowacyjnych przemian funkcjonowania sfery rozwojowej przedsigbiorstw. Wywieraja one
szczegoblnie korzystny wpltyw na zwigkszenie konkurencyjnosci (23% badanych firm realizu-
jacych projekty z udziatem dofinansowania wspdlnotowego wskazalo na taki efekt) oraz roz-
woj przedsigbiorstw: wzrost nakladow inwestycyjnych (22% firm), zwigkszenie zatrudnienia
(16%) oraz innowacyjno$¢ (15%). Jednym z istotnych efektéw realizacji projektow wspotfi-
nansowanych z funduszy strukturalnych UE jest ich zdolno$¢ do generowania dodatkowych
inwestycji zwigzanych z interwencjami unijnymi w sposob bezposredni lub posredni. Zgod-
nie z wynikami badania ewaluacyjnego, ktorego celem byta ocena wptywu funduszy struk-
turalnych na wzrost konkurencyjnosci mikroprzedsigbiorstw (Pracownia Badan i Doradztwa
»Re-Source” 2007), efekt dzwigni oraz efekt mnoznikowy funduszy unijnych w przypadku
tych przedsigbiorstw jest znaczacy. Ponad 82% badanych mikroprzedsigbiorcow objgtych
wsparciem zadeklarowato, ze uruchomili dodatkowe $rodki wlasne na realizacje projektow
przewyzszajace kwote wymaganego wkladu wlasnego (efekt dzwigni). Projekty realizowane
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przez mikroprzedsigbiorstwa w ramach polityki spojnosci generuja rowniez dodatkowe dzia-
fania inwestycyjne nieobjgte wsparciem w ramach danego projektu (efekt mnoznikowy).
Ponad 61% badanych mikroprzedsigbiorcow zadeklarowato, iz w wyniku wsparcia zainicjo-
wali kolejne dzialania inwestycyjne.

Glownym wyznacznikiem konkurencyjnosci i jej podstawowa cecha jest zatem innowa-
cyjnos$¢, natomiast zasadniczym no$nikiem innowacyjnosci sa przedsigbiorstwa. Sa one takze
najwazniejszymi podmiotami realnych proceséw gospodarczych w regionie. Konkurencyj-
no$¢ regionéw moze by¢ zatem postrzegana przez pryzmat przedsigbiorstw zlokalizowanych
w regionie. Wyniki dziatalnosci przedsigbiorstw decyduja o pozycji rynkowej ich samych, ale
tez wptywaja na kierunki i tempo rozwoju regionu, w ktorym sa zlokalizowane.

Rola samorzadéw w rozwoju przedsigbiorczos$ci a Srodki pomocowe UE

Rozwdj przedsigbiorczosci w regionie uzalezniony jest od wielu réznych czynnikéw. Wsrod
nich sa czynniki ekonomiczne (np. kapital, inwestycje, infrastruktura ekonomiczna, przejrzy-
sty system podatkowy), spoleczne (np. aktywnos$¢ ludnos$ci, kwalifikacje miejscowej kadry)
i techniczne (w tym: dostgpnos¢ komunikacyjna, dostgp do nowoczesnych technologii, po-
ziom rozwoju infrastruktury). Obok nich wazna rolg odgrywaja czynniki polityczne, takie jak
stabilna sytuacja polityczna czy przychylnos¢ wiadz samorzadowych. Zakres obecnosci i ak-
tywnosci panstwa w réznych dziedzinach (a szczego6lnie w gospodarce) od lat jest przedmio-
tem sporéw i dyskusji miedzy naukowcami, politykami i obywatelami. Jednak bez wzgledu
na to, po ktorej stronie tego dyskursu si¢ znajdujemy, trudno si¢ nie zgodzi¢, ze wspodtczesne
panstwo poprzez swoje organy moze efektywnie oddzialywa¢ na otoczenie. Funkcjonowanie
gospodarki i jej efektywno$¢ zalezy m.in. od kompetencji i uprawnien wtadz regionalnych
i lokalnych. Polityka intraregionalna oddzialuje istotnie na czynniki rozwoju i konkurencyj-
nosci regionu. Czynniki rozwoju mozna tez traktowac jako bariery, jesli ksztattuja si¢ nieko-
rzystnie dla danego obszaru. Stad niezwykle istotne jest ich wlasciwe zidentyfikowanie, aby
mozliwe byto pokonanie barier i wykorzystanie potencjatu, jakim obdarzony jest dany region.

Glownym wyznacznikiem skutecznej aktywnosci w dziedzinie gospodarki organéw ad-
ministracji samorzadowej jest przedsigbiorczo$¢. Stanowi ona zasadnicza sil¢ napgdowa
i podstawe relacji migdzy administracja publiczna a gospodarka regionalng. W odniesieniu
do administracji publicznej rozwaza si¢ przy tym gtownie kwestie dziatan majacych na celu
wspieranie i promowanie przedsigbiorczosci, rozumianej jako podejmowanie i rozszerzanie
dziatalnos$ci gospodarczej przez podmioty gospodarcze na terenie danej jednostki samorzadu
terytorialnego. Wsréd instrumentéw wspierania przedsigbiorczosci stosowanych przez wia-
dze regionalne do najwazniejszych naleza: tworzenie i rozwdj infrastruktury ulatwiajacej po-
dejmowanie i prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, dziatania promocyjno-organizacyjne,
tworzenie korzystnych warunkow finansowych do podejmowania dziatalnosci gospodarcze;.
Instrumenty wspierania przedsigbiorczos$ci mozna podzieli¢ na (Makieta 2008): dochodowe
i wydatkowe. Do pierwszej grupy zalicza sig polityke fiskalna samorzadow, jej statos¢ i przej-
rzystos¢ oraz stosowane ulgi i zwolnienia. Najwazniejszymi instrumentami wydatkowymi sa
z kolei inwestycje regionalne, w tym inwestycje infrastrukturalne.

Wtladze regionalne, tworzac lepsze warunki dla rozwoju przedsigbiorczosci, moga wpty-
wac istotnie na jej ksztaltowanie si¢ na danym obszarze. Czynniki lokalizacji bezposrednich
inwestycji zagranicznych w Polsce $wiadcza jednak, iz wptyw wtadz regionalnych i lokalnych
na kierunki naplywu kapitatu jest znacznie ograniczony (ryc. 3). W zasadzie tylko stan infra-
struktury technicznej jest czynnikiem majacym istotne znaczenie dla inwestoréw i lezacym
w gestii wladz samorzadowych. Zaktadajac, ze czynniki lokalizacji inwestycji sa w duzym
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stopniu analogiczne do czynnikéw rozwoju przedsigbiorczosci w ogole, wydaje sig, ze przed-
sigbiorcy oczekuja od wladz regionalnych przede wszystkim stworzenia odpowiedniej infra-
struktury dla dziatalnosci gospodarcze;.

Ryc. 3. Wptyw wtadz samorzgdowych na czynniki lokalizacji inwestycji
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Zrédto: Dziemianowicz, s. 12.

Wtladze regionalne wydaja si¢ zdawac z tego sprawg, przeznaczajac coraz wigksze $srodki
na rozwoj infrastruktury na swoim terenie. Jednostki samorzadu terytorialnego sa najwigk-
szym beneficjentem funduszy UE. Srodki te oferuja wieksze mozliwoéci pozyskania kapi-
talu na inwestycje infrastrukturalne w regionach, stwarzaja szans¢ dokonania modernizacji
i rozbudowy systemu infrastrukturalnego. Analiza struktury dofinansowania UE w przekro-
ju obszaréw interwencji wskazuje na zdecydowang przewage projektow infrastrukturalnych
w wigkszosci regionow Polski (ryc. 4).

Ryc. 4. Realizacja projektéw wspotfinansowanych przez UE w regionach wedtug obszaréw wsparcia
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Zrodto: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 2008a, s. 128.
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Wisrdd projektéw realizowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego projekty z za-
kresu infrastruktury stanowily ponad 80%, co wskazuje na wyrazna koncentracj¢ samorzadow
na tym obszarze. Duze projekty infrastrukturalne realizowane byly przy tym przede wszystkim
w silnych gospodarczo regionach. Fundusze strukturalne UE i Fundusz Spoéjnos$ci przyczynity
si¢ do zmniejszenia roli infrastruktury jako bariery rozwojowej w regionach. Dzigki srodkom
UE stopniowo nastgpuje poprawa jako$ci infrastruktury, ale jest ona nadal niewystarczajaca
w stosunku do poziomu rozwoju infrastruktury w wigkszosci krajow UE.

Spodziewaé si¢ mozna wzrostu roli czynnikow wynikajacych z aktywnos$ci wladz lokal-
nych w celu przyciagnigcia kapitatu. Lokalizacja inwestycji w regionach peryferyjnych w du-
zej mierze determinowana jest bowiem sprawnos$cia administracyjna wladz samorzadowych.
W celu wykorzystania potencjatu rozwojowego i sprostania wyzwaniom globalnym wtadze
regionalne musza umiejgtnie korzysta¢ z instrumentéw polityk publicznych, w tym instru-
mentow polityki regionalnej. Tylko woéwczas beda w stanie stworzy¢ warunki dla wlasciwego
wykorzystania zasobow wewngtrznych regionu oraz przyciagnigcia zasobow zewngtrznych
i wlasciwego ich ukierunkowania.

Przyjmuje si¢, ze przy wdrazaniu okreslonych strategii, administracja publiczna powin-
na si¢ koncentrowa¢ na metodach niewtadczych o charakterze kreatywnym (Potoczek 2001).
Oznacza to odej$cie od klasycznego rozumienia administracji (modelu biurokratycznego
Webera) zajmujacej si¢ przede wszystkim wprowadzaniem w zycie regut prawa w kierunku
administracji bedacej aktywnym uczestnikiem proceséw spoteczno-gospodarczych. Podsta-
wowa funkcje pelni tzw. zarzadzanie strategiczne. Rozumie si¢ przez nie ukierunkowany na
przyszto$¢ proces wyboru celow i kierunkéw rozwoju oraz metod i sposobdw ich osiagania
(Miszczuk, Zuk 2007). Zasadniczym elementem zarzadzania strategicznego jest ustalenie dtu-
gofalowych kierunkow rozwoju, pozwalajacych na wykorzystanie istniejacych szans i czyn-
nikow rozwoju. Identyfikacja szans i mozliwo$ci oraz potencjalnych zagrozen rozwoju jest
warunkiem skutecznego zarzadzania rozwojem regionalnym i lokalnym. Istotne jest przy tym
takze oddziatywanie wladzy samorzadowej na gospodarke i spotecznos¢ tak, aby tworzy¢ wa-
runki stymulujace wykorzystanie tych szans a ograniczenie zagrozen rozwoju.

Podstawowym instrumentem zarzadzania regionalnego i lokalnego jest strategia rozwoju,
a planowanie strategiczne jest pierwszym i jednym z najwazniejszych etapéw zarzadzania
strategicznego. Strategia rozwoju stanowi zbiér celdw i zamierzen oraz kierunkéw dziatania,
obrazujacych koncepcjg przysztosci danego uktadu terytorialnego. Jest ona instrumentem ko-
ordynujacym polityke rozwoju regionalnego i lokalnego. Strategia rozwoju spetnia kilka waz-
nych funkcji. Po pierwsze, aktywizuje wspolne (w jej tworzenie powinni by¢ zaangazowane
podmioty sceny lokalnej i regionalnej) myslenie o przysztosci. Po drugie, w sytuacji wielo$ci
potrzeb i ograniczono$ci zasobow, pozwala koncentrowaé dziatania na najwazniejszych ce-
lach, zapewniajac wigksza efektywnos¢. Wreszcie, jest waznym instrumentem podnoszacym
sprawnos¢ zarzadzania publicznego. Moze ona przy tym stanowi¢ podstawe do ubiegania si¢
o pozabudzetowe $rodki finansowe (np. §rodki pomocowe Unii Europejskiej). Innymi instru-
mentami zarzadzania strategicznego w samorzadzie terytorialnym sa: studia i plany zagospo-
darowania przestrzennego, wieloletnie plany finansowe i wieloletnie plany inwestycyjne. Po-
winny by¢ one przy tym skoordynowane ze strategia rozwoju realizowana przez samorzad.

Region jako podmiot przedsigbiorczosci

Systematycznie ro$nie rola regioné6w w realizacji programow wspoétfinansowanych z funduszy
europejskich. W latach 2004-2006 najwigkszym programem wspoélfinansowanym ze §rodkow
Unii Europejskiej byt Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego (ZPORR),
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ktory absorbowat prawie 40% wszystkich funduszy strukturalnych przyznanych Polsce w tym
okresie. Byt to zarazem gltowny instrument wsparcia regionalnego. W obecnym okresie pro-
gramowania (2007-2013) role taka spetniaja przede wszystkim regionalne programy opera-
cyjne. Udziat tych programow w calosci srodkéw pochodzacych z funduszy strukturalnych
w latach 2007-2013 w Polsce przekroczyt 36%. To co prawda mniej niz we Wloszech czy
Niemczech, ale wigcej niz np. w Grecji. Srodki te powigkszaja zdolnosci inwestycyjne samo-
rzadow, ktore sa obecnie najwickszym beneficjentem funduszy UE?. Wydatki na inwestycje
dofinansowane przez UE w 2006 r. stanowity ponad 30% wszystkich inwestycji samorzadow
w Polsce. Intensywno$¢ wykorzystania srodkéw unijnych jest jednak rézna w réznych regio-
nach Polski (ryc. 5).

Ryc. 5. Intensywnosc¢ wykorzystania srodkéw UE w regionach Polski (stan na koniec 2007 r.)

PKB per capita w 2005 (Polska=100)

M 107 do 159 (2)
9340 107 (3)
E 87do 93 (4) Dofinansowanie unijng

77do 67 (2) per capita na 1 mieszkarica (w zi)

sddo 77 (5) I 1800

Zrédto: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 2008a, s.126.

Wojewodztwa Polski Wschodniej maja zauwazalnie mniejszy udziat w warto$ci projektow
i dofinansowaniu do nich w stosunku do zamieszkujacego je odsetka ludnosci. Gdybysmy
wzieli jednak pod uwage inny wskaznik $wiadczacy o aktywnos$ci regiondw w zakresie wy-
korzystywania wsparcia unijnego — ilo$¢ projektow w przeliczeniu na 100 tys. mieszkancow,
to sytuacja wyglada zupelnie inaczej. Wskaznik ten jest z kolei znacznie wyzszy w Polsce
Wschodniej. Wigksza absorpcja srodkéw w regionach silniejszych (zarowno w liczbach bez-
wzglednych, jak i w przeliczeniu na jednego mieszkanca) spowodowana jest m.in. tym, ze
wojewodztwa te realizowaty duze projekty infrastrukturalne. Regiony Polski Wschodniej re-
alizowaly natomiast mniejsze projekty, stad ré6znice w wartosciach tych wskaznikow.

Bez wzgledu na to, jakim wskaznikiem aktywnosci regiondw bedziemy si¢ poshugiwac,
zdolnos$¢ regionéw do efektywnej absorpcji pomocy wydaje si¢ by¢ kluczowa kwestia dla
powodzenia w procesie rozwoju regionalnego. To raczej nie wielko$¢ samej alokacji, a réznice
w poziomie zdolnosci do skutecznego korzystania z funduszy strukturalnych wptywac beda na
roznicowanie si¢ polskiej przestrzeni. Fundusze Unii Europejskiej stanowia duze wyzwanie

2 Biorac pod uwage fakt, ze znaczna kwota przypada réwniez podmiotom zaliczanym do sektora budze-
towego, ok. 2/3 $rodkoéw rozdysponowywana jest przez administracj¢ publiczna.
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instytucjonalne i administracyjne. Badania potwierdzaja teze, ze o zdolno$ci absorpcyjnej
funduszy unijnych decyduje przede wszystkim sprawnos$¢ instytucjonalna samorzadéw tery-
torialnych. Mniej istotne sa natomiast: poziom rozwoju czy tez doswiadczenia nabyte w fa-
zie przedakcesyjnej. O zdolno$ci absorpeyjnej decyduje tez zdolno$¢ zgromadzenia §rodkéw
wlasnych niezbgdnych do absorpcji srodkow zewngtrznych oraz jakos¢ zasobow ludzkich
w regionach (zespotéw zarzadzajacych).

Rozwojowi gospodarczemu moze sprzyja¢ jedynie sprawna administracja. Sprawnos¢
sprowadza si¢ do dwoch zasadniczych elementdéw: skuteczno$ci i gospodarnosci (Osinski
2003). Sprawnos¢ samorzadow jest jednym z istotniejszych czynnikéw rozwoju regionalne-
go. Nawet najwigksze srodki finansowe przeznaczone na wspieranie rozwoju nie przyniosa
pozadanych rezultatéw, jesli beda zasilaly niesprawne struktury. Sukces w zakresie efektyw-
nej absorpcji §rodkéw strukturalnych zalezy w duzej mierze od sposobu, w jaki funkcjo-
nuje administracja poszczegélnych jednostek samorzadu terytorialnego. Badania w zakresie
sprawnosci instytucjonalnej przeprowadzil min. Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa
(ryc. 6).

Wyniki uzyskane przez IBnGR pozwalaja lepiej oceni¢ poziom sprawnosci instytucjonal-
nej w zachodniej Polsce. Najlepsze wyniki uzyskata administracja wojewodztw: $laskiego,
opolskiego, zachodniopomorskiego i lubuskiego, natomiast najstabiej w tym zakresie wypadty
wojewodztwa wschodniej Polski. R6zne badania wskazuja przy tym, ze sprawno$¢ instytucjo-
nalna administracji publicznej jest bardzo silnie skorelowana ze stopniem rozwoju spoteczen-
stwa obywatelskiego w danym regionie (Swianiewicz z Herbstem, Lackowska i Mielczarkiem
2008).

O efektywnym wykorzystaniu srodkéw pomocowych $wiadczy jednak nie sam fakt ich
pozyskania czy poziom absorpcji, ale przede wszystkim jako$¢ i sensownos¢ spozytkowanych
dotacji. Potrzebny jest przemyslany, skuteczny i efektywny system zarzadzania rozwojem, dla
ktorego srodki UE sa jedynie narzedziem, a nie celem samym w sobie.

Ryc. 6. Sprawnos¢ instytucjonalna w samorzadach gminnych — wskaznik syntetyczny

PKB per capita w 2005 (Polska=100)
W 10740159 (2)

93d0 107 (3)

87do 93 (4) Dofinansowanie unijne

7740 87 (2) per capita na 1 mieszkarica (w i)
O 68do 77 (5) 1800

Zrodto: Szomburg 2001, s.100.
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Regiony konkuruja o $rodki finansowe z budzetu UE, nastapil wzrost kreatywnosci wladz
samorzadowych i innych potencjalnych beneficjentdéw pomocy w regionach, co powoduje
wzrost przedsigbiorczo$ci rozumianej jako aktywno$¢ lokalna. Przedsigbiorczy, w mys$l de-
finicji, to taki, ktéry potrafi dostrzega¢ potrzeby, doskonali¢ pomysty, wykorzystywa¢ nada-
rzajace si¢ okazje, jest aktywny i dynamiczny. W warunkach integracji europejskiej, kiedy
jednostki samorzadu terytorialnego sa czgsto najwigkszym lokalnym inwestorem, czy nawet
najwigkszym dysponentem kapitatu (§rodki UE), mozna uzna¢ region za podmiot przedsig-
biorczosci, a nie jedynie promotora przedsigbiorczosci na swoim terytorium. Wyrazem takie-
go myslenia jest takze nowa inicjatywa Komitetu Regionow, ktory na poczatku pazdziernika
2009 r. rozpoczat realizacje projektu — Europejski Region Przedsigbiorczosci (EER — Euro-
pean Entrepreneurial Region). Jego celem jest rozwoj preznych i przedsigbiorczych regionow
w catej Europie.
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Entrepreneurship in the Region versus the European Union funds

The aim of the article is to answer the following questions:

- How the European Union funds help promote entrepreneurship in the region?

- What is the role of public administration in fostering entrepreneurship?

- Can the region be a subject of entrepreneurship?

The article approaches different aspects of entrepreneurship from a regional perspective
particularly in the context of European integration and access to EU funds.

Supporting the creation and growth of businesses, in particular small and medium sized en-
terprises (SMEs); attracting investors and enhancing the productive capacity of regions are key
ways by which public policy helps boost regional economies. This is also one of the priorities
of EU regional policy and European funds. The main beneficiary of those funds in Poland are
the local government units, which makes the role of public policies in fostering entrepreneur-
ship even greater. As regions are competing for EU funds, the activity and creativity of local
government units and other local actors is increasing, we can recognize a region itself as a
subject of entrepreneurship.



