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Streszczenie: Od okolo dekady podejmowane s3 w Polsce coraz liczniejsze inicjatywy w zakresie na-
uczania przedsiebiorczoéci, takze na uczelniach wyzszych (w tym technicznych). W literaturze przed-
miotu edukacja przedsiebiorczosci jest tematem dobrze rozpoznanym, zwlaszcza pod katem projekto-
wania programéw nauczania. Istnieje jednak luka w wiedzy o efektywnosci programéw edukacyjnych
w zakresie przedsigbiorczosci, a przeprowadzenie badan pod tym katem stanowi wyzwanie pod wzgle-
dem metodycznym. Gléwnym celem badan oméwionych w artykule jest stworzenie i przetestowanie
autorskiego kwestionariusza umozliwiajacego weryfikacje programu edukacyjnego w zakresie przedsie-
biorczoéci i stanowigcego podstawe dla przeprowadzenia dlugoletnich, poréwnywalnych badan w tym
zakresie. Ich przedmiotem sg programy edukacyjne, metody ich wdrazania oraz postawy przedsigbior-
cze wykazywane przez absolwentéw. Omawiany w pracy autorski program edukacyjny realizowany jest
w Politechnice Warszawskiej od 2007 r., za$ obecnie podejmuje si¢ inicjatywy stuzace ocenie jego wply-
wu na kariery zawodowe jego absolwentow. Zrédlem danych dla rozwazan sa wyniki dwéch pilotazo-
wych badan ankietowych przeprowadzonych na uczestnikach zaje¢ (studentach). Wyniki te pozwoli-
ty wstepnie okregli¢ strukture badania wlasciwego i brzmienie pytan oraz sugerowanych odpowiedzi.
Obecnie ankieta jest podzielona na cztery czesci: ocene zaje¢, badanie stosunku do samozatrudnienia,
oceng szans i zagrozen zwigzanych z prowadzeniem firmy oraz okreslenie uwarunkowan rodzinnych.
Z pewnoscig brakuje jeszcze sposobu na uchwycenie efektow edukacji w postaci przejawiania inicjatyw
ambitnych, szczegolnie cennych. Na tym aspekcie beda skoncentrowane dalsze poszukiwania i badania.

Abstract: For about a decade more and more initiatives of teaching entrepreneurship are held in Poland,
including universities courses (within technical ones as well). In the subject literature, teaching entrepre-
neurship is a well-recognized topic, especially when it comes to creating a syllabus. Nevertheless, there
is a knowledge gap in the effectiveness of such entrepreneurship courses and conducting a study in this
area appears to be challenging due to methodological obstacles. The main goal of the study that is dis-
cussed in this article is creating and testing a survey which enables verifying the education programs in
terms of entrepreneurship. It will be a base for conducting a long-term comparison study in the area of
entrepreneurship in education. The examined topics are: educational programs, methods of implemen-
tation and entrepreneurship approaches demonstrated by students. The copyrighted program discussed
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in this paper takes place in the Warsaw University of Technology since 2007. Currently, there are actions
to evaluate the influence of the program on careers of the University’s graduates. The data source was
built on the results of two pilot surveys conducted on the course participants (students). The results
allowed for determining a primary structure of the main study, the tone of questions and suggested an-
swers. Currently, the survey is divided into four parts: course evaluation, exploring the will and attitude
to self-employment, examining the opportunities and threats of owning a company and defining family
determinants. It is certain that there is still a difficulty to capture the effects of education in undertaking
ambitious and high-growing ventures. Further research and studies will focus on this aspect.
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fikacja
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Wstep

Edukacja w zakresie przedsiebiorczoéci zdobywa kolejne przyczétki w polskim systemie
ksztalcenia, zwlaszcza na poziomie szkot ponadgimnazjalnych oraz uczelni wyzszych. W li-
teraturze przedmiotu przybywa zaréwno pochwalnych, jak i krytycznych publikacji omawia-
jacych kolejne inicjatywy w tym zakresie (Gabata, 2005; Feliniak, 2007; Cieslik i in.. 2011;
Richert-Kazmierska, 2011; Wach, 2013; Skala, 2015), a kazdy glos w tej sprawie przyczynia sie
do kumulacji wiedzy i doswiadczen dydaktycznych, z ktérych moga czerpaé kolejni edukato-
rzy. Réwnoczesnie stosunkowo krotki okres wdrazania programéw edukacyjnych w zakresie
przedsiebiorczosci powoduje, ze temat weryfikacji ich skutecznosci jest w tych rozwazaniach,
jak dotad, wiasciwie nieobecny. Chodzi tutaj z jednej strony o optymalny (w funkeji celu)
dobdr metod nauczania, z drugiej strony - o zbadanie faktycznego wplywu uczestniczenia
w zajeciach z przedsiebiorczosci na losy zawodowe absolwentéw. Splot badan nad oboma wy-
mienionymi czynnikami pozwolitby wyciggna¢ wnioski dotyczace efektywnosci zastosowa-
nych metod ksztalcenia na przyszte postawy przedsiebiorcze (Marszalek, 2012). Pod koniec
lat 90. ubieglego stulecia W. Strykowski pisat, ze zaprojektowanie modelu systemu ksztalcenia
nie konczy procesu tworzenia go i ze musi nastapic jego empiryczna weryfikacja, czyli spraw-
dzenie, w jakim stopniu realizuje on zalozone cele (Strykowski, 1997). Niniejszy artykut jest
komunikatem z dlugoterminowych badan podjetych w celu wypelnienia tej luki.

Problemem badawczym postawionym w artykule jest zaplanowanie badan weryfikujacych
skutecznos$¢ edukacji w zakresie przedsigbiorczoéci na uczelni wyzszej. Przedmiotem badan sg
programy edukacyjne, metody ich wdrazania oraz sami studenci - stuchacze. Badania te majg
charakter wieloletni. Omawiany w pracy autorski program edukacyjny jest realizowany w Po-
litechnice Warszawskiej od 2007 r., za$ obecnie podejmuje sie inicjatywy stuzace ocenie jego
wplywu na kariery zawodowe jego absolwentéw. Zrédlem danych dla badan przedstawionych
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w drugiej czesci pracy sa wyniki pilotazowych badan ankietowych przeprowadzonych na
uczestnikach zaje¢ (studentach).

W pierwszej czesci pracy zostanie dokonany przeglad literatury poswieconej edukacji
przedsigbiorczosci w kontekscie problemu badawczego, czyli badania skuteczno$ci progra-
mow edukacyjnych. W drugiej czeéci zostang przedstawione zalozenia realizacji o$miolet-
niego programu edukacyjnego wdrazanego w Politechnice Warszawskiej. Nastepnie zostang
omowione struktury i wyniki pilotazowych badan stuzacych weryfikacji efektow tego progra-
mu oraz zostanie przedstawiona propozycja dalszych dziatan w tym zakresie.

Przeglad literatury

Edukacja przedsiebiorczosci to jeden z kluczowych elementéw ekosystemu promo-
cji 1 wspierania przedsiebiorczosci (Kuratko, 2005), takze w Polsce (Wach, 2013). Badania
A. Charneya i G.D. Libecapa dowiodly, ze studenci wyksztalceni w kierunku przedsiebiorczo-
$ci sa nie tylko bardziej sktonni do zakladania wlasnych firm, lecz rowniez czesciej znajdujg
zatrudnienie w firmach szybko rozwijajacych sie (high-growing) lub realizuja wazne projekty
zwigzane z rozwojem nowych produktéw w ramach wigkszych organizacji (Charney, Libecap,
2000). To wazny trop w kontekscie badania efektywnosci programéw edukacyjnych w zakre-
sie przedsiebiorczosci.

A. Kuckertz z kolei podkresla znaczenie celu, ktdry stawia sie przed edukacja przedsie-
biorczoéci: czy ma ona doprowadzi¢ do tego, aby student w ogdle zostal przedsiebiorca, czy
do tego, by byt ,lepszym” przedsiebiorca (jesli juz nim zostanie) (Kuckertz, 2011). Ten rodzaj
pytan jest obecnie jednym z gtéwnych nurtéw badan, zwlaszcza w kontekscie pracy, ktorej
autorami s3 M. Henrekson i T. Sanandaji. Uczeni ci stawiajg wyrazny podziat miedzy przed-
siebiorczo$cig rozumiang jako samozatrudnienie a przedsiebiorczoscig ,,schumpeterowska”,
tj. generujacy znaczacy wzrost bogactwa i zatrudnienia. Zastanawiaja sie tez nad czynnikami
wzmagajacymi tendencje do rozwoju jednej lub drugiej (Henrekson, Sanandaji, 2014).

W pogladowej pracy na temat miejsca przedsiebiorczoéci w edukacji Z. Ziolo zwraca uwage
na potrzebe holistycznego ksztaltowania postaw przedsiebiorczych w edukacji szkolnej i akade-
mickiej, a takze na konieczno$¢ dostosowania celow tej edukacji do potrzeb nowoczesnego ryn-
ku pracy (Zioto, 2012). Z kolei K. Wach argumentuje, ze celem nauczania przedsi¢biorczosci
jest promowanie kreatywnosci, innowacji i samozatrudnienia (Wach, 2013). Idac tropem Hen-
reksona i Sanandajiego, sam fakt podjecia samozatrudnienia przez absolwenta nie powinien
by¢ jednak traktowany jako sukces, a dopiero tworzenie firm, ktore charakteryzuja si¢ wysoka
stopa wzrostu i nowatorskimi wdrozeniami. O wskazéwkach dla edukacji traktuja tez ostatnie
prace J. Cie$lika. Wymienia on szkodliwe ,,iluzje” w postrzeganiu zjawiska przedsigbiorczosci,
ktorych powielanie w procesie edukacyjnym moze prowadzi¢ do powtarzania bledow w przy-
szlosci i skutkowac niepowodzeniem prob przedsiebiorczych (Cieslik, 2014a, 2014b).

Odnoszgc sie do drugiego nurtu poswieconego metodologii nauczania, Kucketz podkresla
konieczno$¢ zrozumienia i wdrozenia nowej, ,,trzeciej misji” na uniwersytetach (obok nauki
i dydaktyki), polegajacej na wytworzeniu calosciowej kultury przedsiebiorczosci (Kucketz,
2013). W podobnym tonie utrzymuja si¢ publikacje Cieslika sprzed kilku lat, opierajace si¢
na doswiadczeniach z wdrozen programéw edukacyjnych, w tym tez na polskich uczelniach
(Cieslik, 2008; Cieglik i in., 2011).
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K. Wach zwraca uwage na fakt, ze program nauczania przedsigbiorczoéci powinien za-
wieraé takie elementy, jak: rozwijanie cech i umiejetnosci przedsigbiorczych i realizowanie
projektow biznesowych (Wach, 2013). Dobrym przykladem sg tutaj prace S. Blanka, E. Reisa
i A. Osterwaldera, ktorzy wspolnie stworzyli filozofie i zestaw narzedzi do zarzadzania i edu-
kowania, tzw. Lean Startup (Blank, 2013; Blank, Dorf, 2012; Ries, 2011; Osterwalder, 2010).
W tabeli 1 przedstawiono wybrane pozycje literatury dotyczace edukacji przedsigbiorczosci
wraz z krétka nota o najwazniejszych wnioskach zawartych w tych publikacjach.

Tab. 1. Wybrane pozycje literatury dotyczace edukacji przedsiebiorczosci

Pozycja literatury Najwazniejsze wnioski
Kuratko, D. (2005). The Emergence of Holistyczne ujecie tematu edukacji
Entrepreneurship Education: Development, przedsiebiorczosci: geneza, cele, rozwoj,
Trends and Challenges metodyka.

Fayolle, A. i Lassas-Clerc (2006). Essay on the Przedsigbiorczos¢ MOZE by¢ nauczana.
Nature of Entrepreneurship Education

Katz, J.A.(2003). The chronology and intellectual | Chronologiczny rozw6j metod edukacji

tracectory of American entrepreneurship przedsiebiorczosci w USA.

education

Gibb, A.A.(1993). Entreprise culture and Nauczanie klasyczne vs. nauczanie
education (...) przedsiebiorcze, studium metodyczne.
Kuckertz, A.(2013). Entrepreneurship Education- | Przedsigbiorcze korporacje, przedsiebiorczy
status quo and prospective developments uniwersytet, wyzwania dla edukacji.
Cieslik, J. (2008). Ksztalcenie w zakresie Koncepcje i przyklady wdrozen ksztalcenia
przedsigbiorczosci na poziomie akademickim w zakresie przedsiebiorczosci na poziomie
Cieélik i in. (2011). Edukacja dla akademickim.

przedsigbiorczosci akademickiej

Wach, K. (2013). Edukacja na rzecz Najwazniejsze komponenty edukacji
przedsigbiorczosci wobec wspolczesnych wyzwari | przedsiebiorczosci: wiedza, umiejetnosci,
cywilizacyjno-gospodarczych postawy.

Ziolo, Z. (2012). Miejsce przedsigbiorczosci Konieczno$¢ holistycznego ksztattowania

w edukacji postaw przedsiebiorczych w edukacji szkolnej

i akademickiej oraz dostosowania celow tej
edukacji do potrzeb nowoczesnego rynku pracy.

Blank, S. (2013). Why the Lean Startup Changes | Lean Startup jako nowoczesna metodologia

Everything? zarzadzania startupem i zarazem edukacji

w tym zakresie.
Charney i Libecap (2000). Impact of Wyksztalceni w kierunku przedsigbiorczoéci
entrepreneurship education czeéciej znajduja zatrudnienie w firmach szybko

rosngcych lub realizujg projekty zwigzane
z rozwojem nowych produktéw w ramach
wiekszych organizacji.

Henrekson i Sanandaji (2014). Small business Edukacja przedsigbiorczosci niekoniecznie sprzyja
activity does not measure entrepreneurship samozatrudnieniu, ale jest istotnym czynnikiem
determinujacym ambitng przedsigbiorczos¢

w rozumieniu ,,schumpeterowskim”.

Zrédto: Skala (2015)
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W odniesieniu do omdwionej literatury poswigconej edukacji przedsigbiorczoéci sensu
largo, temat metodyki i wynikéw badan nad efektywnos$cig programéw nauczania przedsie-
biorczosci wlasciwie nie istnieje. D. Pirdg zaznacza, ze ,,na $wiecie wykonano nieliczne empi-
ryczne badania, ktére eksplorowalyby zagadnienie stopnia wptywu ukonczenia edukacji na
poziomie wyzszym [niekoniecznie zawierajacej elementy przedsi¢biorczosci — przyp. aut.] na
kreowanie postaw przedsigbiorczych” (Pirdg, 2014: 311), co dopiero méwi¢ o badaniu wpltywu
ukonczenia edukacji w zakresie przedsiebiorczosci na te postawy.

W publikacji tej omawiane sa wyniki badan, ktére koncentrujg sie na badaniu odsetka stu-
dentow deklarujacych zainteresowanie wlasnym biznesem jako opcja rozwoju zawodowego
pod koniec studiéw i poréwnaniu z odsetkiem tych, ktdrzy faktycznie podjeli takie dzialania
w rok po ukonczeniu studiow. Autorka zwraca uwage na duzy rozdzwiek miedzy pierwszym
(wysokim) wynikiem a drugim (na niskim poziomie, ok. 5-10%). W kontekscie omawianej
wyzej literatury trzeba podkresli¢, ze badania te dotyczyly zjawiska samozatrudnienia jako
przejawu przedsiebiorczosci. Wydaje sie, ze te wyniki sg efektem do$¢ typowego rozdzwigku
miedzy postawg deklaratywna a faktyczng. Autorka upatruje tez przyczyn tych rdéznic w de-
ficycie kluczowych kompetencji i wskazuje odpowiednie metody ksztalcenia jako sposéb na
ich uzupelnienie. W kolejnej publikacji ta sama autorka idzie o krok dalej, ujawniajac luke
w konceptualizacji samego pojecia kompetencji z zakresu przedsigbiorczoéci (Pirdg, 2015).
Zaznacza tez, ze wlasnie styk badan naukowych i dydaktyki w tym zakresie stwarza szanse
na uzupelnienie wskazanych brakéw w wiedzy. Przyktadem publikacji dotykajacych tematu
badania efektywnosci ksztalcenia, cho¢ nie dotykajacych nauczania w zakresie przedsigbior-
czo$ci, s3 prace U. Jeruszki (Jeruszka, 2001; 2006; 2011), ktéra zajmuje si¢ badaniem zwigzkow
miedzy ksztalceniem zawodowym i wyzszym a losami ich absolwentéw na rynku pracy.

Temat badania efektywnosci programéw edukacyjnych w zakresie przedsiebiorczosci na
poziomie ksztalcenia wyzszego jest nieobecny w polskiej literaturze — na dowdd mozna przy-
toczy¢ fakt, ze analiza dostepnych publikacji w niniejszym czasopi$mie, najwlasciwszym do
publikacji tego typu prac w Polsce, nie wykazata ani jednej pracy poswieconej bezposrednio
tej tematyce. Pojawiajg sie, wspomniane na wstepie, cenne badania i wnioski dotyczace ksztat-
towania programéw dydaktycznych i metod edukacyjnych w zakresie przedsi¢biorczoéci na
réznych szczeblach ksztalcenia, ale brakuje prac poswigconych stricte metodom i wynikom
badan nad ich efektywnoscia.

Wdrozenie programéw edukacyjnych w zakresie przedsigbiorczosci

Autorka niniejszego artykutu od roku 2007" projektuje i realizuje zajecia z przedsigbior-
czosci. Element oceny i weryfikacji wdrozonych programow jest na tym etapie najstabiej roz-
budowany ze wzgledu na naturalne odroczenie w czasie efektow tej edukacji. W 2016 r. pla-
nowane jest przeprowadzenie badan w tym zakresie w odniesieniu do duzej liczby (1,4 tys.)
absolwentow Politechniki Warszawskiej.

W latach 2007-2014 nastapila ewolucja realizowanego programu dydaktycznego w zakre-
sie przedsiebiorczosci (Skala, 2015). Wdrazane zmiany byly, miedzy innymi, pochodng proce-
su uczenia sie, podnoszenia wlasnych kwalifikacji oraz doswiadczen dydaktycznych. W efek-
cie nastgpily znaczgce zmiany w najwazniejszych pozycjach curriculum zajeé:

' W latach 2007-2011 wedtug wzorca z programu SEIPA, od 2011 - tworzac programy samodzielnie.
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1. wykladowy charakter zaje¢ zmienit si¢ w warsztaty projektowe (project based learning)
z elementami wykladu - konwersatorium;

2. 5-letnie planowanie biznesowe w arkuszach kalkulacyjnych ustgpito miejsca modelo-
waniu biznesowemu na podstawie kanwy modelu biznesowego (Osterwalder, Pigneur,
2010);

3. wmiejsce portalu internetowego stuzacego jednostronnej komunikacji ze studentem i be-
dacego repozytorium materiatéw pojawita sie platforma e-learningowa wspomagajaca in-
teraktywng komunikacje dwustronna;

4. poza tradycyjnym ukladem prowadzacy-studenci czg$¢ zaje¢ funkcjonuje obecnie w for-
mule flipped classroom, ktora polega na prezentowaniu przez stuchaczy wynikéw prac
wykonywanych miedzy zajeciami (Herreid, 2013; Enfield, 2013). To prowadzacy jest
w takiej sytuacji stuchaczem i komentuje, wraz z innymi uczestnikami, wykonang przez
studentéw prace;

5. kluczowym elementem zaje¢ jest zderzenie koncepcji projektow rozwijanych przez stu-
dentow z ich potencjalnymi klientami w formule: get out of the building, czyli wdrozenie
narzedzia, jakim jest tzw. customer development (Blank, 2013; Blank, Dorf, 2012);

6. w czasie zaje¢ dazy si¢ do tego, aby stworzy¢ prototypy projektow, nad ktorymi pracuja
studenci;

7. w miejsce incydentalnych konsultacji prowadzacy-zespoly pojawily si¢ dwie sesje men-
toringowe: pierwsza w potowie zaje¢, na ktdra zaproszeni sa goscie z zewnatrz (przed-
sigbiorcy), druga przed prezentacjami koncowymi - 20-minutowa sesja indywidualna
z prowadzacy;

8. zamiast tradycyjnego zaliczenia odbywa si¢ publiczna prezentacja projektow, na ktorg
zapraszani sa zewnetrzni goscie: przedsigbiorcy i inwestorzy, a ich ocena ma wptyw na
oceny koncowe z przedmiotu.

Weryfikacja programu edukacyjnego w zakresie przedsigbiorczosci — badanie
pilotazowe studentow

Weryfikacja efektywnosci programéw edukacyjnych w zakresie ksztattowania kompe-
tencji i postaw przedsigbiorczych wérdd studentdéw nie jest zadaniem fatwym - szczegélnie
z punktu widzenia przyjetej metody (Cohen, Manion, Morrison, 2010; Rubacha 2013). Cie-
kawie na ten temat wypowiadat sie Strykowski (Strykowski, 1997), proponujac skale szacun-
kowe oraz eksperyment pedagogiczny jako dwie podstawowe metody weryfikacji programu
(modelu) zajg¢. Pierwsza z nich pozwala oceni¢ elementy sktadowe zaje¢, za$ druga — postawy
(stuchaczy). ,Najkorzystniejsze dla rzetelnej oceny efektywnosci skonstruowanych modeli
jest stosowanie obu sposoboéw weryfikacji. Wyniki tych badan wzajemnie si¢ uzupelniaja, co
pozwala wyciggna¢ wnioski o charakterze optymalizacyjnym” (Strykowski, 1997: 39). Prze-
prowadzone przez autorke pilotazowe badania studentéw zawieraja w sobie oba wymienione
przez Strykowskiego elementy, za$ za metode przyjeto ankietyzacje (Gawel, Pietrzykowski,
2015). Maja one charakter pilotazowy przed badaniem wlasciwym, ktére ma objac:

= biezgce grupy stuchaczy - badane beda ich postawy przedsiebiorcze, a takze ocena zajec,
= absolwentéw programu edukacyjnego realizowanego w Politechnice Warszawskiej w la-

tach 2009-2012.
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Celem wykonania badan pilotazowych jest okreslenie wlasciwej konstrukeji ankiety i for-
my zadawanych pytan. Obie ankiety pilotazowe przeprowadzono wsrdd studentéw studiow
licencjackich (6 i 7 semestr), uczeszczajacych na zajecia w wymiarze 30 h (jeden semestr)
z przedmiotu: przedsigbiorczo$¢ innowacyjna. Zajecia te odbyly sie wedtug zasad przedsta-
wionych w poprzednim punkcie. Pierwsza ankieta objeta studentow po ukonczeniu zajeé,
druga - w pierwszym miesiacu zaje¢. Aby uchwyci¢ ewentualng zmiane, ktéra sie dokona
w postawie studenta pod wplywem samych zaje¢, badanie jest zaplanowane jako dwuetapowe,
czyli studenci wypelniaja pierwsza ankiete na poczatku i druga (zredukowang) pod koniec
zaje. Za najwazniejsze elementy badania, w $lad za przestudiowang literaturg (Pirdg, 2014;
Jeruszka, 2001; 2006; 2011; Strykowski, 1997), wyznaczono zbadanie:

» uwarunkowan rodzinnych,
= stosunku do wlasnego biznesu jako opcji na rozwoj zawodowy,
» wykazywanych postaw przedsigbiorczych.

Schemat obu badan przedstawiono w tabeli 2.

Tab. 2. Schemat badan pilotazowych

Pilotaz II
i 7 =37
Metoda" Zakres badan Pilotaz I n _
weryfikacji n=27 . cze$¢ 2
czesc 1
planowana

Eksperyment | uwarunkowania rodzinne NIE TAK NIE
pedagogiczny | stosunek do mozliwosci

prowadzenia wlasnego TAK TAK NIE

biznesu

postawy przedsiebiorcze TAK TAK NIE
Skale ocena zajeé TAK NIE TAK
szacunkowe

ocena Wlasnego o TAK NIE TAK

zaangazowania w zajecia

Zrédlo: opracowanie wlasne

Poszczegdlne moduly badan zostaly zaprojektowane nastepujaco:

1. W odniesieniu do badania uwarunkowan rodzinnych (pkt 1 w tabeli 2), zadawane jest
jedno pytanie - o doswiadczenie obserwacji osoby przedsiebiorczej wérdd najblizszej ro-
dziny. Dzigki temu bedzie mozna zaobserwowac, czy i na ile postawy przedsigbiorcze stu-
dentdw sg uwarunkowane wzrastaniem w §rodowisku przedsiebiorcow. Ma to, jak wska-
zali Fairlie i Robb, pozytywny wplyw na ksztaltowanie postaw przedsigbiorczych w przy-
sztosci, poniewaz np. dzieci przedsiebiorcow czesciej zakladajg wlasny biznes, a jak juz to
zrobia, to osiagaja lepsze wyniki (w poréwnaniu z zalozycielami os6b nieobserwujacych
rodzinnych bizneséw) (Fairlie, Robb, 2007);

2. Badajac stosunek do mozliwosci prowadzenia swojego biznesu (pkt. 2), zadano po dwa
identyczne pytania w ramach pilotazu I1 w ramach pilotazu II (r6zny byl natomiast wybor
odpowiedzi i metoda ich zbierania);

3. Badajac postawy przedsiebiorcze (pkt. 3) zadano jedno pytanie w ramach pilotazu I i trzy
pytania w ramach pilotazu II;

4. Ocena zajec odbyla sie na podstawie 10 pytan (pilotaz I);
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5. W ramach jednego pytania studenci ocenili wlasne zaangazowanie w zajecia (pilotaz I).
Pilotazowy charakter badan objawia si¢ duzg liczba pytan otwartych, stuzacych pozna-
niu najczesciej pojawiajacych sie spontanicznych odpowiedzi. Stuzy to temu, aby w kolejnych
czesciach kwestionariusza stosowac juz pytania zamkniete, co ulatwia i uwiarygodnia wyniki.
Do ich analizy zastosowano podejscie usystematyzowane w postaci kategoryzacji wedtug stow
Kluczowych. Kompozycje pytan, technik zbierania i pomiaru odpowiedzi oraz wyniki przed-
stawiono w tabeli 3.

Wryniki badann mozna podzieli¢ na dwie czgéci. Pierwsza dotyczy doswiadczen i postaw
przedsiebiorczych wykazywanych przez studentdéw. Druga to ocena otrzymanej oferty dydak-
tycznej. Zaczynajac od pierwszej, to na uwage zastuguje wysoki odsetek studentow (51%), kto-
rzy przyznali, Ze w najblizszym otoczeniu maja wzorce osob przedsigbiorczych, tj. zwigzanych
zawodowo z biznesem. Ponadto rezultaty badan s nastepujace:

= wystepuje duza zmienno$¢ odpowiedzi na pytanie o zainteresowanie samozatrudnieniem
w zaleznoéci od sposobu udzielania i brzmienia proponowanych odpowiedzi, dlatego me-
toda i brzmienie pytania trzeba dopracowa¢ z my$la o badaniu wlasciwym;

= wérod najwazniejszych obaw zwiazanych z zalozeniem i prowadzeniem firmy (ryc. 1) do-
minuje brak szeroko rozumianej wiedzy, nastgpnie brak pieniedzy i kontaktéw bizneso-
wych (w obu przypadkach wystepuje duza zmiennos¢ odpowiedzi);

® za najatrakcyjniejsze w byciu przedsigbiorca studenci wskazujg ,,niezaleznos¢” i ,,satysfak-
cje z bycia na swoim” (ryc. 2);

= szczegOlnie interesujgcym wynikiem badania okazaly si¢ odpowiedzi na pytanie o podej-
mowane przez studentow inicjatywy przedsiebiorcze. Pytanie to, po odpowiedniej mody-
fikacji (rozwinigciu) moze pomdc w ankiecie docelowej oceni¢ charakter postaw przedsie-
biorczych pod katem ich innowacyjnosci i potencjatu.

W odniesieniu do oceny zaje¢, proponowany program edukacyjny spotkal si¢ z bardzo
dobrym przyjeciem przez studentéw. Ankieta wykazala wysokie oceny dla tresci i formuly
zajec oraz przygotowania prowadzacej. Wystepowala niewysoka zmiennos¢ odpowiedzi. Naj-
surowiej studenci ocenili siebie, czyli wlasne zaangazowanie w zajecia: $rednio na poziomie
3,85. Konstrukeja pytan wydaje si¢ wlasciwa. Kolejna ocena zaje¢ odbyta sie w ramach drugiej
czesci drugiego badania pilotazowego w lutym 2016 r.

Ryc. 1. Struktura odpowiedzi na pytanie o obawy zwigzane z zalozeniem i prowadzeniem firmy

63% 62%
56%

59%

m Pilotaz |

Pilotaz Il

brak pieniedzy brak kontaktow brak wiedzy brak pomystu

Zrédlo: opracowanie wlasne
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Ryc. 2. Struktura odpowiedzi na pytanie o atrakcyjno$¢ bycia przedsigbiorca

85%

74% 73%

H Pilotaz |

Pilotaz Il

niezalezno$¢  satysfakcja / praca wyzwania, rozwdj pienigdze
"dla siebie"

Zrédlo: opracowanie wlasne

Podsumowanie

Od okoto dekady podejmowane sa w Polsce inicjatywy edukacyjne w zakresie nauczania
przedsigbiorczosci, takze na uczelniach wyzszych (w tym technicznych). W literaturze przed-
miotu edukacja przedsiebiorczosci jest tematem dobrze rozpoznanym, zwlaszcza pod katem
jej wptywu na wskazniki makroekonomiczne, a takze wzgledem projektowania programow
dydaktycznych. Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze najnowsze publikacje wyraznie rozdzie-
laja badania nad przedsigbiorczoscia w sensie samozatrudnienia od studiéw nad postawami
prowadzacymi do powstawania ambitnych, szybko rosnacych (high-growing), innowacyjnych
i przelomowych (disruptive) przedsiewzie¢, realizowanych rowniez w ramach wigkszych orga-
nizacji. Istnieje luka w wiedzy o efektywnoéci programow edukacyjnych w zakresie przedsie-
biorczoséci. Badania takie sa wyzwaniem poznawczym, a zwlaszcza metodycznym, poniewaz
efekty tej edukacji nastepuja najwczesniej po kilku, a przewaznie dopiero po kilkunastu la-
tach, nalezy je wiec przeprowadzaé z odpowiednim odroczeniem w czasie. Ponadto postawy
przedsigbiorcze, zwlaszcza te najambitniejsze, przejawiaja si¢ w rozny sposob, a wiec meto-
da badawcza powinna te réznorodnos¢ uwzgledniaé. W krotszym okresie tylko pojedyncze
przypadki prob biznesowych podejmowanych przez absolwentéw tuz po zakonczeniu studiow
dajg mozliwos¢ szybkiej weryfikacji przekazanej wiedzy i umiejetnosci. Wyniki przeprowa-
dzonych badan pilotazowych pozwolity wstepnie okresli¢ strukture takiego badania i brzmie-
nie pytan oraz sugerowanych odpowiedzi. Na obecnym etapie badan planowana ankieta
jest trzystopniowa (przed zajeciami, po zajeciach i po 3-5 latach od zakonczenia programu)
i dzieli si¢ na: ocen¢ zaje¢, badanie stosunku do samozatrudnienia, ocene szans i zagrozen
zwiazanych z prowadzeniem firmy oraz okreslenie uwarunkowan rodzinnych. Z pewnoscia
brakuje jeszcze sposobu na uchwycenie efektéw w postaci inicjatyw ambitnych, szczegdlnie
cennych. Tropem s3 tutaj pozyskane odpowiedzi na otwarte pytanie o przyklady przejawow
przedsigbiorczosci u studentdw, niemniej ten element badan wymaga jeszcze dopracowania.
Obiecujgcym kierunkiem prac moze by¢ mocniejsze oparcie struktury kwestionariusza na teo-
rii planowanego zachowania (Ajzen, 1991; 2002; 2005), ktora przewiduje strukturyzacje pytan
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w funkcji przekonan: behawioralnych, normatywnych oraz kontrolnych. Gtéwnym celem dal-
szych badan jest stworzenie i przetestowanie autorskiego kwestionariusza umozliwiajacego
weryfikacje programu edukacyjnego w zakresie przedsigbiorczoéci i stanowigcego podstawe
dla przeprowadzenia dlugoletnich, poréwnywalnych badan w tym zakresie. Wyniki takich
analiz bytyby cenne w kontekscie zapewnienia edukacji przedsiebiorczosci odpowiednich
standardow, z korzyscig zaréwno dla studentow, jak i dla edukatoréw. Glebsza wiedza o me-
chanizmach zachodzacych miedzy metodami edukacyjnymi a postawami przedsi¢biorczymi
moglaby tez wplyna¢ na nobilitacje edukacji przedsiebiorczosci jako waznego, a niezbednego,
elementu ksztalcenia na poziomie wyzszym.

Pozyskane w artykule wyniki nie uprawniaja na tym etapie badan do wnioskowania o efek-
tywnoéci programoéw edukacyjnych jako takich, a nawet konkretnie takich, jakie odbywaja si¢
w omowionej w artykule formie, co sygnalizuje tytul pracy ,,komunikat z badan”. Autorka ma
swiadomos¢, ze o koncowe wnioski bedzie si¢ mozna pokusi¢ po wielokrotnie dtuzszym okre-
sie wykonywania i rejestrowania badan, kiedy bedzie mozna zauwazy¢ zaréwno ewentualne
zmiany w strukturze odpowiedzi, jak i sensu nabierze badanie faktycznych $ciezek kariery
absolwentow tych programéw. Konieczne jest przy tym obranie do badan réwnoleglej proby
kontrolnej tak, aby mdc poréwnaé dane. Réwnoczesnie pozyskiwane na biezaco wyniki badan
dotyczace np. obaw zwiazanych ze $ciezka przedsigbiorczg, moga stuzy¢ za wskazéwki dla pod-
noszenia jakosci programéw edukacyjnych. Wystepuje wiec ,,sprzezenie zwrotne” miedzy pla-
nowaniem, realizacjg a badaniem (ewaluacja, weryfikacja) programoéw edukacyjnych (ryc. 3).

Ryc. 3. Sprzezenie zwrotne wystepujace miedzy projektowaniem, realizacj a ewaluacja programéw
edukacyjnych

Projektowanie Realizacja Ewaluacja

A4

A4

Zrédlo: opracowanie wlasne
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