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Problem pomocy dla malych i Srednich przedsi¢biorstw w Polsce
po akcesji do Unii Europejskiej

» Przedsiebiorcy to ekonomiczne DNA, ktorego potrzebujemy, aby rozwijaé
konkurencyjnosé i innowacje w Europie”

Giinter Verheugen,

wiceprzewodniczacy Komisji Europejskiej odpowiedzialny

za przedsigbiorstwa i przemyst

Matle i $rednie przedsigbiorstwa (dalej MSP) nabieraja coraz wigkszego znaczenia w gospo-
darce krajow Unii Europejskiej, w tym w Polsce. Stanowia one wazne Zrodto zatrudnienia i sa
kluczowymi podmiotami dziatajacymi na rzecz dobrobytu spotecznosci lokalnych i regional-
nych. Dlatego tez Akt dla drobnej przedsiebiorczosci w Europie po raz pierwszy proponuje
stworzenie kompleksowych ram polityki dla Unii Europejskiej i jej panstw cztonkowskich.
Opiera si¢ on na przekonaniu, ze przedsigbiorczos¢ i przedsigbiorcy powinni byé docenia-
ni 1 wynagradzani, poniewaz stanowia podpore¢ naszego spoteczenstwa. Polityka przyjazna
dla MSP powinna si¢ sta¢ podstawowym wyznacznikiem dziatan w Unii Europejskiej, winna
zosta¢ na zawsze wiaczona do procesu tworzenia wspdolnotowych polityk. Dotyczy to wpro-
wadzania regulacji w zakresie powstawania, funkcjonowania i pomocy dla matych i $rednich
przedsiebiorstw oraz dostarczania dobr i ustug dla spoteczenstwa!.

Istnieja jednak pewne ograniczenia wspierania MSP i udzielania im pomocy ze strony rza-
dow krajow ich lokalizacji. Wynikaja one ze wspodlnej polityki konkurencji Unii Europejskie;j,
ktorej jednym z filarow jest zakaz pomocy publicznej. Deformuje ona i ogranicza konkurencje,
bedaca kotem zamachowym rozwoju gospodarczego. To sprawia, ze obowiazujace przepisy
dotyczace MSP dopuszczaja jedynie pomoc warunkowa dla sektora matych i $rednich przed-
sigbiorstw, nienaruszajaca konkurencji. Okreslaja miedzy innymi: rodzaj i wielko§é pomocy,
jej intensywnos¢, warunki i okolicznosci jej udzielenia, okres przyznania pomocy itd. Ponadto
przepisy te ktada nacisk na wszelkie dziatania majace usunaé przeszkody tam, gdzie utrudniaja
one tworzenie ram powstania MSP i ich funkcjonowania.

! Stawiajqc na mate firmy, Europa jest dobra dla MSP, MSP sq dobre dla Europy, Komisja Europejska,
Przedsiebiorstwa i przemyst, wydanie 2008 r.
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Sektor MSP w Polsce na tle Unii Europejskiej

Sektor matych i $rednich przedsigbiorstw stanowi podstawe przedsigbiorczosci w Unii Euro-

pejskiej, poniewaz?:

» stanowi 99,8% wszystkich europejskich firm,

 dostarcza 67,1% miejsc pracy w sektorze prywatnym,

» zatrudnia ponad 80% pracownikéw w niektorych sektorach przemyshu, np. w sektorze pro-
dukcji wyrobow metalowych, budownictwa i meblarstwa’.

Sektor ten jest zréoznicowany w poszczegolnych krajach Unii pod wieloma wzgledami,
w tym*:

« struktury MSP, tzn. udziatu mikro-, matych i érednich przedsigbiorstw. Szczegolne znacze-
nie maja mikroprzedsigbiorstwa okreslane gigantami gospodarki europejskiej, stanowiace
91,5% wszystkich przedsigbiorstw, mniejsze natomiast znaczenie maja male przedsigbior-
stwa stanowiace 7,3% wszystkich, srednie (1,1%) i duze (tylko 0,2%),

» wielkosci zatrudnienia ogoétem oraz w poszczegdlnych typach przedsigbiorstw,

» wielkosci obrotu, wartosci dodanej, udziatu eksportu w catkowitej sprzedazy,

* dziedzin lokalizacji: przemyst, transport i faczno$¢, handel, budownictwo, obrot nierucho-
mosciami itp.

» aktywnosci i przezywalnosci firm tego sektora oraz pod wieloma innymi wzglgdami.
Pomimo zréznicowania tego sektora jego znaczenie jest ogromne. Wynika to z wielu wzgle-

dow, w tym przede wszystkim z:

a) duzej elastycznosci przedsigbiorstw tego sektora w dostosowywaniu do zmieniajacego si¢
popytu na rynku,

b) niskiej kapitatochtonnosci produkcji powodujacej oszczednos¢ w kosztach funkcjonowa-
nia,

c) szczegolnej roli wlasciciela, sytuujacej go jako menedzera firmy,

d) wysokiego poziomu motywacji przedsigbiorcy, wynikajacego ze $cistego zwiazku migdzy
rentownoscia firmy a jego dochodami,

e) ograniczonej biurokracji wplywajacej na szybko$¢ podejmowania decyzji i przeptyw infor-
macji,

f) wysokiego udziatu w kreacji nowych miejsc pracy i elastycznosci polityki zatrudnienia,

g) silnego wptywu na rozwdj lokalnej przedsigbiorczosci i innowacyjnosci.

Dynamiczny rozwoj sektora matych i $rednich przedsigbiorstw w Polsce po 1989 roku
zwiazany jest z procesem transformacji gospodarczej potaczonej z liberalizacja i urynkowie-
niem, ktorego podstawa stata si¢ prywatyzacja kapitatowa, likwidacyjna i zalozycielska. Od
1989 roku do chwili obecnej wyrdzni¢ mozna cztery fazy rozwoju sektora MSP.

Pierwsza faza rozwoju, nazwana faza wstgpnego rozwoju przedsigbiorczosci, rozpoczgla
si¢ jeszcze w okresie gospodarki centralnie planowanej, po wprowadzeniu korzystnych dla
rozwoju przedsigbiorczosci regulacji prawnych. Dotyczy to podejmowanych prob reformo-
wania gospodarki w latach osiemdziesiatych. Zgodnie z zatozeniami programu reform funk-
cjonowanie gospodarki miato by¢ oparte na trzech filarach: samodzielnym przedsigbiorstwie,
centralnym planowaniu i posrednich narzg¢dziach polityki gospodarczej. Na szczegdlne pod-
kreslenie zastuguje ustawa o przedsigbiorstwie panstwowym z 1981 roku, a takze ustawy

2 Eurostat, kluczowe wskazniki dla sektora niefinansowego, UE 27, 2005.
3 Eurostat, kluczowe wskazniki dla sektora niefinansowego, UE 27, 2005.
* Szerzej: J. Pach, Znaczenie malych i Srednich przedsiebiorstw po 2000 roku [w:] Rola przedsiebior-
czoSci w gospodarce opartej na wiedzy, red. Z. Zioto i T. Rachwal, Warszawa—Krakow 2008, s. 90-107.
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o podejmowaniu dziatalnosci gospodarczej oraz dziatalno$ci gospodarczej z udziatem pod-
miotéw zagranicznych z 1988 roku. Pomimo iz reformy wprowadzane w latach osiemdzie-
siatych nie mialy charakteru w petni rynkowego (byly zorientowane na tzw. parametryczny
system zarzadzania) to poprawialy efektywno$¢ dzialania firm i przyczyniaty si¢ do wzrostu
przedsigbiorczosci.

Kolejna faza, ktora miata miejsce po 1989 roku, charakteryzowata si¢ dynamicznym roz-
wojem sektora. Zwigkszala si¢ wowczas zaréwno liczba podmiotow sektora MSP, jak i wzra-
stat ich udziat w tworzeniu PKB. Przedsigbiorstwa powstawaty w efekcie dwoch zasadniczych
procesOw: przez prywatyzacj¢ zalozycielskq oraz prywatyzacje przedsigbiorstw panstwowych
droga kapitatowa i likwidacyjna. W latach 1989-1994 dynamika wzrostu liczby przedsig-
biorstw sektora MSP byta bardzo wysoka (nastapit ponad dwukrotny wzrost liczby przedsie-
biorstw — w 1994 roku liczba przedsigbiorstw MSP przekroczyta 2 mIn podmiotow)’.

Trzecig faza byl etap samoregulacji rynkowej, charakteryzujacy sig stabilizacja tempa wzro-
stu liczby podmiotéw. Liczba podmiotéw stale rosta, lecz tempo tego wzrostu bylo mniejsze
niz przed 1995 rokiem. W latach 2001-2003 nastgpitlo wyhamowanie dynamiki liczby pod-
miotow gospodarczych sektora, gtownie za sprawa spadku liczby przedsigbiorstw sSredniej
wielkosci. Przyczyn tej tendencji mozna upatrywaé w spowolnieniu gospodarczym, jakie mia-
o miejsce w tym okresie.

Kolejnym waznym etapem w rozwoju sektora MSP byta akcesja Polski do Unii Europej-
skiej 1 maja 2004 roku, rozpoczynajaca faze¢ integracji przedsigbiorczosci europejskiej. Po
2004 roku liczba przedsigbiorstw sektora MSP ponownie wzrosta, a w roku 2007 w porow-
naniu z rokiem 1999 liczba firm analizowanego sektora zwigkszyta sig blisko o 25%. Blizsze
analizy pokazuja, iz w analizowanym okresie liczba i kondycja przedsigbiorstw sektora MSP,
aktywnos¢ (rzeczywiste funkcjonowanie) oraz przezywalno$¢ (okres przetrwania) byta bardzo
zrdznicowana.

Matle i Srednie przedsigbiorstwa zarejestrowane i aktywne w Polsce

Na przestrzeni lat 2003-2007 liczba przedsigbiorstw zarejestrowanych w REGON rosta
w zréznicowanym tempie. O ile w 2003 roku wyniosta 3,64 mln, w 2004 roku 3,67 mln,
w 2005 roku 3,72 mln, w 2006 roku juz 3,74 mln, to w 2007 roku osiagnela 3,79 mln. Liczby
matych i §rednich przedsigbiorstw zarejestrowanych w REGON i aktywnych nie pokrywaty
sig, a w poszczegolnych latach znacznie od siebie odbiegaly. Duza cz¢$¢ przedsigbiorstw za-
rejestrowanych w analizowanym okresie z réznych przyczyn nie podjeta w ogoéle dziatalnosci
lub zrobita to z opdéznieniem. Aktywnos¢ podmiotéw sektora przedsigbiorstw (obliczona jako
odsetek firm aktywnych zarejestrowanych w REGON) utrzymywala si¢ na bardzo niskim po-
ziomie oscylujacym w latach 2003—2007 w granicach 45,1%—47,4%, por. tab. 1.

Wynika¢ to mogto z trudnosci w uruchomieniu dziatalno$ci gospodarczej czy z matego do-
$wiadczenia przedsigbiorcow, dla ktorych niejednokrotnie zatozona firma stanowita pierwsze
doswiadczenie pracy na ,,swoim”. Z tabeli wynika, iz wérdd przedsigbiorstw zarejestrowanych
w REGON najwigksza aktywnos$¢ posiadaly duze firmy, a najmniejsza — male, zatrudniajace
od 10 do 49 osob.

W 2007 roku aktywno$¢ ta wzrosta znaczaco w duzych firmach, co wynika¢ mogto z wigk-
szego dostepu do srodkéw finansowych, ze wzrostu umiejetnosci kadr zarzadzajacych, doste-
pu do informacji rynkowych oraz wigkszych kontaktow z europejskimi przedsigbiorcami po
wejsciu Polski do Unii Europejskie;j.

5 E. Niemyska, Pomoc publiczna dla matych i Srednich przedsiebiorstw w okresie dekoniunktury gospo-
darczej, Polska Agencja Informacji i Inwestycji.
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Tab. 1. Udziat przedsigbiorstw aktywnych w liczbie przedsigebiorstw zarejestrowanych w REGON
wedtug klasy wielkosci w latach 2003-2007 w %

Mikro, .. Srednie, Duze,
zatrudniajgce Male, zatrudniajgce zatrudniajace | zatrudniajace
Lata | Ogélem ponizej 0d 10 do 49 0d 50 do 249 od 250
oz pracownikow oz oz
10 pracownikow pracownikéw | pracownikow
2003 47,4 48,1 29,6 47,7 44,9
2004 46,7 47,4 29,7 46,6 47,8
2005 45,1 45,8 28,8 47,2 51,5
2006 45,8 46,6 28,3 48,7 54,8
2007 46,8 47,6 28,3 51,1 59,3

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie Raportu o stanie sektora matych i $rednich przedsiebiorstw
w Polsce w latach 2003-2008, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci 2009, s. 32.

Struktura sektora MSP pod wzgledem aktywnosci wykazywata ogromne zréznicowanie,
por. tab. 2.

Tab. 2. Liczba przedsigbiorstw aktywnych w latach 2003-2007

Przedsiebiorstwa 1989 2003 2004 2005 2006 2007
MSP ogélem 181600 | 1723834 | 1712229 | 1673940 | 1711934 | 1773 830
Mikro 1760,6 | 1666696 | 1653856 | 1615167 | 1652998 | 1713194
Mate (bez mikro) 41,1 42770 | 44370 | 44519 | 44228 | 45184
Srednie 14,3 14 368 14 003 14 254 14 708 15452
ZAal;g:VS?ri \izl;oyco/ﬁ 54,18 474 46,9 452 458 46,8

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Raportu o stanie sektora matych i $rednich przedsiebiorstw
w Polsce w latach 2007-2008, Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci 2009, s. 24.

Po 2003 roku wystapit wzrost ogolnej liczby matych i §rednich przedsigbiorstw, na co nie-
watpliwie wptyw miata akcesja Polski do Unii Europejskiej. W 2007 roku liczba przedsig-
biorstw sektora MSP w stosunku do 1999 wzrosta o blisko 1/4, przy czym najwyzsza dynami-
ka charakteryzowaly si¢ przedsigbiorstwa mate.

W 2007 roku w strukturze sektora MSP w Polsce dominowaly przedsigbiorstwa mate
oraz mikro-, stanowiace 99% przedsigbiorstw zarejestrowanych w REGON, za$ §rednie sta-
nowity okoto 1%. Struktura branzowa sektora MSP® w Polsce jest zatem podobna jak w UE.
Mate i $rednie przedsigbiorstwa dominuja w sekcjach: handel hurtowy i detaliczny (27%), ob-
shuga nieruchomosci (22%), przetworstwo przemystowe (13%), budownictwo (11%). W prze-
liczeniu na 1000 mieszkancow liczba matych i $rednich przedsigbiorstw byta zréoznicowana
w poszczegdlnych wojewodztwach. Wynikato to z infrastruktury gospodarczej, instytucji oto-
czenia biznesu, obfitosci zasobow ludzkich, tradycji przedsigbiorczych itp.

® Raport o stanie sektora matych i §rednich przedsiebiorstw w Polsce w latach 2007-2008, Polska Agen-
cja Rozwoju Przedsigbiorczosci 2009, s. 31-32.
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Poziom przedsigbiorczoéci w Polsce (pomimo wzrostu liczby MSP) charakteryzowany
liczba przedsigbiorstw przypadajacych na 1000 mieszkancéw, w stosunku do innych krajow
europejskich wypada przecigtnie. Polska zajmuje pod tym wzgledem 15 miejsce wsérdd krajow
Unii Europejskiej. Poziom przedsigbiorczosci mierzony liczba malych i §rednich przedsig-
biorstw na 1000 mieszkancoéw najwyzszy jest w Czechach, Portugalii i Grecji, najnizszy za$
na Slowacji i w Rumunii.

Udzial firm malych i §rednich w tworzeniu PKB

Jednym z kryteriéw znaczenia sektora MSP w gospodarce jest jego wktad w tworzenie PKB,
ksztattowanie struktury wytwarzanego PKB, udziat w zatrudnieniu itp. Wktad przedsigbiorstw
sektora MSP w tworzenie produktu krajowego brutto wynidst w 2007 r. 47,4% (w tym przed-
sigbiorstwa mikro wytworzyly 30,1%, mate — 7,3%, zas $rednie — 10,0%), por. tab. 3.

Tab. 3. Udziat MSP w tworzeniu PKB w latach 2003-2008

Przedsigbiorstwa 2003 2004 2005 2006 2007
Mikro 32 31,3 31,4 31 30,1
Mate (bez mikro) 7,5 6,8 7,3 7,4 7,3
Srednie 8,4 9,5 8,8 9,3 10,0
MSP ogoétem 47,9 47,6 475 47,7 47,4

Zrédito: Raport o stanie sektora matych i $rednich przedsiebiorstw w Polsce w latach 2007-2008,
Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci 2009, s. 25.

Struktura wytwarzanego PKB przez ten sektor wyraznie wskazuje na dominacj¢ firm mi-
kro, ktére w analizowanym okresie wytwarzaty ponad 30% PKB. Przedsigbiorstwa mate (bez
mikro) nie przekroczyly poziomu 7,5% a $rednie — wielkosci 10%. Charakterystyczne jest to,
ze udziat MSP w tworzeniu PKB w okresie 2003—2008 nie wzrastat, byt stabilny.

Biorac pod uwagg lokalizacje branzowa firm sektora MSP, nalezy podkresli¢, iz najwigkszy
udziat wartosciowy w tworzeniu PKB mialy mikroprzedsigbiorstwa prywatne funkcjonujace
w handlu i naprawach. Wynikato to z ich duzej liczby i z rosnacego popytu na tego typu ustugi
z jednej strony. Natomiast w produkcji przemystowej najwigksze znaczenie mialy przedsig-
biorstwa $rednie oraz przedsigbiorstwa stanowiace wiasno$¢ publiczna, por. tab. 4.

Nalezy podkreslié¢ znaczny udziat catego sektora MSP w wytwarzaniu PKB w takich sek-
cjach, jak: handel i naprawy, budownictwo, dziatalno$¢ ustugowa i komunalna, obstuga nieru-
chomoéci i firm. Mate i $rednie przedsigbiorstwa odgrywaja rowniez ogromna i stale rosnaca
rolg w gospodarce globalnej, w tym w handlu, w postgpie technologicznym, w dziatalnosci
ustugowej’. Istnieja jednak rozbieznosci w kwalifikowaniu przedsigbiorstw do tego sektora,
co utrudnia pordéwnywalno$é. W USA pojeciem sektora MSP obejmuje si¢ przedsigbiorstwa,
ktére zatrudniaja mniej niz 500 osob, w Unii Europejskiej — przedsigbiorstwa zatrudniajace
ponizej 250 osob.

7 Zoltan J. Acs, Bernard Young, Small and Medium Sized Enterprises in the Global Economy, University
of Maryland 1995, s. 1-9.
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Tab. 4. Udziat MSP (sektora prywatnego) w PKB (w cenach biezacych w min zf) w 2007 roku

Ogéltem PKB Mate W tym mikro Srednie
Sekcje w poszczegélnych | przedsigbior- (zatr. do 9 przedsigbior-
sekcjach stwa 0s6b) stwa
Gornictwo i kopalnictwo 22 841,00 677,40 315,20 1 505,50
Dziatalno$¢ produkcyjna 194 681,00 48 703,30 28 613,10 36 473,20
Zaopatrywanie w energig 34 469,00 1 774,60 676,10 495430
elektryczna, gaz i wodg
Budownictwo 75 185,00 53 154,60 42 766,30 10 229,90
Handel i naprawy 189 932,00 147 633,50 123 525,20 19 080,10
Hotele i restauracje 12 998,00 9 674,60 7 195,30 1 253,20
Transport, skladowanie 72 119,00 27 544,00 23 195,70 7 194,90
i tacznosc
Posrednictwo finansowe 52 939,00 8 033,30 2 807,90 20 390,90
Obshuga nieruchomosci 138 325,00 108 101,10 98 193,70 12 055,90
ifirm
Edukacja 49 245,00 3972,30 1 748,80 139,40
Ochrona zdrowia 37 344,00 11 553,30 8 785,30 1479,30
i opieka socjalna
Pozostata dziatalnos$c
ustugowa i komunalna, 37 753,00 10 836,80 9202,50 1789,70
socjalna i indywidualna
Gospodarstwa domowe
zatrudniajace 5 662,00 5661,70 5661,70 0,00
pracownikow

Zrodto: Raport o stanie sektora mafych i $rednich przedsiebiorstw w Polsce w latach 2007-2008, Polska
Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci 2009, s. 27.

Udzial MSP w tworzeniu miejsc pracy

Sektor MSP w Polsce odgrywa wazna role w tworzeniu miejsc pracy, co potwierdzaja dane
dotyczace wielkosci i struktury zatrudnienia w Polsce w tym sektorze. Wedlug danych GUS
na koniec 2007 roku liczba pracujacych w przedsigbiorstwach ogoétem wynosita 8,9 mln osob,
w tym w MSP ponad 6,2 mln, natomiast w roku akcesji Polski do Unii Europejskiej liczba
pracujacych w MSP byla nizsza i wynosita 5,8 mln, por. tab. 5.
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Po akcesji Polski do Unii Europejskiej przecigtna liczba zatrudnionych w MSP, po niewiel-
kim spadku w 2004 roku, wzrosta rok p6zniej do poziomu 5,8 mln 0séb, a nast¢pnie w roku
2006 do ponad 5,9 mIn 0séb. Dynamika wzrostu zatrudnienia w MSP byla nizsza niz dyna-
mika zatrudnienia w przedsigbiorstwach ogétem, bowiem ogdlne zatrudnienie wzrosto o 830
tys., a w MSP 0 391 tys.

Tab. 5. Liczba pracujacych w przedsiebiorstwach ogétem i w przedsigbiorstwach MSP
w latach 2003-2009 w min os6b

Przedsigbiorstwa 2003 2004 2005 2006 2007
P rzeisgig?eifftwa 8,139 8,161 8,288 8,556 8,969
MSP ogotem 5,829 5,812 5,869 5,993 6,220
Mikro 3,397 3,384 3,403 3,475 3,593

Mate (bez mikro) 0,954 0,967 0,972 0,977 1,008
Srednie 1,479 1,462 1,494 1,542 1,619

Zrédto: dane Ministerstwa Gospodarki.

Analizujac znaczenie MSP w gospodarce, nalezy stwierdzi¢, iz bytoby ono znacznie wigk-
sze, gdyby:

* liczba nowo powstatych firm szybciej wzrastata i wyprzedzataby przedsigbiorstwa likwido-
wane w poszczegodlnych latach,

+ dynamika wzrostu zatrudnienia w MSP byta wyzsza,

» aktywnosc¢ zarejestrowanych przedsigbiorstw w REGON byta wigksza,

» okres przezywalnosci przedsigbiorstw byt dhuzszy.

Sytuacje w sektorze MSP obrazuje liczba przedsigbiorstw nowo powstatych i likwidowa-
nych, wzajemne relacje. W 2007 roku w stosunku do roku 2006 liczba nowo powstatych spadta
0 0,8% przy réwnoczesnym spadku o 10,6% przedsigbiorstw zlikwidowanych, co wskazuje
na poprawe sytuacji w sektorze MSP. Problem przedsigbiorstw nowo powstatych i likwidowa-
nych na przestrzeni 2003-2007 przedstawia ryc. 1.

Ryc. 1. Liczba przedsigbiorstw nowo powstatych i zlikwidowanych w sektorze przedsigbiorstw
w latach 2003-2007
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Zrédto: Raport o stanie sektora matych i Srednich przedsiebiorstw w Polsce w latach 2007-2008,
Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci 2009, s. 30.



Problem pomocy dla matych i srednich przedsiebiorstw w Polsce po akcesji do Unii Europejskiej 317

Sytuacja przedsigbiorstw nowo powstatych i zlikwidowanych byta zréznicowana w po-
szczeg6lnych klasach przedsigbiorstw. Wedlug danych GUS jedynie w przypadku mikro-
i matych przedsigbiorstw liczba przedsigbiorstw nowo powstalych byla wyzsza niz liczba
przedsigbiorstw zlikwidowanych w calym badanym okresie. Natomiast w grupie przedsig-
biorstw $rednich zanotowano najwigkszy rozdzwigk pomigdzy liczba przedsigbiorstw nowych
i zlikwidowanych.

Kolejnym kryterium oceny sytuacji w sektorze MSP jest przezywalno$¢ nowo powstatych
przedsigbiorstw. Jest ona mierzona wskaznikiem przezycia pierwszego roku dziatalno$ci fir-
my. Dla okresu 2003—2007 wskaznik ten wahat si¢ w granicach od 61,5% do 67,6%. Oznacza
to, ze ponad 1/3 przedsigbiorstw rok wczesniej powstatych upadta. W dtuzszym okresie na-
lezy stwierdzi¢, ze przezywalno$¢ dramatycznie zmniejszala si¢ w miare uptywu kolejnych
lat. Przykladowo oznacza to, iz do roku 2007 przezyto 66,5% firm powstatych w 2006 roku
i zaledwie 24,6% powstatych w 2002 roku®. Ponadto przedstawione w Raporcie dane z lat
2002-2006 pokazuja, ze poziom przezywalnosci przedsigbiorstw utworzonych w 2002 roku
spada $rednio o 24,4% rocznie, co oznacza, ze co roku ubywa 24,4% przedsigbiorstw powsta-
tych w 2002 roku.

Podsumowujac powyzsze rozwazania na temat znaczenia sektora MSP w gospodarce
i w jej wzroscie, nalezy stwierdzi¢, iz mogloby ono by¢ wigksze, gdyby dynamika powsta-
wania przedsigbiorstw byla wyzsza, aktywno$¢ wigksza a okres przezywalnosci — dhuzszy.
Wymaga to usunigcia wielu barier ograniczajacych rozw6j MSP, do ktérych zaliczyé nalezy:
» uciazliwe i skomplikowane procedury zwiazane z podejmowaniem dziatalno$ci gospodar-

czej, bariery prawne i instytucjonalne,

» wysokie koszty funkcjonowania przedsigbiorstw ograniczajace poziom ich wlasnych zdol-
no$ci akumulacyjnych,

» wysokie koszty pozyskiwania kredytow bankowych na rozwoj i innowacyjnos¢,

* niska zdolno$¢ kredytowa przedsigbiorstw mikro i matych, powodujaca, iz gldwnym narze-
dziem ich finansowania sg $srodki wtasne,

* wciaz mate umiejgtnosci przedsigbiorcow w zakresie pozyskiwania i wykorzystania §rod-
kéw unijnych,

* niestabilno$¢ i skomplikowanie przepisoéw prawnych, wysokos$¢ podatkow i sktadek na
ubezpieczenia spoteczne,

+ niska krajowa i migdzynarodowa konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw sektora MSP,

W usunigciu wymienionych barier oraz zwigkszeniu konkurencyjno$ci krajowej i migdzy-
narodowej wazng rolg odgrywa pomoc publiczna. Co to jest pomoc publiczna, jaka jest do-
puszczalna jej skala i formy?

Pomoc publiczna dla malych i §rednich przedsigbiorstw

Pomoc publiczna dla matych i $rednich przedsigbiorstw nalezy w teorii ekonomii do proble-
méw bardzo kontrowersyjnych i ztozonych. Podkresla sig, ze ingerencja panstwa ogranicza
mechanizm rynkowy, odbywa si¢ kosztem innych podmiotéw oraz narusza reguly konkurencji
bedacej kotem zamachowym w gospodarce rynkowej. Gtéwnymi kontrargumentami dla takie-
go podejscia do pomocy publicznej jest podkreslanie znaczenia sektora MSP w gospodarce,
w tworzeniu PKB, w kreacji nowych miejsc pracy, ich elastycznosci w zakresie dostosowania
si¢ do zmieniajacego si¢ popytu oraz wplywu na przedsigbiorczos¢ lokalng. Podkresla si¢ po-
nadto, ze sektor ten charakteryzuje si¢ gorszymi warunkami dziatania w poréwnaniu z duzymi

8 Raport o stanie sektora..., op. cit. s. 32.
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przedsigbiorstwami, a co za tym idzie, brakiem szans na sprostanie konkurencji ze strony
duzych przedsigbiorstw.

Ztozonos¢ pomocy publicznej wynika z wielu wzgledow, w tym:

+ trudnosci w zdefiniowaniu pomocy publicznej dostarczajacej odpowiedzi na pytanie, co
jest taka pomoca, a co nig nie jest,

 charakteru i formy pomocy publicznej dla matych i srednich przedsigbiorstw,

+ identyfikacji mechanizmu jej oddziatywania na sytuacjg beneficjentow,

* metod jej finansowania, warunkdéw przyznawania pomocy konkretnym podmiotom i szere-
gu innych spraw z nig zwiazanych.

W zwiazku z tym istnieje wiele definicji pomocy publicznej. Jedna z nich pomoc publicz-
na okresla jako przysporzenie bezposrednie lub posrednie przez organy udzielajace pomocy
korzysci finansowych okreslonemu przedsigbiorcy w zakresie prowadzonej przez niego dzia-
falnos$ci gospodarczej. Cecha pomocy publicznej jest jej selektywnos¢ (podmiotowa i przed-
miotowa) oraz doraznos¢.

Przysporzenie takie stanowi pomoc, jezeli’:

+ jest realizowane bezposrednio z krajowych $rodkoéw publicznych lub z takich $rodkow
przekazywanych innym podmiotom albo pomniejsza lub moze pomniejszy¢ te $rodki oraz

* narusza lub grozi naruszeniem konkurencji przez uprzywilejowanie niektorych przedsig-
biorcéw lub produkeji niektérych towardw.

Przekazywane przez Uni¢ Europejska srodki na cele publiczne nie stanowia w pelni tego
znaczenia pomocy publicznej, lecz sg traktowane jako uzupetnienie ograniczonych krajowych
srodkéw publicznych!C. Jest to podstawa wyréznienia pomocy publicznej krajowej i pomocy
z Unii Europejskiej udzielanej w ramach funduszy. Jednakze zgodnie z orzecznictwem Trybu-
natu Sprawiedliwosci, ktory pod pojgciem ,,pomocy panstwa’ rozumie si¢ kazdy srodek, ktory
poprawia sytuacje przedsigbiorstwa z niej korzystajacej. Stawia to w mniej korzystnej sytuacji
przedsigbiorstwa nieotrzymujace takiej pomocy.

Natomiast w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (DzU 2004 r. nr
173, poz. 1807 z pdzn. zmianami) podmiotem pomocy publicznej jest przedsigbiorca. Jest to
osoba fizyczna, osoba prawna oraz niemajaca osobowosci prawnej spétka prawa handlowe-
go, ktéra zawodowo, we wlasnym imieniu, podejmuje i wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza.
Dziatalnoscia gospodarcza w rozumieniu ww. ustawy jest zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza,
handlowa, budowlana, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i eksploatacja zasobow
naturalnych — wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.

Pomoc publiczna dla przedsigbiorcow moze przyjac rozne formy, w tym'':

» dokapitalizowanie przedsigbiorcy, takze droga nabycia przez panstwo akcji lub udziatow
tego przedsigbiorstwa,

* umorzenie zaleglosci wobec sektora publicznego,

» udzielenie gwarancji lub poreczenia, udzielenie kredytu Iub pozyczki (celem tej pomocy
jest wspieranie realizacji przedsigwzig¢ poprzez utatwienie dokredytowania bankowego),

* udzielenie dotacji panistwowych bez $§wiadczen ze strony przedsigbiorstwa'?,

% E. Niemyska, Pomoc publiczna dla matych i Srednich przedsiebiorstw w okresie dekoniunktury gospo-
darczej, Polska Agencja Informacji i Inwestycji.

19 Pomoc publiczna dla malych i Srednich przedsiebiorstw. Mity i rzeczywistosé, praca zbiorowa pod red.
F. Misiaga, PWE, Warszawa 2005, s. 8—14.

' Tamze, s. 81.

12 Komentarz do Uktadu Europejskiego z 16 grudnia 1991, Urzad Rady Ministréw, Biuro ds. Integracji
Europejskiej oraz Pomocy Zagranicznej, Warszawa 1994, s. 169.
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» oplacenie czgsci kosztow produkeji przez kogo$ innego niz nabyweca,

» uzyskanie przez producenta przywilejoéw obciazajacych finanse publiczne,

* przyznanie panstwowych rekompensat na rzecz przedsigbiorstw.

W mysl przepiséw obowiazujacych w Unii Europejskiej wszelka pomoc przyznawana
przez panstwo cztonkowskie lub przy uzyciu zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie,
ktéra zaktdca lub grozi zakltoceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsigbior-
stwom lub produkcji niektérych towardw, jest niezgodna ze wspolnym rynkiem w zakresie,
w jakim wptywa na wymiang handlowa migdzy panstwami czlonkowskimi (art. 87 ust. 1
Traktatu o ustanowieniu Wspolnoty Europejskiej). Art. 87 Traktatu o ustanowieniu Wspolnoty
Europejskiej generalnie zakazuje udzielania pomocy, uznajac ja za niedopuszczalna, jezeli:

* jestudzielana przez panstwo lub ze srodkéw publicznych,

* powoduje uprzywilejowanie niektoérych przedsigbiorstw,

» zakldoca konkurencje lub grozi jej zaktoceniem,

* narusza wymiang handlowa migdzy panstwami cztonkowskimi.

Jednakze dla wielu podmiotéw pomoc publiczna jest niezbgdna, oznacza by¢ albo nie by¢
na wspolnym rynku. Czgsto ma ona miejsce, gdy zla sytuacja firmy powodowana jest czynni-
kami obiektywnymi. W zwiazku z tym jest ona dozwolona warunkowo i tylko wtedy, jezeli jej
skutki ograniczaja si¢ jedynie do tego Panstwa i gdy'*:

* pomoc zostala przyznana matym lub $rednim przedsigbiorstwom (w kazdym przypadku
zakwalifikowanie do grupy mikro-, matych i $rednich przedsigbiorstw zalezy od: liczby
zatrudnianych osob, wielko$ci obrotu i catkowitego bilansu rocznego'*),

* pomoc nie przekracza okreslonego progu intensywnos$ci, rozumianego jako procentowy
udziat pomocy publicznej w danym dzialaniu,

* pomoc zawiera wyrazne nawiazanie do Rozporzqdzenia dotyczacego udzielenia pomocy
MSP, wskazujacego miedzy innymi to, na co przedsigbiorca moze uzyska¢ pomoc. W Roz-
porzqdzeniu wymienione zostaty: inwestycje, doradztwo i udziat w targach, badania i roz-
woj, prace badawczo-rozwojowe, pokrycie kosztow patentu, dziatania zwigzane z ochrona
srodowiska naturalnego itp.

Pomoc panstwa dla MSP musi by¢ rowniez zgodna z wytycznymi Wspélnoty w sprawie po-
mocy panstwa dla MSP, aby nie dochodzito do znieksztatcenia wymiany handlowej i konku-
rencji migdzy krajami cztonkowskimi'®. Szczegodlne znaczenie ma zgodno$¢ ze wspdlnotowa
polityka konkurencji odnoszaca si¢ do dzialania przedsigbiorstw i panstw w obrebie Unii Eu-
ropejskiej. W przypadku zachowan wypaczajacych konkurencj¢ w obrgbie wspolnego rynku
Unia dysponuje odpowiednimi §rodkami prawnymi umozliwiajacymi skuteczne zastosowanie
sankcji.

Reasumujac, zakaz pomocy publicznej dla przedsigbiorstw obowiazujacy na terenie Unii
Europejskiej nie ma charakteru bezwzglgdnego. Istnieje bowiem szereg wytaczen regulowa-
nych Rozporzqdzeniem Komisji (WE) nr 70/2001 z dnia 12 stycznia 2001 roku w sprawie
zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy dla matych i $rednich przed-
sigbiorstw'®. Wynika z niego, iz pomoc udzielona MSP spetiajaca warunki Rozporzqdzenia

13 E. Niemyska, Pomoc publiczna dla matych i Srednich przedsiebiorstw w okresie dekoniunktury gospo-
darczej, Polska Agencja Informacji i Inwestycji, s.12—13.

14 Juz w 1986 r. przyjeto na szczeblu Wspélnot program dziatania dla matych i §rednich przedsigbiorstw,
co uznaje si¢ za poczatek wspolnej polityki wobec MSP, Prawo konkurencji we Wspélnotach Europej-
skich, Warszawa 1998, s. 86—103.

15 Artykut 92 Traktatu Rzymskiego.

16 Rozporzadzenie, DzU WE L 10 z 13 stycznia 2001 roku, s. 33.
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jest zgodna ze wspdlnym rynkiem w rozumieniu art. 87 ust. 3 Traktatu i jest wylaczona z obo-
wiazku zgloszenia Komisji Europejskiej okreslonego w art. 88 ust. 3 Traktatu.

Zgodnie z wytycznymi Komisji Europejskiej formy pomocy zostaty podzielone na cztery
grupy: A, B, C, D, por. tab. 4.

Tab. 6. Formy pomocy publicznej dla przedsigbiorstw sektora MSP

GRUPA A GRUPA C 15)13211)31]1:1
o GRUPA B Miekkie | oreczent:
Dotacje i ulgi podatkowe . i gwarancje
kredytowanie
kredytowe

A1 — doptaty do oprocentowa-
nia kredytow bankowych, inne
wydatki zwiazane z funkcjo-
nowaniem jednostek budzeto-
wych lub realizacjg ich zadan
statutowych oraz refundacje
A2 — zwolnienia z podatku,
odliczenia od podatku, obnizke
lub zmniejszenie powoduja-
ce obnizenie podstawy lub
wysokosci podatku, zaniecha-
nie poboru oplaty, umorzenie

B1 — wniesienie
kapitatu do spotki

B2 — konwersja
wierzytelnosci na
akcje lub udzialy

C1 - pozyczki prefe-
rencyjne i warunkowo
umorzone, doplaty

do oprocentowania
kredytow bankowych
(dla bankow)

C2 — odroczenie lub
rozltozenie na raty
ptatnosci: podatku Iub
zaleglosci podatko-
wej, oplaty (czyli
sktadki), wptaty, kary

D1 — porgezenia
i gwarancje, gwa-
rancje bankowe

optaty i odsetek z tytutu optaty,
umorzenie kar, oddanie do
korzystania z mienia bedacego
wlasno$cia Skarbu Panstwa

Zrédito: opracowanie wiasne na podstawie Pomoc publiczna dla matych i $rednich przedsiebiorstw.
Mity i rzeczywistosc, red. F. Misiag, PWE, s. 82.

Ustanowienie warunkow dopuszczalnoséci pomocy publicznej przez panstwo cztonkowskie
jest gwarancja, ze ingerencja panstwa naruszajaca konkurencj¢ bedzie stosowana dla uzyska-
nia pozytywnych nastepstw, takich jak:

* restrukturyzacja gatezi, branz i sektorow gospodarki,
* intensyfikacja inwestycji oddzialywujacych na tworzenie miejsc pracy,
* zmniejszanie bezrobocia.

Pomoc publiczna dla matych i $rednich przedsigbiorstw stata si¢ przedmiotem licznych
dyskusji prowadzonych w ramach forum lizbonskiego, sztokholmskiego czy barcelonskiego.
Wspolna konkluzja tych dyskus;ji jest stwierdzenie, iz pomoc publiczna winna by¢ pod kontro-
la i ze nalezy ja tam stosowacé, gdzie przynosi dtugookresowe pozadane efekty. Komisja Eu-
ropejska wymusita obnizenie pomocy publicznej w stosunku do PKB krajow cztonkowskich
oraz zmiane jej przeznaczenia na cele horyzontalne!”.

Od akcesji Polski do Unii Europejskiej pomoc publiczna udzielana przedsigbiorcom pod-
lega ocenie pod wzgledem zgodnosci z regutami wspolnego rynku i wymogami Komisji Eu-
ropejskiej. Pomoc publiczna monitorowana jest rowniez w innych krajach Unii Europejskie;j.

17 State Aid Policy in the Europan Community. A Guide for Practitioners, International Competition Law
Series, 2005, Kluwer Law International, s. 6-9.
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W 2005 r. kraje UE-25 przeznaczyty na pomoc publiczng tacznie ok. 63,8 mld euro. Udziat
pomocy w PKB UE wyniost 0,59%. W Polsce ogdlna warto$¢ pomocy publicznej udzielone;j
przedsigbiorcom w tym okresie wyniosta 4795,1 mln zt (tj. 1191,2 mln euro, przyjmujac $red-
ni kurs z 2004 roku: 1 euro = 4,0254 zt), a w relacji do PKB jej udziat stanowit 0,5%. Pomoc
publiczna, bez pomocy w rolnictwie i transporcie, wyniosta w UE-25 — 45,1 mld euro, co
stanowito — 0,42% PKB. W Polsce warto$¢ pomocy, z wylaczeniem pomocy w transporcie
i rolnictwie, wyniosta 3646,2 mln z1, tj. 0,4% PKB.

W latach 1998-2006 na cele pomocy publicznej dla MSP w UE przekazano ponad 744 mln
euro, z ktorych skorzystato ponad 360 000 MSP. Wspomniana kwota zostata podwyzszona do
ponad 1 mld euro w Ramowym Programie na Rzecz Konkurencyjnos$ci i Innowacji (CIP) Ko-
misji na lata 2007/2013. Wsparcie powinno umozliwi¢ instytucjom finansowym przekazanie
okoto 30 mld euro nowego finansowania dla okoto 475 000 MSP w Europie. Srednio kazde
euro wydane z budzetu UE powinno umozliwi¢ prywatnym inwestorom przekazanie 6 euro
kapitatu podwyzszonego ryzyka lub bankowi 50 euro kredytu.

Instrumenty finansowe obejmuja rézne potrzeby MSP — zaréwno nowo zakladanych, jak
i dziatajacych firm. Przykladowo instrument na rzecz wysokiego wzrostu i innowacji w MSP
(GIF) udostepnia kapitat podwyzszonego ryzyka innowacyjnym MSP na poczatku dziatalno-
$ci oraz na etapie rozwoju. Natomiast instrument gwarancyjny dla MSP udostepnia gwarancje
kredytowe, ktore zachecaja banki do pozyczania pienigdzy MSP, zmniejszajac tym samym ry-
zyko ponoszone przez banki. Podkresli¢ nalezy, iz grupa Europejskiego Banku Inwestycyjne-
go (EBI) rozszerza swoje dziatania wspierajace MSP, upraszczajac mechanizmy finansowania,
czyniac je bardziej przejrzystymi i lepiej ukierunkowanymi na indywidualne potrzeby matych
firm w Europie. MSP zostana udostgpnione dodatkowe $rodki, a takze inne rodzaje wsparcia
finansowego — w tym finansowanie typu mezzanine, gwarancje i mikrokredyty. Instytucje fi-
nansowe dostosuja je do uwarunkowan lokalnych i konkretnych potrzeb firm'®,

Podsumowanie

Z przeprowadzonych rozwazan wynika, iz mate i $rednie przedsigbiorstwa w Polsce, podob-
nie jak w innych krajach Unii Europejskiej odgrywaja ogromna role. Swiadczy o tym miedzy
innymi to, iz stanowia one ponad 99,% wszystkich przedsigbiorstw, a ich liczba wzrosta do po-
nad 3,79 mln. W 2007 roku sektor MSP wytwarzat prawie 48% PKB i zatrudniat 8,9 mIn oséb.

Rola matych i $rednich przedsigbiorstw w Polsce mogtaby by¢ znacznie wigksza, gdyby
wskaznik aktywnosci ksztaltujacy sig obecnie ponizej 50% byt wyzszy, a okres przezywalno-
$ci. Ponadto waznym warunkiem jest poprawa zdolno$ci inwestycyjnej tych przedsigbiorstw
i zwigkszenie naktadéw na badania. Wciaz okoto 50% przedsigbiorcow nie realizuje zadnych
inwestycji ani badan.

Sektor matych i $rednich przedsigbiorstw w Unii Europejskiej, w tym w Polsce moze otrzy-
maé pomoc publiczng warunkowa. W szczegdlnosci dotyczy ona wydatkéw na badania lub
rozwoj, inwestycje, restrukturyzacje, likwidacje bezrobocia itp. Na pomoc taka nie moga li-
czy¢ wigksze przedsigbiorstwa, tj. przedsigbiorstwa zatrudniajace co najmniej 250 pracowni-
koéw i ktorych roczny obrét wynosi co najmniej 50 mln euro, a catkowity bilans roczny wynosi
co najmniej 43 mln euro.

Pomoc dla matych i $rednich przedsigbiorstw nie moze jednakze przekroczy¢ progu inten-
sywnosci okreslonego jej udziatem w catkowitej realizacji projektu oraz nawiazywac¢ do Roz-
porzadzenia okre$lajacego zastosowanie Art. 86 oraz Art. 87 w sprawie pomocy publiczne;.

'8 Stawiajqc na male firmy. Europa jest dobra dla MSP, MSP sq dobre dla Europy, wydanie 2008,
s. 14-18.
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Unia Europejska nadal pracuje nad poprawa sytuacji MSP. Stworzyta polityke konkuren-
cji chroniaca MSP przed nieuczciwymi praktykami innych firm. Do glownych jej obszarow
nalezy:

» ochrona przed nieuczciwymi praktykami dominujacych firm,
* nie dla ,,zmowy cenowej”.

Aktualizuje przepisy zachgcajace rzady krajowe do dalszego ukierunkowania wsparcia
ze srodkéw publicznych, w mys$l zasady ,,mniej pomocy a lepiej ukierunkowanej”. Chodzi
o skierowanie pomocy na promowanie zatrudnienia, tworzenie nowych miejsc pracy oraz
wsparcie publiczne nakierowane na usuwanie trudnosci napotykane przez MSP.

Unia Europejska podejmuje dzialania na rzecz usunigcia barier w zakresie funkcjonowania
MSP, czego wyrazem jest Akt na rzecz drobnej przedsiebiorczosci oraz szereg podejmowa-
nych dziatan z zakresu wspolnej polityki konkurencji.

Polska jako kraj cztonkowski zobowiazana jest do przestrzegania unijnych regulacji praw-
nych w zakresie pomocy publicznej. Chodzi o to, aby pomoc publiczna w jak najmniejszym
stopniu ograniczata konkurencje bgdaca gtdéwnym motorem rozwoju krajéw Unii Europej-
skiej.

Literatura

1. Artykut 92 Traktatu Rzymskiego.
2. Eurostat, 2005, Kluczowe wskazniki dla sektora niefinansowego, UE 27.
3. Komentarz do Ukladu Europejskiego z 16 grudnia 1991, Urzad Rady Ministréw, Krakow 2008.
4. Misiag F. (red.), 2005, Pomoc publiczna dla matych i Srednich przedsiebiorstw. Mity i rzeczywistos¢,
PWE, Warszawa.
5. Niemyska E., 2008, Pomoc publiczna dla matych i srednich przedsiebiorstw w okresie dekoniunktury
gospodarczej, Polska Agencja Informacji i Inwestycji, Warszawa.
6. Pach J., 2008, Znaczenie matych i srednich przedsiebiorstw po 2000 roku [w:] Rola przedsiebior-
czoSci w gospodarce opartej na wiedzy, red. Z. Zioto 1 T. Rachwat, Warszawa—Krakow.
7. Raport o stanie sektora matych i srednich przedsiebiorstw w Polsce w latach 2007-2008, Polska
Agencja Przedsigbiorczosci 2009.
8. Raport o stanie sektora matych i Srednich przedsiebiorstw w Polsce w latach 2003—-2008, Polska
Agencja Przedsigbiorczosci 2009.
9. State Aid Policy in the European Community. A Guide for Practitioners, International Competition
Law Series, Kluwer Law International, 2005.
10. Stawiajgc na mate firmy. Europa jest dobra dla MSP, MSP sq dobre dla Europy, Komisja Europejska,
Przedsigbiorstwa i przemyst, Wydanie 2008.
11. Zoltan J. Acs, Young B., 1995, Small and Medium Sized Enterprises in the Global Economy, Univer-
sity of Maryland.



Problem pomocy dla matych i srednich przedsiebiorstw w Polsce po akcesji do Unii Europejskiej 323

The problem of state aid for small and medium enterprises (SME)
in Poland after its accession to the European Union

Small and medium enterprises (SME) play an important role both in Poland and other co-
untries of the European Union. Their contribution both as a percentage of the total number
of enterprises, in general employment and in the production of particular products and gross
domestic product confirms their importance for economy.

The role of SME in Poland would be greater if the indicator of their activity (which is now
below 50%) was higher, and the sustainability of SME’s was improved. Moreover, the cru-
cial condition for enlargement of SME’s importance is the improvement of their investment
capacity and increasing expenditure on research and development in this sector. About 50%
of entreprencurs fail to make any investments and do not conduct any research that determine
national and international competitiveness. There are many reason for this situation, especially
financial limitations, which can be supplemented by state aid. However, there are some restric-
tions on supporting SME’s by government as a result of the Common European Competition
Policy. One of its basic rules is prohibition of state aid that deforms and limits competition,
which is a base of economic development. In this situation state aid is allowed only on con-
dition that its implementation does not restrict competition. The size and type, conditions and
circumstances of state aid and its duration are precisely stipulated by the regulations.



