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Upadto$¢ jako instytucja gospodarki rynkowe;
Bankruptcy as an Institution of the Market Economy

Streszczenie: Upadlos¢ to jedna z najwazniejszych instytucji gospodarki rynkowej. Dzialajgca prawi-
dowo zapewnia efektywna alokacje srodkéw produkeji i ochrong wierzycieli. Pojecie instytucji jest
wieloznaczne. W niniejszym artykule przedstawione zostanie znaczenie tego terminu w rozumieniu
nadawanym mu zaréwno w tzw. nowej ekonomii instytucjonalnej, jak i w znaczeniu tradycyjnym.
Instytucje upadiosci obejmujg nie tylko regulacje prawne okreslajace obowiazujace procedury, lecz
takze caly aparat zapewniajacy osiaganie celow postepowan upadlosciowych, na ktory skladaja sie
sedziowie orzekajacy w sprawach upadlosciowych, syndycy zarzadzajacy masg upadlosci, nadzorcy
sadowi i zarzadcy, jak rowniez w znaczeniu szerszym, nawiazujacym do nowej ekonomii instytucjo-
nalnej, zakorzenione w danym spoleczenstwie ,,podejscie” do zjawiska upadlosci przedsigbiorstw.
Upadlo$¢ przedsigbiorstw stanowi nieodlaczny dla gospodarki rynkowej mechanizm selekcji nieefek-
tywnych podmiotéw gospodarczych. W tym znaczeniu upadlo$¢ przedsigbiorstw uznawa¢ mozna za
zjawisko pozytywne i potrzebne, co jednak nie oznacza, ze upadlo$¢ nie pociaga za sobg réwniez sze-
regu negatywnych konsekwencji. Tak wigc problemem jest nie samo zjawisko upadlosci, lecz sposéb
zorganizowania szeroko rozumianej sfery infrastruktury instytucjonalnej, od ktorej w duzej mierze
zalezg charakter, skuteczno$¢ i zakres zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych nastepstw praktycz-
nie dla wszystkich stron (interesariuszy, uczestnikow) proceséw upadlosciowych. Celem artykutu jest
przedstawienie wybranych problemdw instytucji upadloéci w warunkach polskiej gospodarki rynko-
wej na podstawie obowiazujacych w tym zakresie do 2015 r. regulacji prawnych. Przy pisaniu artykutu
wykorzystane zostaly dwie podstawowe metody badawcze: analiza danych zastanych, tzn. obowig-
zujacych przepisow prawa dotyczacych upadloéci przedsigbiorstw w Polsce, oraz analiza literatury
przedmiotu dotyczacej instytucji upadlosci.

Abstract: Bankruptcy is one of the most important institutions of the market economy. Properly con-
structed and implemented normatively and institutionally it ensures effective protection of creditors
and efficient allocation of production. Institutions of bankruptcy include not only regulations providing
guidance on the procedure, but also the entire apparatus to fulfill the objectives of the insolvency pro-
ceedings, which consists of judges on bankruptcy, auditors managing the bankruptcy estate, the super-
visor and court administrators, the banking sector rescuing financial entrepreneurs falling into trouble,
but also and above all an entrepreneur.Bankruptcy is an integral market economy mechanism for the se-
lection of inefficient operators. The problem is not that bankruptcy occurs, but that the economic system
is not properly prepared. It is expressed primarily in a broad sense in a lack of institutional infrastructure
of bankruptcy.This article presents the analysis of literature and applicable laws of the institution of
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bankruptcy and its components.The basic method used is the analysis of existing data — existing legis-
lation relating to bankruptcy of enterprises in Poland, and analysis of the literature on bankruptcy as an
institution functioning in the market economy, taking into account the Polish economy.
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Wstep

Upadlos¢ to jedna z najwazniejszych instytucji gospodarki rynkowej. W zwiazku z burz-
liwymi przemianami, ktérych obecnie do$wiadcza globalna gospodarka, co nie pozostaje bez
wplywu na gospodarki narodowe i regionalne, waga problematyki bankructw i upadlosci staje
si¢ trudna do przecenienia (Morawska, 2013a). Wtasciwe regulacje prawne oraz odpowiednie
otoczenie instytucjonalne dziatalnoéci gospodarczej, rowniez w zakresie proceséw upadto-
$ciowych przedsiebiorstw, wywierajg pozytywny wplyw na wzrost gospodarczy oraz rozwoj
panstw i spoleczenistw (Lee i in., 2011; Morawska, 2011). Dzieje sie tak dlatego, ze instytucja
upadlosci, jesli jest skonstruowana prawidtowo, tzn. adekwatnie do sytuacji istniejacej w danej
przestrzeni gospodarczej, zapewnia zaréwno efektywna alokacje srodkéw produkeji, jak i sku-
teczng ochrone wierzycieli (Bauer, 2009).

Celowos$¢ statego monitorowania zakresu i przyczyn upadtosci przedsiebiorstw w danej
gospodarce, jak rowniez w coraz wiekszym stopniu gospodarstw domowych (czyli upadtosci
konsumenckiej) wynika przede wszystkim z faktu, ze sprawny przebieg tych proceséw sta-
nowi nieodfgczny element efektywnie dziatajacej gospodarki rynkowej. Nieprzypadkowo za-
tem sformulowane zostalo stwierdzenie, iz kapitalizm, w ktorym nie zdarzaja sie bankructwa
i upadlodci, jest jak chrzescijanstwo bez piekla. Stwierdzenie to odnosi sie obecnie w coraz
wiekszym stopniu rowniez do panstw (Adamska, Maczynska, 2013).

Celem artykutu jest okreélenie pojecia i elementéw upadtosci jako instytucji w warun-
kach polskiej gospodarki rynkowej na podstawie obowiazujacych w tym zakresie do 2015 r.
regulacji prawnych. Podstawowe metody, ktére zostaly wykorzystane w trakcie pisania ar-
tykulu, to analiza danych zastanych, czyli obowiazujacych przepisow prawa dotyczacych
upadtosci przedsiebiorstw w Polsce, oraz analiza literatury przedmiotu dotyczacej upadlosci
jako instytucji funkcjonujacej w warunkach gospodarki rynkowej z uwzglednieniem gospo-
darki polskiej.
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Pojecie | znaczenie instytucji

Pojecie instytucji jest wieloznaczne. Stosowane jest w roznych obszarach wiedzy i nadaje
sie mu rézne znaczenia (North, 1991; Gawel, Klimczak, 2005). To jedno z fundamentalnych
poje¢ zwiazanych z tzw. nowa ekonomig instytucjonalna. Zdaniem D. Northa, jednego z naj-
bardziej prominentnych przedstawicieli tego nurtu, instytucje stanowiag wyksztalcone w ob-
rebie spoleczenstw reguly (przymusy), wedlug ktérych przebiegaja zlozone interakcje spo-
teczne, polityczne i ekonomiczne. Dzieki nim nastepuje zmniejszanie poziomu niepewnosci
i wysokosci kosztow dzialan podejmowanych przez ludzi, co sprzyja wzrostowi sklonnosci do
podejmowania tych dziatan, w tym gospodarczych, oraz wzrostowi ich efektywnosci. Z uwagi
na réznice w sposobie i sile ich oddziatywania wyrdznia sie instytucje nieformalne i formalne
oraz system ,wzmocnien”, ktory stoi na strazy przestrzegania obowigzujacych regul. Regu-
ty badz przymusy nieformalne to dominujace w danej przestrzeni ekonomicznej zwyczaje,
tradycje, normy czy kodeksy zachowan. Maja one charakter pierwotny wobec regul badz
przymusow formalnych, ktére okreslone sg przez system obowiazujacych w danej przestrzeni
gospodarczej praw. System wzmocnien okre$la sposoby narzucania i egzekwowania obowia-
zujacych (dominujacych) regut formalnych i nieformalnych, na ktérych strazy stoi panstwo
i jego system prawny. Skuteczno$¢ systemu wzmocnien zalezy zaréwno od charakteru insty-
tucji formalnych, jak i od stopnia rozbudowy infrastruktury niezbednej do wymuszania obo-
wigzujacych regul postepowania.

Na instytucje upadlosci skladaja sie zatem regulacje prawne okreslajace obowiazujace
procedury upadlosciowe, zakorzenione w spoleczenstwie przekonania i stosunek do zjawi-
ska upadlosci', jak rowniez caly aparat zapewniajacy osigganie celéw postgpowan upadtoscio-
wych, ktory tworza sedziowie orzekajacy w sprawach upadio$ciowych, syndycy zarzadzajacy
masg upadlosci, nadzorcy sadowi, zarzadcy itp., a takze wysoko$¢ czy/i nieuchronnos¢ sankeji
za famanie obowigzujacych praw w zakresie procedur upadlosciowych i zwigzany z tym caly
system penitencjarny.

Modele instytucji upadfosci w gospodarkach rynkowych

Potrzeba istnienia instytucji upadlosci w gospodarce rynkowej nie budzi watpliwosci.
J. Stiglitz, podobnie jak wielu innych autoréw, zalicza upadlo$¢ do podstawowych instytucji
gospodarki rynkowej, ktéra powinna gwarantowaé poszanowanie praw wierzycieli i efektyw-
na alokacje $rodkéw produkeji (Stiglitz, 2005). Istotny problem stanowi jednak okreslenie
i wybor odpowiedniego modelu upadtoéci, ktory w mozliwie najwiekszym stopniu zapewnial-
by realizacje tych dwdch zasadniczych postulatow.

W toku rozwoju prawa upadtosciowego wyksztalcily sie trzy podstawowe modele postepo-
wania z niewyplacalnym dtuznikiem (II szansa, 2011):

Model A - likwidacyjny, historycznie najstarszy, w my$l ktorego przedsiebiorstwo nie-
wyplacalnego dtuznika powinno zostaé zlikwidowane, a jego majatek rozdzielony pomiedzy
wierzycieli. To postepowanie nazywane jest egzekucjg generalna, a jej podstawowg funkcja jest

! Na przyklad w Japonii upadlos¢ przedsigbiorcy postrzegana jest jako ,utrata twarzy”, podczas gdy w USA
i w wielu krajach Europy Zachodniej traktowana bywa jako zwykly element gry rynkowej. Warto w tym miejscu
wskaza¢, ze wedlug J. Northa oddzialywanie instytucji nieformalnych na zachowania ludzi jest bardzo silne, zdecydo-
wanie silniejsze, niz si¢ powszechnie sadzi.
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uporzadkowanie wzajemnych stosunkow wierzycieli przy podziale majatku dtuznika. W mo-
delu tym zaklada si¢ wyodrebnianie upadlosci o podlozu kryminalnym, tzn. celowych, od
upadtosci likwidacyjnych, bedacych wynikiem rzeczywiscie nieefektywnych dziatan gospo-
darczych przedsiebiorcy.

Model B - uktadowy, wyksztalcit sie w toku ewolucji prawa upadlo$ciowego, gdy okazalo
sig, ze nie zawsze likwidacja majatku dluznika jest najkorzystniejsza dla wierzycieli. Polega
on na zapewnieniu warunkéw do zawarcia ,ukladu” pomiedzy wierzycielami a dluznikiem,
w ktérym ci pierwsi ogranicza swoje roszczenia, aby umozliwi¢ kontynuacje dzialania
przedsigbiorstwa diuznika, co pozwalatoby na zaspokojenie ich roszczen w sposéb ,wyzszy”
niz w przypadku likwidacji przedsi¢biorstwa dtuznika. ,,Uklad” przyjmowany jest wiekszo$cig
»glosow” wierzycieli i obowiazuje wtedy wszystkich, czyli rowniez tych wierzycieli, ktorzy nie
glosowali za jego przyjeciem. W modelu tym koszt ,odrodzenia” przedsigbiorstwa dluznika
spoczywa na wierzycielach, ktorych roszczenia zaspokajane s3 w stopniu wyzszym niz
w przypadku upadlosci likwidacyjnej.

Model C - ochronny, stosowany w celu czasowego zawieszenia praw wierzycieli do egze-
kwowania roszczen, aby umozliwi¢ dluznikowi dokonanie restrukturyzacji wlasnego, nieefek-
tywnego przedsiebiorstwa. Model ten jest popularny w USA, a od odpowiedniej czgéci obo-
wigzujacej tam ustawy upadlosciowej czesto okresla sie go jako Chapter 11.

Opisane powyzej bardzo ogdlne modele maja charakter teoretyczny i porzadkujacy.
W praktyce wystepujace w poszczegolnych krajach szczegdétowe procedury upadlosci zawie-
raja elementy nalezace do wszystkich trzech modeli. O przyporzadkowaniu konkretnego roz-
wigzania do danego modelu decyduje generalne nastawienie ustawodawcy w odniesieniu do
celow, jakie ma spelnia¢ prawo upadlo$ciowe. W tym sensie wyrdzni¢ mozna dwa generalne
modele prawa upadtosciowego (Morawska, 2011):

* prolikwidacyjny,
* proukladowy.

Innym podziatem modeli upadlosciowych jest podzial oparty na zakresie praw przyzna-
wanych w procesie upadlosciowym diuznikom i wierzycielom. Wyrdznia si¢ tu modele (Ma-
czynska, Morawska, 2015):

®* przyjazne wierzycielom (ang. pro creditor lub debt-friendly),
®* przyjazne dluznikom (ang. pro-debtor lub equity-friendly),
* mieszane (hybrydowy).

W modelu przyjaznym diuznikom najczesciej stosowanym sposobem zaspokajania wie-
rzycieli przez upadlego jest wybdr opcji restrukturyzacyjnej, a nie likwidacyjnej przedsi¢bior-
stwa dluznika. Systemom tym czgsto zarzuca si¢, ze wierzyciele traktowani s3 w nich gorzej
niz diuznicy oraz, ze osoby zarzadzajace niewyplacalng jednostka pozostawiane s3 u wadzy
czesciej niz w systemach przyjaznych wierzycielom. Rozwigzanie takie uzasadnia jednak za-
tozenie, ze ,starzy” menedzerowie znaja problemy niewyplacalnej firmy lepiej niz ewentualni
»nowi” zarzadcy i wlasnie dlatego nalezaloby umozliwia¢ im dalsze pelnienie funkeji zarzad-
czych. W modelu tym akcentuje si¢ réwniez aspekty spofeczne, nawigzujace do mozliwosci
zachowywania miejsc pracy w niewyplacalnych podmiotach.

W modelu promujacy ochrong intereséw wierzycieli preferowane jest usuwanie z zarzagdu
przedsiebiorstwa dotychczasowych menedzerdw, ktdrych obarcza sie odpowiedzialnoscia za
zly stan finansowy przedsiebiorstwa. W modelu tym przyjmuje sie, ze reorganizacje niewy-
placalnego podmiotu przynosza zazwyczaj znikome efekty. Zauwaza sie rowniez, iz czgsto,
po wielu nieudanych probach restrukturyzacji, przedsiebiorstwo i tak jest likwidowane, co
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znacznie wydluza czas jego ,agonii” i generuje wysokie koszty tych dzialan. Ponadto w mo-
delu tym powstaja sprzyjajace warunki do powstawania tzw. grup uprzywilejowanych wie-
rzytelnosci, co zwigzane jest z tym, ze jedni wierzyciele zyskuja lepsza pozycje przy podziale
wierzytelno$ci niz inni.

Obecnie w $wiecie dominuje model hybrydowy, przy czym mozna wyrdzni¢ kraje o mo-
delach bardziej lub mniej zblizonych do jednego z wyzej opisanych. Do krajéow o modelu
uprzywilejowujacym wierzycieli R. Bliss zalicza: Wielka Brytani¢, Niemcy, Wtochy, Chiny,
Japoni¢ oraz panstwa skupione w ramach Brytyjskiej Wspdlnoty Narodow, a wérdd krajow
uprzywilejowujacych dluznika wymienia: Hiszpanie, wiele krajow Ameryki Lacinskiej, Bli-
skiego Wschodu oraz Afryki. Do panstw o modelu hybrydowym nalezg za$ jego zdaniem:
USA, Kanada i Francja (Bliss, 2003).

Model instytucji upadtosci, a przede wszystkim jego funkcje — powinny by¢ dostosowane
do poziomu rozwoju instytucjonalnego kraju, odpowiada¢ potrzebom spoteczno-gospodarczym
oraz powszechnie przyjetym w obrocie gospodarczym zwyczajom. Spelnienie tych warunkéw
zapewnia wysoka jako$¢ instytucji upadloéci, co wyraza si¢ w spolecznie pozadanych zachowa-
niach podmiotéw gospodarczych. Ich niespelnienie prowadzi zazwyczaj do rozwoju instytucji
upadlosci powodujacych patologiczne konsekwencje w sferze dziatan gospodarczych i spo-
tecznych, np. ,bezkarne” wystepowanie tzw. upadlosci rezyserowanych, bardzo niski czy nie-
sprawiedliwy stopien zaspokajania wierzycieli, mozliwo$¢ ukrywania przez dtuznika majatku.

Infrastruktura upadto$ci jako istotny element instytucji upadfosci

Dla prawidtowego funkcjonowania i rozwoju przedsiebiorstw niezbedna jest instytucjo-
nalna infrastruktura dziatalnoéci gospodarczej, w tym takze infrastruktura upadtosci. O nie-
zbednosci dobrze dzialajacej infrastruktury przekonuja ujawniajace sie globalne i regionalne
dysfunkcje gospodarki wynikajace z mniej lub bardziej spektakularnych upadtosci wielkich
przedsiebiorstw, ktére pociagaja dyfuzje zagrozen dla innych przedsiebiorstw z efektem domi-
na upadloéci wiacznie (Maczynska, 2015a).

Infrastruktura upadtosci stanowi jeden z najwazniejszych elementéw instytucji upadtosci.
Powinna ona zapewnia¢ skuteczng realizacje takich funkcji, jak: sprawne wykrywanie zagro-
zen upadtoscig, sprawny przebieg proceséw upadtosciowych szybko i skutecznie oczyszczaja-
cych rynek z nieefektywnych podmiotéw gospodarczych, ktore stwarzaja zagrozenia dla plyn-
nosci obrotu (funkgja profilaktyczna i regulatora gospodarki wolnorynkowej), skuteczne kara-
nie dtuznikéw niezglaszajacych lub zbyt pézno zglaszajacych wniosek o ogloszenie upadtosci
(funkcja prewencyjna), mozliwos¢ szybkiej i ,tatwej” restrukturyzacji przedsiebiorstw prze-
zywajacych jedynie przejsciowe trudnosci finansowe czy ufatwienie im powrotu do prowa-
dzenia normalnej dzialalno$ci gospodarczej (Prusak, 2012). Znaczenie wlasciwej infrastruk-
tury upadtosci wynika réwniez z niezwyklej ztozonosci zjawiska upadlosci przedsiebiorstw
i krzyzowania si¢ w tym procesie roznych, czesto przeciwstawnych intereséw stron w nim
uczestniczacych. Instytucjonalng infrastrukture upadlosci E. Maczynska definiuje jako ,,cato-
ksztalt warunkéw jurysdykeyjno-organizacyjnych, obejmujacych zarazem system regulacji
prawnych, jak i instytucji, ktére bezposrednio lub posrednio sg angazowane w sytuacjach, gdy
dochodzi do upadtosci przedsiebiorstwa lub zagrozenia nig” (Maczynska, 2012).

Instytucje stanowiace elementy infrastruktury zwigzanej z procesami upadlosci przed-
siebiorstw moga mie¢ rézny charakter oraz charakteryzowa¢ si¢ réznym poziomem rozwoju
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i jakosci pracy, co przeklada sie na racjonalno$¢ przebiegu procesu upadiosci. Do instytucji
stanowigcych infrastrukture upadlosci zaliczy¢ mozna, oprocz jednostek sadu gospodarczego
jako takich, prowadzacych proces upadlosci ,,bezposrednio”, szereg instytucji o charakterze
komercyjnym i niekomercyjnym, ktére swiadcza roznorodne uslugi pomocnicze, zwigzane
np. z dokonywaniem wycen, analiz zagrozenia upadlo$cig czy weryfikacja dokumentacji fi-
nansowo-ksiegowej. Zaliczy¢ do nich mozna réwniez: urzedy statystyczne, wywiadownie
gospodarcze, instytucje ratingowe, biura informacji gospodarczej, firmy doradcze, placowki
edukacyjne, komornikow itp.

Instytucjonalna infrastruktura upadlosci obejmuje zatem wszystkie materialne i niema-
terialne elementy niezbedne do wykonywania obowiazujacego prawa upadlosciowego, tzn.
systemy organizacyjne i reguly dzialania, ktére maja wplyw na procedury i konsekwencje
upadtosci dla wszystkich zainteresowanych tym procesem stron, czyli interesariuszy procesu
upadtosci.

Upadto$c¢ jako instytucja ekonomiczna i prawna

Upadtos¢ jako instytucja rozpatrywana moze by¢ w dwojakim znaczeniu - ekonomicznym
i prawnym. Celem upadlosci jako instytucji ekonomicznej, jak wspomniano o tym juz wy-
zej, jest przenoszenie zasobow z miejsc o niedostatecznej efektywnosci ich wykorzystania do
miejsc o wyzszej efektywnosci ich wykorzystania. Nastepuje to przez upadki jednych, a takze
powstawanie i rozwoj innych przedsiebiorstw, do ktorych trafiajg zasoby niedostatecznie efek-
tywnie wykorzystywane. Procesy te przyczyniaja sie do wzrostu gospodarczego i zwigkszania
poziomu dobrobytu, sg zatem niezwykle korzystne z punktu widzenia calego spoleczenstwa.

Zgodnie z zadeklarowanym w polskim prawie upadiosciowym celem instytucji upadtosci
jest (Tokarski, 2015):

= zaspokojenie wierzycieli niewyplacalnego dtuznika (funkcja windykacyjna),

®* niedopuszczenie do dalszych niewyplacalnosci, ktére s nastepstwem nieplacenia zobo-
wigzan przez niewyplacalnego dluznika (funkgja profilaktyczna),

= ksztalcenie wsrdd przedsiebiorcéw okreslonych wzordéw zachowan, ktére mozna okresli¢
jako postawe rzetelnego przedsiebiorcy (funkcja wychowawcza),

®* w ograniczonym stopniu — funkcja oddtuzeniowa.

Polski ustawodawca zdecydowal takze, ze rozstrzyganie konfliktu intereséw pomiedzy
dtuznikiem i jego wierzycielami na tle niewyplacalnosci nastepuje w jednym postepowaniu
sadowym.

Upadlos¢ w znaczeniu instytucji prawnej nalezy rozpatrywac jako ogot przepisow prawa
definiujgcych kryteria okre$lania upadfosci?, regulujacych tryb postepowania upadiosciowego
i dziatania infrastruktury upadiosci. Stanowi je prawo upadlosciowe, czyli te obszary/gatezie
prawa, ktore reguluja stosunki i skutki niewyptacalnego przedsigbiorcy z jego wierzycielami
(iinnymi interesariuszami), oraz procedury, ktore umozliwiaja wierzycielom zaspokojenie ich
roszczen na skutek likwidacji majatku upadlego albo przez zawarcie ukladu wierzycieli z upa-
dlym (Zedler, 2009).

? Kryteria okre$lania upadtosci stanowia z jednej strony zagadnienie o kluczowym znaczeniu, z drugiej za$ strony
istnieje wiele obiektywnych przestanek powodujacych, ze ustalenie tych kryteriow w sposob jednoznaczny jest nie-
zwykle trudne, czy wrecz niemozliwe. Prawo okresla precyzyjnie stany ekonomiczne kwalifikujace przedsiebiorstwo
jako upadle, jednak zastosowanie tych obowigzujacych regut z praktycznego punktu widzenia w wielu przypadkach
okazuje si¢ niezwykle trudne. Nalezy tez wspomnie, ze problemowi temu po$wigcona jest obszerna literatura.
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Jednym z zasadniczych celow upadlosci jako instytucji prawnej jest dazenie do sprawie-
dliwego zaspokojenia wszystkich wierzycieli z majatku trwale niewyplacalnego dluznika (czy-
li upadlego) lub, w pewnych sytuacjach, zapewnienie warunkéw sprzyjajacych ,,odrodzeniu
si¢” upadlego przedsi¢biorstwa. Upadlos¢, podobnie jak egzekucja sadowa w sprawach cy-
wilnych, stuzy urzeczywistnieniu norm materialnego prawa cywilnego w zakresie stosunkow
zobowigzaniowych (Lewandowski, Wotowski, 2014). Wedtug K. Flagi-Gieruszynskiej prawna
instytucja upadlosci polega na odebraniu badz ograniczeniu prawa diuznika do korzystania ze
swojego majatku oraz na rozporzadzaniu nim w celu rownomiernego zaspokojenia wierzycieli
(Flaga-Gieruszynska, 2012). Nalezy zauwazy¢, ze charakter regulacji prawnych determinuje
ekonomiczne i spofeczne skutki upadtosci.

W Polsce prawo upadlosciowe przenika rézne galezie prawa, szczegdlnie te odnoszace sie
do zasad prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i dziedzin, z ktorymi w ramach tej dzialalno-
$ci przedsiebiorcy maja kontakt. Podstawowym aktem normatywnym regulujacym kwestie
zwiazane z upadloscig jest ustawa Prawo upadfosciowe i naprawcze. Nalezy wspomnie¢, ze od
1 stycznia 2016 r. nastgpita istotna zmiana — kwestie upadtosci likwidacyjnej reguluje Prawo
upadiosciowe (Dz.U. z 2015 r., poz. 233), a kwestie postepowan ukladowych i naprawczych —
Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2015 r., poz. 978). Powodem tej zmiany jest dazenie do do-
stosowania obowigzujacego prawa do warunkéw dziatania przedsigbiorstw w nowoczesnych
gospodarkach, jak réwniez do wyeliminowania w mozliwie najwigkszym stopniu stabosci
i dysfunkcji prawa obowiazujacego dotychczas. Zagadnienia zwigzane z upadfoécia regulowa-
ne s obecnie przez szereg innych ustaw lub czastkowych zapiséw w tych ustawach oraz ak-
tami nizszej rangi, ktérych w sumie jest ok. 30. Fakt takiego rozproszenia regulacji prawnych
ocenia¢ mozna krytycznie, gdyz utrudnia to ich stosowanie.

Polskie prawo powinno by¢ zharmonizowane z prawem europejskim. Do podstawowych
regulacji unijnych naleza:

1. Rozporzgdzenie Rady (WE) Nr 1346/2000 z 29.5.2000 r. w sprawie postepowania upadto-
sciowego (Dz.U. WE L nr 160, s. 1);

2. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/17/WE z 19.3.2001 r. w sprawie reor-
ganizacji i likwidacji zaktadow ubezpieczer (Dz.U. WE L nr 110, s. 28 — obowigzywala do
31.12.2015r.);

3. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE z 4.4.2001 r. w sprawie reorga-
nizacji i likwidacji instytucji kredytowych (Dz.U. WE L nr 125).

4. W obecnym stanie prawnym postepowanie upadio$ciowe moze przybieraé dwie formy
(Podel, Olszewska, 2012):

®* postepowanie majgce na celu likwidacje majatku upadtego,

" postepowanie z mozliwoscig zawarcia ukladu.

W obu przypadkach podstawa rozpoczecia postepowania upadtosciowego jest trwale za-
przestanie regulowania przez przedsiebiorstwo swych zobowiazan badz przekroczenie okre-
$lonej przepisami prawa relacji pomiedzy zobowigzaniami i majgtkiem dtuznika. Jakkolwiek
przepisy prawa reguluja te kwestie bardzo precyzyjnie, to praktyczne stosowanie tych prze-
piséw nastrecza wiele trudnosci (Collins, 2015)°. Do najwazniejszych zaliczy¢ mozna m.in.
ustalenie momentu okreslenia upadlosci w kontekscie probleméw zwigzanych z szacun-
kami i wycenami majatku przedsiebiorstwa, oceng perspektyw dzialania firmy czy kwestia

? J. Collins, podobnie jak wielu innych autoréw, formuluje teze, ze ekonomiczny stan upadloéci przedsigbiorstwa
pojawia si¢ w zasadzie najczesciej duzo wezesniej niz upadlo$¢ w sensie prawnym. Szerzej zob. np. Collins (2015).
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dotrzymywania przez kontrahentéw warunkow umoéw*. Od 2016 r., gdy obowigzywacé zaczng
nowe regulacje, podjecie postepowania restrukturyzacyjnego chroniacego przedsigbiorstwo
przed upadloscia, bedzie moglo by¢ rozpoczynane wskutek swobodnej oceny przedsigbiorcy
co do mozliwosci zajscia zagrozenia jego przedsiebiorstwa upadloscia. Mimo Zze trudno jest
obecnie oceniaé przyszte zainteresowanie przedsigbiorcow tg formg przeciwstawiania si¢ an-
tycypowanym trudnoéciom, to niewatpliwie, bynajmniej z teoretycznego punktu widzenia,
wydaje sie, ze rozwigzanie to posiada wiele zalet.

Zgodnie z art. 2 Prawa restrukturyzacyjnego, ktére weszlo w zycie od 2016 r. (Ustawa
z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne, Dz.U. z 2015 r., poz. 978), przewiduje si¢
cztery rodzaje dzialan restrukturyzacyjnych:

1. postepowanie o zatwierdzenie ukladu,
2. przyspieszone postepowanie ukladowe,
3. postepowanie ukladowe,

4. postepowanie sanacyjne.

Upadlo$¢ likwidacyjna sad oglasza wéwczas, gdy dluznik nie jest w stanie regulowaé
swych zobowiazan lub suma zobowiazan przekracza majatek diuznika oraz brak jest podstaw
do ogloszenia upadlosci uktadowej. Ogloszenie upadlosci nastepuje jednak pod warunkiem,
ze majatek dluznika wystarczy na pokrycie kosztow upadlosci Zarzad nad majatkiem upa-
dlego obejmuje syndyk, ktdrego zadaniem jest wyprzedaz majatku upadlego w celu splace-
nia wierzycieli z uzyskanych w ten sposéb kwot (Gurgul, 2010). Upadto$¢ likwidacyjna pro-
wadzi zasadniczo do zaprzestania dziatalnoéci gospodarczej upadlego (Lodzianna, Makuch,
2005), a sptata wierzytelnoéci nastepuje wskutek wyprzedazy majatku dtuznika. W momencie
ogloszenia upadtosci uruchamiane sa procedury ochrony majatku dtuznika majace na celu
ochrone interesow wierzycieli. Najkorzystniejszym rozwigzaniem jest sprzedaz przedsi¢bior-
stwa upadlego w calosci (przedsigbiorstwa w ruchu), sprzedaz zorganizowanej czgéci przedsie-
biorstwa, a w ostatecznosci poszczegolnych skladnikéw majatku. Postepowanie upadlosciowe
nadzoruje sedzia, zwany sedzia komisarzem, ktéry do przeprowadzenia procedury upadlo-
$ciowej, tzn. do sprzedazy majatku upadlego w celu jak najwyzszego zaspokojenia wierzycieli,
wyznacza syndyka. Pierwszym zadaniem syndyka po objeciu majatku upadlego jest sporza-
dzenie spisu inwentarza, oszacowanie masy upadtosci oraz sporzadzenie planu likwidacyjnego
okreslajacego sposoby i terminy sprzedazy mienia, szacunkowy czas trwania postepowania,
preliminarz kosztow likwidacji przedsi¢biorstwa oraz ewentualne uzasadnienie prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej w przedsigbiorstwie upadtego. Syndyk sporzadza liste wierzytelno-
$ci, badajac zasadno$¢ roszezen i kontrolujac platnosci dokonywane w przeciggu potroczne-
go okresu czasu poprzedzajacego ogloszenie upadlosci. Roszczenia wierzycieli sg dzielone na
kategorie, ktore zaspokajane sa w okreslonej kolejnosci. Po zatwierdzeniu planéw podziatu
nastepuje faktyczna likwidacja majatku, czyli jego sprzedaz w drodze przetargu lub z wolnej
reki. Po spieniezeniu masy upadioéci nastepuje podzial uzyskanych funduszy, jednorazowo
lub kilkukrotnie w miare¢ postepéw w sprzedazy. Catkowite zlikwidowanie masy upadlosci
konczy postepowanie upadlosciowe.

Upadlo$¢ uktadows sad ogtasza wtedy, gdy istnieja racjonalne przestanki na uratowanie
firmy oraz gdy zostanie uprawdopodobnione, ze w drodze ukladu wierzyciele zostang
zaspokojeni w stopniu wyzszym, niz zostaliby zaspokojeni po przeprowadzeniu postgpowania
upadtosciowego obejmujacego likwidacje majatku dluznika (Tokarski A., Tokarski M., 2014).

* Ostatnia z wymienionych kwestii rozpatrywana moze by¢ w ramach tzw. kontraktualnej teorii firmy.
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Celem upadlosci uktadowej jest zatem zaspokojenie wierzycieli uprawdopodobnionymi przy-
sztymi zyskami przedsi¢biorstwa. Oznacza to dalsze funkcjonowanie podmiotu i uczestnictwo
w obrocie gospodarczym oraz utrzymanie zatrudnienia. Warunkiem koniecznym ogloszenia
upadtosci z mozliwoscia zawarcia uktadu jest przedstawienie realnych propozycji uktadowych
zapewniajacych splate zobowigzan diuznika w wysokosci nie nizszej niz w przypadku likwida-
cji jego majatku. Propozycje uktadowe przedstawia diuznik i uzasadnia je dotaczong do nich
analizg sytuacji majatkowo-finansowej przedsiebiorstwa, jego pozycji konkurencyjnej, prze-
widywaniami dotyczacymi sytuacji rynku, na ktorym dziala jednostka, oraz analiza struktury
ryzyka. Zasadniczym elementem propozycji ukladowych jest sposéb restrukturyzacji zadtuze-
nia przedsiebiorstwa, ktory moze obejmowaé zmniejszenie sumy zobowigzan, rozlozenie ich
naraty, odfozenie w czasie terminu splaty, konwersje wierzytelnoéci na udzialy i akcje (Ustawa
z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze, Dz.U.z 2009 r. nr 175, poz. 1361, art.
270). Uktad, po przyjeciu go przez zgromadzenie wierzycieli, jest zatwierdzany przez sedziego
komisarza. Przedsigbiorstwo upadlego jest zarzadzane przez jego dotychczasowy zarzad pod
nadzorem powotanego nadzorcy sadowego lub, w sytuacji odwotania dotychczasowego kie-
rownictwa, przez zarzadce. Po wydaniu postanowienia o zawarciu ukladu i jego realizacji, czyli
splacie zobowiazan zgodnie z przyjetym harmonogramem, sad wydaje postanowienie o wy-
konaniu uktadu, ktéry stanowi podstawe wykreslenia z ksiag wieczystych i rejestrow wpisow
dotyczacych upadtosci. Jezeli uklad nie jest realizowany, sedzia moze zdecydowaé o zamianie
trybu postepowania na upadto$é¢ likwidacyjng (Swieboda, 2003).

Podmioty zaangazowane w proces postepowania upadfosciowego przedsigbiorstw —
gtowni interesariusze i obszary ich zainteresowan

W postepowaniu upadtosciowym bierze udziat zazwyczaj wielu uczestnikéw, ktérzy majg
rézne, czesto sprzeczne ze sobg motywy postepowania (,interesy”). Podstawowym podziatem
podmiotéw postepowania upadiosciowego jest ich podzial na organy oraz uczestnikow poste-
powania. Do organéw postepowania upadlosciowego zalicza si¢ organy sadowe w postaci sadu
i sedziego komisarza oraz organy pozasadowe, ktérymi sa: syndyk, nadzorca sadowy i zarzad-
ca (Marszatkowska-Krze$, Gil, 2011).

Uczestnikami postepowania upadiosciowego sa: dluznik, czyli podmiot, wobec ktorego
wydano postanowienie o ogloszenie upadlosci, oraz wierzyciele, czyli kazdy podmiot upraw-
niony do zaspokojenia z masy upadlosci swych wierzytelnosci, cho¢by wierzytelnosci takie nie
wymagaty zgloszenia.

W postepowaniu upadlosciowym biorg réwniez zazwyczaj udziat tzw. podmioty incyden-
talne, tj.: biegli sadowi, komornicy sadowi, notariusze, oraz podmioty stuzace syndykowi po-
moca, do ktérych zalicza si¢ zatrudnianych przez niego ksiegowych, rzeczoznawcéw, personel
biurowy, ochroneg itp.

Wymienione powyzej podmioty zwigzane s z postepowaniem upadtosciowym w sposéb
bezposredni. Postepowanie upadlosciowe dotyczy jednak jeszcze innych ,,zainteresowanych”.
Dla przedstawienia ogétu mniej lub bardziej powigzanych z procesem upadlo$ciowym ,,stron”
wprowadzi¢ mozna ponizszy podzial.

Charakter prowadzonego postgpowania upadlosciowego roznicuje w pewnej mierze role
i ,interesy” gléwnych aktoréw postepowania upadlosciowego. W przypadku postepowania
upadioéciowego glownym ,aktorem” jest sad, sedzia komisarz i syndyk, ktérego gléwnym
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i jedynym w zasadzie zadaniem jest jak najszybsze spieni¢zenie majatku i zaspokojenia wie-
rzycieli (Wardzinska, 2013). Cata procedura upadlosci odbywa si¢ pod nadzorem sedziego
komisarza, ktory sprawuje nadzor nad legalnoscig i racjonalnoécia postepowania syndyka
sprawujacego zarzad nad upadlym przedsi¢biorstwem. W przypadku upadlo$ci z mozliwoscig
zawarcia ukladu, jakkolwiek czynnosci kontrolne nad legalnoscia i racjonalnoscia postepowa-
nia nadal sprawuje sedzia komisarz i nadzorca sadowy, to biezacy zarzad sprawowany moze
by¢ (cho¢ nie musi) przez dotychczasowe organy przedsigbiorstwa, a propozycje co do spo-
sobu restrukturyzacji zadtuzenia moga zaleze¢ w duzej mierze od wierzycieli. Z racji odmien-
nosci zasadniczych celéw postepowania w obu przypadkach odmiennie ksztaltuja sie motywy
i podstawowe cele dziatania (,,interesy”) gtownych ,aktoréw” procesu upadlosciowego.

W przypadku postepowania likwidacyjnego, jesli chodzi o dzialanie sadu, dominujace
znaczenie ma nadzor nad legalnoscia podejmowanych w trakcie likwidacji dzialan, podczas
gdy w przypadku postepowania upadlosciowego niepomiernie wzrasta znaczenie sadu jako
organu kontrolujacego racjonalno$¢ ekonomiczng i sprawiedliwos¢ toczacych sie procedur’.
Wyrazem tego jest istnienie instytucji, tzw. rady wierzycieli, ktéra moze wpltywa¢ na ksztalt
zawieranego ukladu.

Jak wspomniano powyzej, upadtoé¢ podmiotu gospodarczego jest zdarzeniem, ktdre po-
cigga za sobg wiele roznorakich konsekwencji i kosztow dla znacznej grupy oséb i instytucji
powigzanych w rézny sposob z upadtym przedsigbiorstwem. Ich postawy i zachowania w proce-
sie upadlosci ksztaltowane sg przez dostrzegane przez nich ,interesy”, tzn. postrzegane korzysci
i zagrozenia zwigzane z charakterem prowadzonego postepowania.

Modelowy uklad ,intereséw” gléwnych ,aktoréw” postepowania opisa¢ mozna ogolnie
w sposob nastepujacy (Morawska, Roszkowska, 2011; Tokarski A., Tokarski M., 2013):

Wrhasciciele daza najczesciej do utrzymania dziatalno$ci zadluzonej jednostki i odzyskania
jak najwiekszej kwoty $rodkéw pienigznych zainwestowanych w przedsiebiorstwo®. W hie-
rarchii podmiotéw uprawnionych do podzialu masy upadlosciowej zajmuja jednak ostatnie
miejsce. W praktyce, jak pokazujg to wyniki licznych badan, w przypadku typowej procedury
likwidacyjnej, rzadko udaje im sie odzyskaé chocby czes¢ zainwestowanego kapitatu. Sytu-
acja ta rodzi zatem naturalne zainteresowanie wspomniang w przypisie minimalizacjg strat
przez formalne i nieformalne dzialania w okresie poprzedzajacym upadtos¢ w celu ukrycia
faktycznego majatku przez zmiany form prawnych czy tworzenie nowych podmiotéw i trans-
ferowanie do nich majatku. Sg to dzialania naruszajace w istotny sposob interesy wierzycieli
i wzglednie trudno kontrolowalne przez sad w trakcie postepowania upadlosciowego.

Menedzerowie upadlego przedsiebiorstwa z racji pelnionej funkcji posiadaja oni naj-
pelniejsza wiedze o faktycznym stanie upadajacego przedsigbiorstwa. Motywem ich dzialania
w okresie poprzedzajacym upadtos¢ lub gdy uczestnicza w procesie upadlosciowym, jest uzy-
skiwanie mozliwie najwyzszego wynagrodzenia. Uwzgledniajac swoja sytuacje i rozwazajac

* Chodzi gtéwnie o kontrolowanie sprawiedliwego rozdzialu kosztow i korzysci dla réznych grup wierzycieli
wynikajacych z realizowanego ukladu pomiedzy upadlym a wierzycielami.

¢ Rodzi¢ to moze sktonno$¢ do podejmowania mniej lub bardziej legalnych dziatan majacych na celu ochrone
wlasnego majatku, takich jak jego przemieszczanie do innych podmiotow, zbywanie na rzecz rodziny itp. Dziafania te
moga by¢ podejmowane zaréwno w trakcie samego procesu upadlosciowego, co jednak z racji nadzoru organdw sg-
dowych jest znacznie utrudnione lub wrecz niemozliwe, jak i, przede wszystkim, w okresie przed ,,otwarciem” poste-
powania upadlosciowego. W zwigzku z powyzszym w celu zapobiegania takim praktykom upadly musi przedstawia¢
sadowi zakres swych dziatan finansowych dokonywanych w ciggu szesciu miesigcy poprzedzajacych upadlos¢. Przed-
miotem dyskusji mozna uczynic to, czy jest to okres ,,wystarczajaco” dtugi. Jest to szczegolnie istotne w przypadku,
weale nierzadkich w warunkach polskich, tzw. upadfosci rezyserowanych.
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skutki dla przedsi¢biorstwa, majg oni, w pewnych granicach, mozliwosci wplywania na oce-
ne zasadnoséci i moment zlozenia wniosku o wszczecie postepowania upadlo$ciowego, biorac
w swych kalkulacjach pod uwage mozliwe skutki, w tym sankcje finansowe i karne, jak rowniez
wynikajace z ich decyzji skutki dla przedsi¢biorstwa, okreslone ,,gtebokoscia” zapasci finanso-
wej i ewentualnymi szansami prowadzenia postepowania uktadowego ”. Formalnym ich obo-
wigzkiem jest przeciwdzialanie upadlosci przedsigbiorstwa, co zwigzane jest z utrzymaniem
stanowiska pracy, prestizem w $rodowisku zawodowym czy realizacja wlasnych ambicji. Na
gruncie zdecydowanie bardziej realistycznych zalozen behawioralnych, formutowanych w ra-
mach tzw. nowej ekonomii instytucjonalnej, przyjmowac¢ jednak nalezy, ze réwnie powszech-
nymi typami zachowan sg rézne odmiany oportunizmu, co skutkuje tym, ze partykularne
interesy menedzera staja si¢ nadrzedne wobec intereséw przedsiebiorstwa i wlascicieli®.
Administratorzy postepowan upadlosciowych, tzn. syndycy, nadzorcy, zarzadcy, dziata-
jac w ramach wzglednie rygorystycznych przepisow prawa i pod nadzorem sadu, rowniez jako
»agenci” %, zainteresowani s maksymalizowaniem swych wynagrodzen. Utrzymujac zalozenie
o oportunistycznej naturze ludzkich zachowan, cel ten, podobnie jak w przypadku dziatan mene-
dzera, moze by¢ wzglednie fatwo realizowany'’. Z racji ich usytuowania i charakteru wykonywa-
nych w procesie upadtosciowym zadan (spelniaja w praktyce funkcje zarzadcze/menedzerskie)
administratorzy postepowan upadlosciowych maja wrecz decydujacy wplyw na przebieg i efek-
tywnos¢ postepowania upadiosciowego. Sprawno$¢ przebiegu postepowania upadtosciowego,
mierzona np. czasem jego trwania, kosztem prowadzonych dzialan (na ktére znaczacy wplyw
moze wywiera¢ wynagrodzenie syndyka) czy skutecznoscig zaspokojenia wierzycieli determino-
wana jest istnieniem dobrego i sprawnie dzialajacego systemu motywacji taczacego materialne
efekty pracy tej grupy interesariuszy z efektywnoscig postepowan upadlosciowych'.
Kredytodawcy, pozyczkodawcy oraz inwestorzy s3 zainteresowani bezpieczenstwem
i pewnoécia zwrotu zainwestowanych $rodkéw. W zaleznosci od oceny sytuacji upadajacego
przedsiebiorstwa zainteresowani mogg by¢ dzialaniami na rzecz ,,wzmocnienia” i polepszenia
sytuacji finansowej upadajacego przedsi¢biorstwa lub mozliwie najszybszym i pelnym
odzyskaniem zainwestowanych $rodkéow. W fazie postepowania upadlosciowego jest to
w zasadzie dominujacy i jedyny motyw ich dzialania. Nalezy zauwazy¢, ze czgsto wlasnie oni,
jako pierwsi, skladaja wnioski o upadtos¢ dtuznika, kierujac si¢ interesem wlasnym, w matym
za$ stopniu interesem upadlego. Pozytywna strong takiego stanowiska jest uruchamianie
i podtrzymywanie dziatania $cisle ekonomicznego mechanizmu weryfikacji upadtego.
Dostawcy i odbiorcy poprzez wezesng identyfikacje klopotow finansowych swojego kon-
trahenta mogg podja¢ decyzje, czy dalsza wspotpraca z nim ma sens, gdyz z punktu widzenia
dostawcy moze on nie zaplaci¢ za zakupione materialy lub z punktu widzenia odbiorcy moze
nie dostarczy¢ zamowionych produktow. Klopoty upadajacego moga przenies¢ si¢ na kondy-
cje finansowg dostawcow i odbiorcow. Gdy zorientujq sie oni, ze kontrahent nie jest wiarygod-
ny, moga zacza¢ szuka¢ dla siebie innych odbiorcow swoich produktow (dostawcy) lub innych
dostawcow (odbiorcy). Realne mozliwosci zamiany dostawcéw/odbiorcéw zaleza jednak od

7 Podobne kwestie analizowane sa np. w teorii agencji.

8 Wskazuje to na znaczenie organéw nadzorczych zapobiegajacych np. tzw. upadtosciom rezyserowanym, kto-
rych celem jest realizowanie intereséw partykularnych niezgodnych z interesem przedsiebiorstwa czy jego whascicieli.

° Nawigzujemy tu do terminologii zwigzanej z teorig agencji.

1 Przyktadem dzialania oportunistycznego moze by¢ dazenie do zawyzania szacunkéw masy upadlo$ciowej czy
przedtuzanie procedury likwidacyjnej, co wywiera korzystny wplyw na wysoko$¢ wynagrodzenia.

! Analiza bardziej szczegétowych relacji pomiedzy sedzig komisarzem a syndykiem, analogiczna pod pewnymi
wzgledami do relacji organ nadzoru — menedzer, moze by¢ prowadzona w kategoriach teorii agencji.
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wielu czynnikéw i w zasadzie konkretny ich uktad determinuje zachowanie kontrahenta upa-
dajacego przedsiebiorstwa — moze by¢ on zaréwno mocno zainteresowany wspomozeniem
upadajacego przedsiebiorstwa (bynajmniej do momentu ukonczenia kontraktu) lub catkowi-
cie niezainteresowany losem przedsiebiorstwa, w przypadku mozliwosci i fatwoséci dokonania
zmiany kontrahenta. Charakter i site pojawiajacych si¢ motywacji u dostawcow i odbiorcow
kojarzy¢ mozna m.in. ze strukturg rynku, faza zaawansowania kontraktu, unikalnosécig czy
poziomem technologicznym dostaw.

Panstwo pod postacig Skarbu Panstwa, ministerstw czy innych instytucji pafistwowych
angazuje sie z reguly w postepowania upadlosciowe wielkich korporacji ze wzgledéw ekono-
micznych lub/i spolecznych. Upadek gigantéw (np. GM w USA) zagraza¢ moze powstaniem
»~domina upadlosci”, co negatywnie mogloby wptywac na stan calej gospodarki, wzrost bezro-
bocia, niezadowolenia spolecznego itp. Wobec tej sytuacji pafistwo staje zazwyczaj ,,po stronie
upadajacego”. Podejscie to, jakkolwiek budzi szereg dyskusji i kontrowersji, jest w zasadzie
powszechnie stosowane. Towarzyszy temu nie tylko syndrom ,,za duzy, zeby upas¢”, lecz takze
syndrom ,,zbyt powigzany, zbyt zglobalizowany, zeby upas¢” (Maczynska, 2015a).

Wladze lokalne zainteresowane sg utrzymywaniem ,przy zyciu” upadlych przedsie-
biorstw, co wynika z d3zenia wiadz do zmniejszania poziomu bezrobocia w regionie. Likwi-
dacja przedsiebiorstw pociaga z reguly za sobg rowniez upadfos$¢ mniejszych kooperantéw, co
zwieksza skale probleméw gospodarczych regionu. Spadaja bowiem wptywy do budzetéw lo-
kalnych i zwieksza si¢ poziom ubdstwa. Formami wsparcia udzielanego upadajacym przedsie-
biorstwom przez wladze lokalne sa: dotacje, subsydia, ulgi czy obnizanie podatkéw lokalnych

Pracownicy s3 zainteresowani istnieniem przedsi¢biorstwa bankruta, majac nadziej¢ na
utrzymanie swych miejsc pracy.

Wierzyciele — najwazniejsze jest dla nich jak najszybsze odzyskanie mozliwie jak najwyz-
szej kwoty wierzytelnoséci. Ze wzgledu na wystepowanie réznych klas uprzywilejowania i wy-
sokos¢ zagrozonych wierzytelnosci sila tej motywacji moze by¢ rézna.

Sady i sedziowie komisarze — dziatanie sadow i sita motywacji sedziow do efektywnego
odgrywania przewidzianej dla nich roli determinowana jest w istocie jako$cig systemu oceny
ich pracy. Dobor odpowiednich kryteriow oceny efektywnosci postepowania upadtosciowego
wraz z odpowiednim systemem stymulacji materialnej i pozamaterialnej stanowi w tym przy-
padku kwesti¢ o znaczeniu fundamentalnym'2 Sad i sedziowie stosuja obowigzujace prawo, co
jednak niewatpliwie ogranicza mozliwo$¢ wprowadzania w pelni menedzerskiego podejécia
do tworzenia systemu motywacji. Sady i sedziowie staja nierzadko wobec dylematéw wyni-
kajacych z faktu, ze dostrzegaja oni niedostosowanie obowiazujacych regulacji prawnych do
konkretnie rozpatrywanych sytuacji.

Instytucje rzadowe (urzedy skarbowe, ZUS) dbajg o interes pafistwa gtownie przez $ciaga-
nie naleznosci podatkowych przedsiebiorstwa. Podobnie jak w przypadku sadéw ,,stosuja one
prawo”, cho¢ majg wigkszy zakres swobody w jego stosowaniu. W swych dziataniach moga
zatem kierowa¢ si¢ w wiekszym stopniu ,logika ekonomiczng” niz ,$lepa egzekucja” prawa
przy $ciaganiu naleznosci.

Audytorzy, przedsiebiorstwa doradcze, kancelarie prawne i podatkowe itp. kieruja
si¢ w swych dziataniach przepisami prawa oraz wypracowanym prestizem i etyka zawodo-
wa. Dzialaja w zasadzie w sposéb ,bezstronny”, jakkolwiek i w stosunku do nich odnosi si¢

12 Przyktadowo, przyjecie jako podstawowego kryterium oceny liczby prowadzonych czy zakonczonych postepo-
wan upadtosciowych moze powodowac, ze sad bedzie preferowal ,mniejsze” upadlosci kosztem ,,wiekszych”, co moze
mie¢ odzwierciedlenie w jako$ci postepowan przy ,,duzych upadfosciach”.
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przytaczana juz powyzej teoretyczna teza o powszechnosci oportunizmu w praktycznym po-
stepowaniu ludzi. Rezultaty ich pracy maja bardzo duze znaczenie, gdyz w procesie upadlo-
$ciowym stanowig podstawe, na ktdrej sad opiera swe decyzje. W zakres dzialan tej grupy
interesariuszy wchodzi sporzadzanie i dokonywanie weryfikacji sprawozdan finansowych, do-
konywanie wycen, orzekanie o sytuacji prawnej itp. Koszty tych prac moga stanowi¢ znaczace
czesci kosztow z procedury upadlosciowe;.

Urzedy statystyczne generuja i dostarczaja informacje zwigzane z oceng kondycja calej
gospodarki lub okreslonej branzy. Nie kieruja sie ,,zadnym” interesem wiasnym.

Liczba uczestnikéw postepowania upadlosciowego, jak wynika z przedstawionego wyzej
niepelnego zestawienia, jest znaczaca. Kazdy z uczestnikow (interesariusz) kieruje si¢ w swych
dziataniach ,,wlasnym interesem”, ktory moze by¢ zbiezny lub rozbiezny z interesami pozosta-
tych uczestnikow tegoz postepowania. Niektdre z wymienionych podmiotéw daza do realiza-
cji celow ambiwalentnych - zaréwno ekonomicznych, jak i spotecznych.

Instytucja upadto$ci w polskiej gospodarce

Skala zjawisk upadtosci w Polsce, zaréwno w ujeciu regionalnym, jak i na tle tego zjawiska
w innych krajach stanowi przedmiot licznych publikacji®?, a takze szczegétowych statystyk
w postaci sprawozdania w sprawach upadfosciowych i naprawczych wedlug wlasciwosci rze-
czowych publikowanych przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, GUS, Bank Swiatowy - raport
Doing Business oraz instytucji komercyjnych, takich jak Centralny O$rodek Informacji Go-
spodarczej, Coface Poland, Korporacja Ubezpieczen Kredytow Eksportowych i inne'. Nie
wydaje si¢ zatem konieczne przytaczanie w tym wzgledzie szczegotowej ilustracji tego zjawi-
ska. Z uwagi na charakter prezentowanego artykutu autorzy chcieliby jedynie w zakonczeniu
przedstawi¢ syntetyczng oceng tej instytucji.

Badania prowadzone pod kierunkiem prof. E. Maczynskiej wskazuja, ze instytucja upa-
dtosci w Polsce jest niskiej jakosci. Autorzy tych badan stwierdzajg m.in., ze ,,upadlo$cia nie sg
[...] zainteresowani wierzyciele — kalkuluja bowiem czas, koszty postepowan oraz mozliwo$¢
odzyskania wierzytelnoéci. Diuznicy pomimo prawnego obowiazku nie skladaja wnioskow
o ogloszenie upadlosci, a sankcje wobec nich nie s3 egzekwowane” (Babiarz-Mikulska, Czar-
packa, Morawska, 2012).

Sadowy model rozstrzygania sporéw i konfliktu intereséw w postepowaniach upadto-
$ciowych nie jest efektywny ze wzgledu na wysoki poziom formalizmu i brak bodzcéw do
szybkiego konczenia postepowan. Sad i sedzia komisarz sa agentami wierzycieli reprezentu-
jacymi ich interesy. Zobligowani s oni do Scislego przestrzegania regul postepowania upa-
dlosciowego, co w niektorych przypadkach moze by¢ zrédtem nieefektywnosci dziatan. Pod-
stawowym miernikiem oceny i ewentualnych stymulacji finansowych sadu i sedziego komi-
sarza (podobnie jak nadzorcy i syndyka) jest przede wszystkim, co jest catkowicie zrozumiale,

13 Zob. Zmiany strukturalne grup podmiotow gospodarki narodowej w rejestrze REGON (2014); Informacije i opra-
cowania statystyczne GUS (2015); Antoniewicz (2010); Mazurek (2009, 2013).

' https://isws.ms.gov.pl/Data/Files/_public/isws/jednoroczne/2014/spr_zbior_2014/ms-s20un_2014; pdffi-
le:///C:/Users/admin/Desktop/Resolving%20Insolvency%20-%20Doing%20Business%20-%20World%20Bank%20
Group.htmhttp://www.coig.com.pl/lista-upadlosci-firm.php; http://www.kuke.com.pl/upadlosci_firm.php;www.
krpu.pl; http://www.coface.phttp://www.egospodarka.pl/129143,upadlosci-firm-w-polsce; http://www.windykacja.
pl/raporty,wzrost-liczby-upadlosci-polskich-przedsiebiorstw; http://www.eulerhermes.pl/analizy-ekonomiczne/eco-
nomic-publications/Pages/Raporty-o-upad%C5%820%C5%9Bciach.aspx.
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przestrzeganie procedur prawa, nawet w sytuacji oczywistego braku logicznego uzasadnienia
ich stosowania (np. przestuchanie 15 tys. $wiadkow czy ,,réwne” proceduralnie traktowa-
nie diuznika zglaszajacego wierzytelnoé$¢ w kwocie 57 zI i 2 mln zt, wielokrotne korekty list
wierzytelnosci). Sad i sedzia rozliczani sg przede wszystkim z przestrzegania przepiséw pro-
ceduralnych, a w zdecydowanie mniejszym stopniu z szybkiego i ,efektywnego” koniczenia
postepowan. Podobnie ma si¢ rzecz z syndykami. Wskazuje to na potrzebe usprawnienia
dzialania instytucji upadlo$ci.

Profesor Morawska dowodzi, ze instytucja upadfosci w Polsce oparta jest z jednej strony
na anachronicznych, sztywnych regulacjach prawnych, wymuszajacych automatyzm w po-
dejmowaniu decyzji o upadlosci, z drugiej zas strony jej trzon stanowi zbiurokratyzowana
organizacja wymiaru sprawiedliwosci. Sadownictwo upadioéciowe zostato ukierunkowane
na przestrzeganie regul proceduralnych, a nie na racjonalno$¢ ekonomiczng rozstrzygniecia
(Morawska, 2013).

Wedtug prof. Maczynskiej w Polsce wyrazny jest niedorozwdj instytucjonalnej, tzn. s3-
dowej, badawczej czy informacyjnej, infrastruktury upadfoéci. Tym uzasadnia ona postulat
szerszego wykorzystywania w praktyce modeli wczesnego ostrzegania przed zagrozeniami
w biznesie oraz postulat rozwoju instytucjonalnej infrastruktury upadfoéci, ukierunkowanej
na monitoring upadfoéci i przeciwdzialanie jej. Jest to istotne tym bardziej, ze wspoltczesnie
funkcjonowanie przedsiebiorstw charakteryzuja rosngce napiecia, rosnacy stopien ryzyka
i niepewnosci, co skutkuje rosngcym zagrozeniem upadtoscia (Maczynska, 2014).

Pomimo rosnacej w gospodarce globalnej ztozonosci powigzan gospodarczych przedsie-
biorstw i ich ,usieciowienia” oraz istnienia zjawiska efektu domina bankructw w Polsce nie
istnieje osrodek, ktdry zajmowalby sie badaniem tej problematyki kompleksowo i interdyscy-
plinarnie (Maczyniska, 2011). Osrodki badan bankructw istnieja w innych krajach. Szczegélnie
pouczajace sg doswiadczenia USA, gdzie istnieje Instytut Bankructwa — The American Ban-
kruptcy Institute (ABI), utworzony w 1982 r. w celu zapewnienia obiektywnych analiz doty-
czacych upadloéci. Zrzesza on ponad 11 500 adwokatow, licytatorow, syndykow, bankierdw,
sedziow, kredytodawcéw, profesoréw, ksiegowych i innych specjalistow. ABI stanowi cen-
trum edukacji badan i rozwoju wiedzy na temat upadtosci, ktérego osiggniecia sg regularnie
publikowane (Maczynska, 2009).

Na brak w Polsce takiego typu jednostek analitycznych nakladaja sie biate plamy w statystyce
upadlosci. Jakkolwiek istnieja statystyki ilosciowe, brak jest kompleksowych statystyk i pogte-
bionych analiz ekonomiczno-finansowych dotyczacych probleméw upadtosci przedsigbiorstw
(Maczynska, 2014). Potrzeba tworzenia tego typu baz danych staje si¢ rowniez coraz bardziej
widoczna, gdyz coraz bardziej zfozone struktury grup kapitalowych implikuja to, Ze bankructwo
jednego z przedsi¢biorstw grupy moze z jednej strony wywola¢ tancuch upadtosci, a z drugiej —
moze by¢ kamuflowane i ukrywane w skomplikowanej, gestej sieci powigzan biznesowych, co
nie sprzyja jasnoéci i jednoznacznoéci dostarczanych przez rynek sygnalow.

Zakonczenie

Wspolczesna teoria ekonomii, zarowno w ujeciu mikro, jak i makro, zaczyna przykltadaé
coraz wigksze znaczenie do rdl odgrywanych przez instytucje formalne i nieformalne oraz oto-
czenie instytucjonalnego proceséw gospodarczych (Gruszecki, 2008). Dlatego tez takie podej-
$cie powinno zosta¢ uwzglednione przy opracowywaniu zasad prowadzenia postepowan upa-
dtosciowych. Odgrywa to niezwykle doniosta role dla wtasciwego ksztattowania przebiegéw
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proceséw gospodarczych, w tym zjawisk upadlosci, ktore stanowig istotny element tych pro-
cesow.

Gospodarka dysponuje ograniczonymi zasobami, ktore mogg mie¢ alternatywne zasto-
sowania w przypadku niepowodzenia dziatalnosci gospodarczej w niektérych jej podmio-
tach. Dlatego wazne jest istnienie systemu prawnego wymuszajacego prowadzenie uczciwych
i efektywnych z punktu widzenia ekonomicznego postepowan upadtosciowych i naprawczych,
ktore sg neutralnymi instrumentami ,,oczyszczajacymi” obrot gospodarczy z niewyplacalnych
przedsigbiorstw. Znaczenie instytucji upadiosci w gospodarce rynkowej polega zatem na tym,
ze jej sprawne dzialanie wplywa pozytywnie na wzrost gospodarczy i rozwoj spoteczno-eko-
nomiczny. Upadlo$¢ to jedna z najwazniejszych instytucji gospodarki rynkowej. Prawidlowo
skonstruowana normatywnie i prawidlowo wdrozona instytucjonalnie gwarantuje skuteczna
ochrone wierzycieli i efektywna alokacje srodkéw produkeji (Tokarski, 2015).

Na instytucje upadlosci skladajg si¢ zaréwno regulacje prawne zawierajace wytyczne do-
tyczace procedury, jak i caly aparat zapewniajacy realizacje celow postepowan upadloscio-
wych, ktory tworza sedziowie orzekajacy w sprawach upadlosciowych, syndycy zarzadzajacy
masg upadlosci, nadzorcy sadowi, zarzadcy. Upadlo$¢ przedsiebiorstw stanowi nieodlgczny
dla gospodarki rynkowej mechanizm selekgcji nieefektywnych podmiotéw gospodarczych.
Niezwykle wazne staje si¢ zatem to, aby system/procedury upadtosciowe zapewnialy sprawny
i efektywny (w réznych wymiarach) przebieg tego zjawiska, co sprzyja rozwojowi przedsie-
biorczosci (Leeiin., 2011). Niezbednym tego warunkiem, jak podkresla E. Maczynska, jest ko-
nieczno$¢ rozbudowy w Polsce nieadekwatnej obecnie do warunkdw gospodarowania szeroko
rozumianej instytucjonalnej infrastruktury upadlosci (Maczynska, 2004).

Niedorozwoj instytucjonalnej infrastruktury upadtosci wiaze si¢ w duzym stopniu z tym,
ze bankructwo to problem, ktéry w Polsce nie zostal dostatecznie zdiagnozowany, a proble-
matyka upadlosci nie doczekata si¢ zwartej, kompleksowej teorii (Maczyniska, 2013). Wynika
to czgdciowo z ogromnego zrdznicowania i zmiennosci przyczyn bankructw i tego, ze upa-
dlosci przedsigbiorstw nie stanowia centralnego elementu zadnego ze znanych nurtéw teorii
ekonomii. Brak teorii bankructwa jest coraz bardziej dotkliwie odczuwany w praktyce gospo-
darczej. Stad tez rézne osrodki podejmujg wieloprzekrojowe badania, w ktérych wyniku po-
wstajg pierwsze uogolnienia, syntezy, ktore mozna uznac za elementy stopniowo ksztaltujacej
sie pozytywnej i normatywnej teorii bankructwa.

W przesztosci podejécie normatywne ukierunkowane bylo przede wszystkim na zagwa-
rantowanie wierzycielom niewyplacalnego przedsiebiorcy maksymalnego zaspokojenia ich
wierzytelnosci. Obecnie wiekszg wage przywiazuje si¢ do przywrocenia efektywnosci rynko-
wej przedsiebiorstw zagrozonych upadioécig. Dlatego tez w unormowaniach bankructwa pre-
feruje si¢ umozliwianie podejmowania dziatan naprawczych. Znajduje to swdj wyraz w propa-
gowaniu wobec upadajacych przedsiebiorstw tzw. polityki drugiej szansy.

Dostosowane do wymogdw wspdlczesnej gospodarki rozwigzania instytucjonalne, w tym
instytucjonalno-ustrojowe, powinny sprzyja¢ racjonalizacji funkcjonowania przedsiebiorstw
i przeciwdziala¢ ich upadfoéciom, za$§ w przypadku ich wystgpienia fagodzi¢ ich nastepstwa
ekonomiczne i spoleczne.
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