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System

Streszczenie: W artykule przedstawiono gléwne tendencje rozwoju drobnej przedsiebiorczosci, do
ktérej zalicza sie dzialalno$¢ sektora malych i §rednich przedsigbiorstw (MSP) oraz indywidualnych
przedsiebiorcéw. W warunkach transformacji gospodarczej Bialorusi wskazano kierunki regionalnych
i sektorowych przemian w gospodarce, ktorych rozwigzaniu sprzyjaja zmiany indukowane rozwojem
sektora MSP. Na podstawie analizy poziomu rozwoju i ogélnej dynamiki sektora MSP oraz jego pod-
stawowych cech dziatalnosci (liczba zatrudnionych, wielko$¢ produkgji, aktywnos$¢ inwestycyjna, udziat
w tworzeniu produktu regionalnego obwoddéw) przeprowadzono typologie obwodéw Biatorusi. Na
szczeblu analizy mikroregionalnej w przekroju 20 mikroregionéw ekonomicznych i Miniska pokazano
cechy ukladu regionalnego rozwoju drobnej przedsi¢biorczosci i stwierdzono polaryzacje przestrzenna
ukltadu z wyraznymi cechami dominacji aglomeracji stotecznej Minska i wielkich miast obwodowych.
Uwzgledniajac wyniki badan marketingowych, przeprowadzonych przez rézne osrodki, wskazano
ogolne cechy ksztattowania sie¢ warunkéw spoleczno-ekonomicznych oraz regulacji prawnych sektora
drobnej przedsiebiorczodci.

Abstract: The article describes the main trends of small businesses development, which refer to the
activities of small and medium enterprises (SMEs) and individual entrepreneurs. In terms of economic
transformation of Belarus the directions of regional and sectoral changes in the economy are identified,
which are promoted by changes induced by development of SMEs sector. Typology of Belarusian regions
based on the analysis of development level, general dynamics of SMEs sector and basic characteristics of
its activity (number of employees, output, investment activity, and share in regional GDP) was worked
out. At the level of the micro-region analysis within 20 economic micro regions and Minsk City features
of regional development of small businesses were shown and spatial polarization of the analyzed sys-
tem was identified with distinctive domination of Minsk metropolitan area and regional centers. Using
market research carried out by various centers, general characteristics of the socio-economic conditions
development and legal regulation of small businesses have been indicated.
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Wstep

Rozwoj malej i $redniej przedsigbiorczo$ci (MSP) jest uznawany za wiodacy czynnik trans-
formacji gospodarczej w krajach postsocjalistycznych. Sprzyja on rozwigzywaniu takich proble-
mow regionalnych i sektorowych przemian struktury spolecznej i gospodarczej, jak: 1) rozwoj
konkurencyjnych branz przemystu i stworzenie warunkéw do powstawania klastréw; 2) sty-
mulowanie rozwoju regionéw przez zwigkszenie wykorzystania lokalnych zasobéw do obiegu
gospodarczego; 3) technologiczna i strukturalna modernizacja sektoréw kompleksu gospodar-
czego opartego na nowoczesnej technologii; 4) przyspieszony rozwoj krajowej produkeji débr
konsumpcyjnych i ustug oraz rozwéj substytucji importu. Do mikroprzedsiebiorstw zaliczane
sa na Bialorusi zaklady i firmy zatrudniajace $rednio do 15 pracownikéw, do przedsiebiorstw
matych - jednostki o $redniej liczbie pracownikéw od 16 do 100, a takze przedsigbiorcy in-
dywidualni. Do podmiotéw $rednich zaliczane sg zaklady i firmy biznesowe o $redniej liczbie
pracownikoéw od 101 do 250 (Bykowa, 2013; Vitko, 2013).

Celem artykutu jest przedstawienie podstawowych uwarunkowan spoteczno-ekonomicz-
nych oraz stosowania regulacji prawnych w praktyce rozwoju sektora drobnej przedsiebior-
czoéci na Bialorusi w warunkach transformacji postsocjalistycznej. Gtéwna uwage skupiono
na dynamice sektora MSP w latach 2009-2014, jego funkcjach ekonomicznych w gospodarce
kraju i region6w, cechach strukturalnych oraz ksztaltowaniu si¢ uktadu przestrzennego. Do-
konano typologii badanych jednostek uktadu obwodowego i mikroregionalnego na dwéch po-
ziomach hierarchii przestrzennej, odzwierciedlajacej polaryzacje przestrzenng sektora drobnej
przedsiebiorczosci. Za podstawowe zrédta informacji i danych statystycznych postuzyty opra-
cowania statystyczne Narodowego Kamitetu Statystycznego Biaforusi w zakresie rozwoju sek-
tora MSP (Zinowskij, 2015) oraz badania $rodowiska biznesu przeprowadzone przez O$rodek
Badawczy IPM (Issledowatelskij Centr Issledowanija Prognozy Marketing) w Minsku. Bada-
nia tendencji ksztaltowania uktadu przestrzennego drobnej przedsiebiorczosci w Bialorusi zo-
staly przeprowadzone na podstawie wspotczesnych koncepcji ekonomiczno-geograficznych
o roli przedsiebiorczoéci w aktywizacji rozwoju gospodarczego (Zioto, 2007) oraz jej ujeciu
jako jednego z podstawowych czynnikow przeksztatcenia uktadow przestrzennych réznej ska-
li (Kurek, Rachwat, 2010). Przy tym rozwdj przedsiebiorczosci jest uwazany za szczegélnie
wazny czynnik wzrostu gospodarczego w krajach transformujacych swoje gospodarki, szcze-
golnie w Bialorusi oraz innych krajach Europy Srodkowej i Wschodniej. Uwzglednione zosta-
ly tez metody i wskazniki analizy poziomu rozwoju sektora MSP i drobnej przedsiebiorczoéci
w niektorych dotychczasowych opracowaniach w skali niektérych krajéw (Dorocki, Brzego-
wy, 2014; Wielgus, 2006) oraz regionéw Polski (Chadrzynski, 2007; Gabinska, 2014; Strojny,
Koscidtek, 2015).
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Spoteczno-ekonomiczne uwarunkowania oraz cechy regulacji prawnych sektora
drobnej przedsighiorczosci

Badania czynnikéw rozwoju przedsiebiorczosci metodg PEST, skoncentrowane na anali-
zie czynnikéw politycznych, ekonomicznych, spolecznych i technologicznych ksztalttowania
srodowiska biznesu dla przedsi¢biorcéw zagranicznych w Bialtorusi (Liuhto, 2015) wykazaly,
ze przy dynamicznym wzroécie sektora MSP w okresie transformacji gospodarczej w ciggu
ostatniego 20-lecia nadal pozostaje zespdl czynnikéw wymagajacych pilnego rozwigzania,
w celu przyspieszenia rozwoju drobnej przedsiebiorczosci.

W sferze politycznej autorzy zagranicznych badan rynku i drobnej przedsi¢biorczosci,
przeprowadzonych na przykladzie grupy firm finskich dziatajacych w Bialorusi podkreslajg,
ze scentralizowany system wladzy w Bialorusi podtrzymuje stabilno$¢ sytuacji politycznej, ale
w zasadzie przejrzysty system uregulowan prawnych prowadzenia biznesu moze ulec czasem
gwaltownym zmianom, co powoduje zaburzenia na rynku. Niezakoficzony proces prywatyza-
cji czesto jest uwarunkowany szeregem wymogow gwarancji spotecznych dla zatég prywatyzo-
wanych zaktadéw, co zwieksza naklady na ich restrukturyzacje i nie zawsze dochodzi do skut-
ku. Prawo wlasnosci jest w zasadzie honorowane, jednak prowadzenie przetargdéw budzi spore
kontrowersje z powodu braku przejrzystosci podstawowych procedur. Utworzenie 1 stycznia
2015 r. euroazjatyckiej przestrzeni gospodarczej Biatorusi z Rosja i Kazachstanem, do ktérej
procedure przylaczenia rozpoczety Armenia i Kirgizja, tworzy nowe szanse strategiczne dla
rozwoju drobnej przedsiebiorczoéci i biznesu, wymaga jednak dopracowania prawa celnego
i warunkow finansowania transformacji gospodarczej. Pewnym obciazenem dla biznesu eu-
roazjatyckiego obszaru gospodarczego pozostaje ucigzliwy system certyfikacji towardw, jed-
nak Biatorus jest oceniana jako miejsce startowe dla ekspansji na nowe rynki wschodnie. Nowe
bariery dotyczace wspdlpracy Bialorusi z partnerami zagranicznymi tworza sankcje gospo-
darcze wprowadzone w ostatnich latach przeciwko wielu przedsiebiorstwom i firmom bialo-
ruskim oraz pogorszenie stosunkéw pomiedzy krajami UE i Stanéw Zjednoczonych z Rosja.

W sferze ekonomicznej zwraca si¢ uwage na duzy potencjal rozwoju przedsigbiorczo-
$ci na Bialorusi jako kraju uprzemystowionego, gdzie $rodowisko biznesu ma podstawowe
uregulowania prawne, chociaz administracyjny system dziala wolniej niz na zachodzie Eu-
ropy. Wynajem i dzierzawa powierzchni biurowych nie stanowig wigkszych problemow,
jednak pozyskanie placowek produkeyjnych jest w wielu regionach utrudnione. Utrudnio-
ny jest rowniez obieg prawdziwej informacji o stanie rynku w réznych segmentach, jednak
wystepuje poszerzenie outsorcingu i uméw podwykonawczych w §rodowisku biznesowym.
Banki biatoruskie nie dysponuja znacznym kapitalem i rzadko wystepuja z subfinansowaniem
przedsiebiorczosci, a przy wysokich stawkach kredytowych ich ustugi nie sg atrakcyjne dla
drobnego biznesu i mikroprzedsigbiorstw. Transfer zyskow za granice w zasadzie jest ptynny,
jednak ptatnosci moga by¢ czasem hamowane przez system platniczy. Obowiazek sprzedazy
czesci zyskow z eksportu jest cecha specyficzng miejscowego rynku, jednak ryzyko dewaluacji
rubla stanowi permanentne zagrozenie i jest stalym czynnikiem obnizajacym popyt konsu-
mentow, co obserwuje sie po kryzysie finansowym 2011 r.

Spoleczne uwarunkowania $rodowiska przedsiebiorczosci charakteryzuja sie wysokim
poziomem wyksztalcenia i umiejetnosci technologicznych miejscowego personelu i robot-
nikéw, przy mniejszym opanowaniu wspélczesnych metod zarzadzania i jezykéw obcych,
co w gruncie rzeczy nie stwarza powaznych utrudnied w najmie personelu. Obserwuje si¢
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podwyzszony poziom plynnosci rynku pracy w duzych miastach, jednak jego pojemnos¢ nie
stwarza trudno$ci w kompletowaniu zatogi, przy nadal utrzymujacej si¢ wysokiej réznicy za-
robkow miedzy kadra kierowniczg a szeregowymi pracownikami. Zwiazki zawodowe nie sg
hamulcem wdrazania systemow intensyfikacji pracy przy odpowiednim poziomie zarobkow
pracownikow. Image wiekszosci krajow UE i krajow postindustrialnych na bialoruskim rynku
jest korzystny, ocena ich technologii i towaréw wysoka, a przedstawicieli srodowisk bizneso-
wych uwaza si¢ za pewnych partneréw. Stosunek do zagranicznych przedsigbiorstw na szcze-
blu rzadowym czgsto jest bardziej pozytywny niz na rynku lokalnym, poniewaz rzad ocenia
ich jako zrédto reform i nowych technologii, a lokalny biznes - jako potencjalng konkurencje.

Sfera technologiczna jest ukierunkowana na transfer technologii i innowacji z UE oraz
krajow uprzemystowionych, ktére sa podstawa bazy technologicznej do modernizacji i two-
rzenia nowych zakladow. Wysokos¢ oplat celnych za import nowych technologii nie wywo-
tuje zastrzezen, jednak dtugi czas oczekiwania na granicy nie decyduje o wykluczeniu dostaw
i powigzan transportowych. Bialoru$ nie ma ustabilizowanego image’u jako kraj wysoko-
technologiczny, jednak w niektérych segmentach IT systemow i technologii s3 wykorzystywane
miejscowe produkty. Zwraca sie uwage, ze prowadzenie wspolnych badan naukowo-technolo-
gicznych podnosi poziom wspotpracy srodowisk biznesu i sfery naukowo-badawczej oraz daje
dodatkowg przewage na rynkach eurazjatyckiej przestrzeni gospodarczej (Liuhto, 2015).

Bank Swiatowy i roczne rankingi w Doing Business w ostatnich latach rejestruja poprawe
sytuacji prowadzenia biznesu i rozwoju przedsi¢biorczosci na rynku Biatorusi, ktéra zajmo-
wala w 2015 r. 57 miejsce wsrod 189 krajow, ustepujac sasiednim krajom UE (Lotwa - 23,
Litwa — 24, Polska - 32), ale wyprzedzajac partneréw eurazjatyckiej przestrzeni gospodar-
czej (Rosja - 62, Kazachstan - 77) oraz europejskie kraje WNP (Moldawia - 63, Ukraina
-96). W ostatnich latach obserwuje si¢ poprawe pozycji Bialorusi w umowach o zakladanie
firm i w rejestracji przedsigbiorstw, wypelnianiu kontraktéw i rozwoju handlu zagranicz-
nego przy nadal utrzymujacych si¢ niskich pozycjach finansowania biznesu i uzyskiwania
kredytow, systemu podatkowego oraz warunkéw bankructwa i likwidacji biznesu (Doing
Business..., 2015: 4).

Prowadzone badania warunkéw $rodowiska biznesu wérdd biatoruskich przedsiebior-
céw i menedzeréw sektora MSP wykazuja jednak, ze znaczne problemy jego funkcjonowania
wywoluje system podatkowy i dzialania organéw kontroli dziatalnosci gospodarczej. Od 2/5
do 1/2 wszystkich ankietowanych przy badaniach warunkéw biznesu wskazuje system po-
datkowy i dzialania organéw kontroli jako czynniki o najwyzszym utrudnieniu, od 1/4 do
1/3 podkresla ucigzliwos¢ zbytniego obrotu dokumentéw, procesu uzyskania pozwolen, re-
gulacji cenowych oraz niski poziom prawa obrony wlasnosci i intereséw prywatnego biznesu
(Bykowa, 2013). Znaczna czg$¢ przedsiebiorcow wskazuje na nierdwne warunki dziatalno$ci
gospodarczej w poréwnaniu z sektorem panstwowym. Duza grupa (45-55%) ankietowanych
wskazuje na nieréwnosci w stosowaniu prawa podatkowego oraz dziataniu organéw kontroli,
1/3 narzeka na nieréwne stawki wynajmu pomieszczen biurowych i produkcyjnych, warunki
uzyskania kredytow, ceny surowcow, zakazy okreslonych rodzajow dziatalnoéci dla sektora
MSP (Bykowa, 2013). Pozostalo$cig dawnego systemu nakazowo-rozdzielczego s3 w §rodo-
wisku biznesu praktyki ustalania ekonomicznych wskaznikéw rozwoju (prognoza wielkosci
produkgji, tempa wzrostu i in.), na co zwraca uwage od 1/10 do 1/5 badanych. Bardzo czesto
wystepuja rézne formy zmuszania biznesu do wypelniania ,,obowiazkéw spotecznych” (sklad-
ki na cele spoteczne i dobroczynno$é¢, zagospodarowywanie terenéw komunalnych i in.), na co
wskazywata ponad 1/2 ankietowanych przedstawicieli biznesu (Bykowa, 2013).
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Podstawowym problemem i gtéwnym hamulcem poprawy dla srodowiska biznesu pozo-
staje kwestia prywatyzacji wlasnosci panstwowej i jej redystrybucja w interesach sektora pry-
watnego. Proces prywatyzacji moze przyspieszy¢ przekazanie uprawnien do podjecia decyzji
sprzedazy przedsiebiorstw komunalnych na szczeblu regionalnym (obwodowym), zniesienie
ograniczenia sprzedazy zaktadow panstwowych tylko na przetargach oraz wprowadzenie
praktyki bezpo$redniej sprzedazy inwestorom lub bez ustalania ceny poczatkowej (startowej).
Podnies¢ stan majgtkowy sektora MSP moze proponowane przez srodowisko biznesu ustano-
wienie mozliwosci nabycia na wlasnos¢ obiektow dzierzawionych w okresie trzech i wigcej lat
bez indeksacji wartosci majatku w okresie splaty rat (Bykowa, 2013). Aktualne pozostaje tez
wyréwnanie warunkéw konkurencyjnosci sektora pafistwowego i MSP, poniewaz nadal utrzy-
muja sie, jak wspomniano wyzej, nierownosci przy okreslaniu wysokosci stawek wynajmu
i dzierzawy dla panstwowych i prywatnych zakltadéw, cen na surowce i materiaty, odptatno-
$ci za rozne pozwolenia. Podstawowymi krokami podejmowanymi w tej dziedzinie mogg si¢
staé: rezygnacja z protekcjonizmu zakltadéw panstwowych i likwidacja systemu nakazowego
w dystrybucji surowcow, podwyzszenie sankcji za nieprzestrzeganie ustawodawstwa antymo-
nopolowego, rezygnacja z ingerencji panstwa w rozwoj srodowiska biznesu po stronie jedne-
g0, zazwyczaj pafistwowego, sektora. Dla sektora MSP niezbednym warunkiem polepszenia
systemu regulacji prawnych pozostaje wdrozenie przejrzystego mechanizmu i dostepu do
systemu zamowien panstwowych (Bykowa, 2013). Warto tez zaznaczy¢, ze rozwdj i reformo-
wanie panstwowych regulacji, zniesienie zbytecznych funkcji regulacji i kontroli, podniesienie
poziomu odpowiedzialnosci sfery zarzadzania przed przedsiebiorcami pozostaja niezbednym
warunkiem skrécenia barier administracyjnych dla sektora MSP. Ze swojej strony sektor MSP
powinien przyspieszy¢ wdrazanie mechanizméw samoregulacji rynkowych oraz stosowanie
wysokich standardéw pracy i roztrzygnie¢ sporéw gospodarczych i konsumenckich.

Badania $rodowiska biznesu w niektdrych regionach Polski (Chadrzynski, 2007), wska-
zZujg, Ze najczesciej wystepujacymi barierami byly tez zmiany systemu podatkowego, zatory
platnicze oraz ograniczenia dostepu do Zrddet finansowania. Wsrod czynnikow niekorzystnie
wplywajacych na rozwoj pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej na terenach wiejskich za naj-
istotniejsze respondenci uznawali niskie dochody ludnosci, ktore ograniczajg lokalny popyt.

Rozwoj sektora MSP w warunkach transformacji gospodarcze;

Dynamika ogélnej liczby matych i $rednich zakladow i firm charakteryzuje si¢ stalym, jed-
nak zréznicowanym wzrostem na réznych etapach okresu transformacji gospodarczej (tab. 1).
W pierwszym kwartale 2015 r. w Bialorusi dzialalo 117,3 tys. malych i srednich przedsie-
biorstw (na 1000 mieszkanicéw przypada 12,4 podmiotéw MSP). Liberalizacja dzialalnosci
gospodarczej po upadku gospodarki nakazowo-planowej doprowadzita w latach 1991-1995
do omal trzykrotnego wzrostu liczby MSP i szesciokrotnego wzrostu liczby indywidualnych
przedsiebiorcow. Jednak spowolnienie reform rynkowych i brak systemowych uregulowan
prawnych dla sektora matych i $rednich przedsiebiorstw w latach 1996-2000 spowodowaly
spadek zaréwno ogélnej liczby podmiotéw sektora MSP, jak i liczby indywidualnych przed-
siebiorcéw, co udato sie odbudowa¢ do roku 2005 z niewielkim wzrostem (116-126%). W la-
tach 2006-2010 znowu odnotowano szybki wzrost podmiotéw sektora MSP, co $wiadczy
o nieustabilizowanym stanie polityki rynkowych reform gospodarczych. Przy czym tempo
wzrostu sektora MSP zaczelo wyprzedzaé wzrost liczby indywidualnych przedsigbiorcéw,
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a w warunkach tworzenia wspdlnej eurazjatyckej przestrzeni gospodarczej od 2015 r. obser-
wuje sie ich stagnacja, czg$ciowo wywotana skomplikowanymi przepisami regulacji wspdlne-
go rynku. W ostatnim okresie 2010-2014 wzrost liczby malych i srednich zakltadéw uksztat-
towal si¢ na poziomie okoto 131%, a indywidualnych przedsiebiorcow tylko 107% (tab. 1).

Tab. 1. Dynamika podmiotéw drobnej przedsiebiorczosci Bialorusi w latach 1991-2014

Rok 1991 1995 2000 2005 2010 2014
Ogélna liczba MSP (tys.) 12,3 35,8 28,3 33,0 86,9 114,2
Wzrost w stosunku do 100,0 291,0 79,0 116,6 263,2 131,4
poprzedniego okresu (%)
Liczba indywidualnych 27,5 172,4 158,4 200,0 231,8 248,9
przedsiebiorcow (tys.)
Wzrost w stosunku do 1000 | 6269 91,8 126,3 1159 | 1074

poprzedniego okresu (%)

Zrédlo: opracowane wlasne na podstawie: Zinowskij (2015)

W ogdlnej liczbie zarejestrowanych w kraju malych i §rednich przedsiebiorstw najwiekszy
udzial maja mikroprzedsi¢biorstwa (87,2%), na male z kolei przypada 10,7%, a na $rednie
- 2,1%. Najwyzsze tempo wzrostu w okresie ostatnich lat wykazaly mikroprzedsi¢biorstwa
(146,2%), ktore wyprzedzily wszystkie segmenty sektora MSP, oraz indywidualni przedsie-
biorcy (112,8%), przy stagnacji ogolnej liczby matych i spadku liczby $rednich przedsiebiorstw
(tab. 2).

Tab. 2. Struktura podmiotéw drobnej przedsigbiorczoéci Biatorusi w latach 2009-2015

2009 2014 2015 (I kwartal) Indeks
Przedsiebiorstw: i i 2015/2009
rzedsi¢biorstwa liczba firm % hfzba % liczba % !
firm firm (%)
Mikro 65 204 81,3 99 368 87,0 | 102277 87,2 146,2
Male 12198 15,2 12 424 10,9 12 502 10,7 102,5
Srednie 2773 3,5 2416 2,1 2481 2,1 89,5
Sektor MSP razem 80175 100,0 114208 | 100,0 | 117260 | 100,0 146,3
Indywidualni
L1 219 605 X 248 952 X 247769 X 112,8
przedsigbiorcy

Zrédlo: opracowane wiasne na podstawie: Zinowskij (2015)

Struktura wlasnosci MSP jest zdominowana przez przedsiebiorstwa prywatne (93,5%),
udziat zagranicznych przedsiebiorstw to 5%, a panstwowych - tylko 1,5%. Jednak, mimo szyb-
kiego wzrostu liczby malych i §rednich przedsigbiorstw, ich udziat w gospodarce nie jest jesz-
cze decydujacy. Sektor MSP produkuje okoto 25,3% krajowego PKB (w tym 5,8% mikro-, 9,0%
mate, 6,9% $rednie firmy i 3,6% - indywidualni przedsigbiorcy) i zatrudnia 28% ogétu pra-
cownikéw, kumulujac 37% przychodéw ze sprzedazy produkgji i ustug oraz 41,5% eksportu.

Charakterystyczna cechg rozwoju malych i $rednich przedsiebiorstw na Bialorusi jest
zdominowanie ich struktury rodzajowej gléwnie przez sektor ustug (72,3%), gdzie najwiek-
sze udzialy maja: sektor handlu (39%), zarzadzanie nieruchomosécimi oraz dzierzawa (13%),
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ustugi transportowe (12%). Sektor przemystu i budownictwa stanowi 23,8% wszystkich ma-
tych i $rednich przedsiebiorstw, a sektor rolnictwa, lesnictwa i ryboléwstwa — 3,9%. Liczba
indywidualnych prywatnych przedsi¢biorcéw w 2014 r. przekroczyla 248,9 tys. osob. W ich
strukturze rodzajowej obserwuje sie wiekszy udzial sektora ustug (85%, w tym — handel 44%,
operacje z nieruchomo$ciami i wynajem - 20%, transport — 14%), udziat sektora przemystu
stanowi 14,4%, a rolnictwa - 0,6% (tab. 3).

Tab. 3. Gléwne rodzaje dzialalnosci sektora MSP Bialorusi w 2014 r. (w %)

Dzialy gospodarki Mate .i s’1:ednie P.rzedsi‘c;biorc'y
przedsigbiorstwa indywidualni

Rolnictwo, le$nictwo, rybotéwstwo 39 0,6
Przemyst i budownictwo 23,6 14,4
Ustugi 72,5 85,0
w tym:

- handel 38,8 43,6

- transport i facznosé 11,9 13,7

- hotele i restauracje 2,4 1,4

- operacje z nieruchomos$ciami i wynajem 13,0 20,0

- komunalne i spoleczne 4,2 4,8

- inne 2,2 1,5
Razem 100,0 100,0

Zrédlo: opracowane wlasne na podstawie: Zinowskij (2015)

Warto zaznaczy¢, ze pod wzgledem ogolnych wskaznikow poziomu rozwoju drobnej
przedsiebiorczosci Bialoru$ znacznie ustepuje krajom UE (w tym Polsce, gdzie ksztaltujg
sie one na $rednim poziomie unijnym), co jest skutkiem spowolnienia na Biatorusi progra-
méw transformacji gospodarki. Tak wiec, na przyklad, ogélny wskaznik liczby MSP na 1 tys.
0s0b w Polsce wynidst 46,5 w 2013 r., co niemal czterokrotnie przekroczyto wskaznik Bia-
torusi (12,4), ktory byt takze nizszy od poziomu wschodnich przygranicznych wojewddztw
Polski (podlaskie - 35,6, lubelskie - 35,2) (Raport o stanie..., 2014). Poziom indywidual-
nej przedsiebiorczosci jako formy aktywnosci gospodarczej spoleczenstw lokalnych mozna
okresli¢ liczba indywidualnych przedsiebiorcow na 1 tys. osob, ktory na Biatorusi stanowi
26,3, a w miecie stolecznym Minsku (36,3) oraz obwodzie grodzienskim (26,7) przekracza
sredni wskaznik krajowy. Jest on jednak nizszy od poziomu Polski w calosci (76,9) oraz jej
przygranicznych wojewodztw wschodnich (podlaskie - 62,8, lubelskie - 59,8) (Strojny, Ko-
§ciotek, 2015). Tym niemniej warto zaznaczy¢, ze ogélny udziat sektora MSP Biatorusi we
wskaznikach makroekonomicznych jest znaczacy (tab. 4), co staje si¢ istotnym elementem
dalszej transformacji gospodarczej. Wysoki udziat sektora MSP w obrotach handlu hur-
towego mozna wytlumaczy¢ dzialalnoscig dwoch spotek akeyjnych (Bialoruska Kompania
Kalijna oraz Bialoruska Kompania Naftowa) zaangazowanych w obroty podstawowych pro-
duktow eksportu - soli potasowych - oraz produktéow przetwdrstwa ropy naftowej, zali-
czanych do sektora MSP ze wzgledu na liczbe zatrudnionych (wysokos¢ obrotow i warto$é
majatku wg prawa bialoruskiego nie jest uwzgledniana przy zaliczaniu przedsiebiorstw do
drobnej przedsiebiorczoséci).
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Tab. 4. Udzial sektora MSP w podstawowych wskaznikach makroekonomicznych Biatorusi (w %)

2009 2010 2014
Udzial w produkeji PKB 23,9 25,3
Liczba pracownikow 28,1 28,0 28,0
Obroty sprzedazy towar6w i ustug 37,7 37,2 37,1
Produkgja przemystowa 14,8 15,1 16,0
Inwestycje kapitalowe 38,0 39,7 423
Obroty handlu hurtowego 80,3 81,5 79,1
Obroty handlu detalicznego 41,9 40,9 33,3
Eksport towaréw 37,9 42,9 41,5
Import towaréw 33,5 37,4 35,0

Zrédlo: opracowane wlasne na podstawie: Zinowskij (2015)

Istotnym czynnikiem dla przeprowadzenia transformacji gospodarczej jest tez znaczacy
udziat sektora MSP w inwestycjach kapitalowych (ponad 2/5) przy ograniczonym naptywie
bezposrednich inwestycji zagranicznych w warunkch $wiatowego kryzysu gospodarczego.
Warto$¢ nakladéw inwestycyjnych na 1 podmiot MSP w 2013 r. wynosita na Biatorusi okoto
82 tys. USD (Polska - ponad 90 tys. USD w 2012 r.), a w niektérych obwodach (grodzienski
— 143 tys., mohylewski — 94 tys., minski — 84 tys. USD) dorywnoéwata wielkosci inwestycji na
1 podmiot MSP w polskich wschodnich wojewédztwach przygranicznych (podlaskie - 98 tys.,
lubelskie -75,4 tys, podkarpackie -91 tys. USD) (Strojny, Koécidlek, 2015).

Regionalny ukfad sektora drobnej przedsigbiorczosci

W ukfadach przestrzennej lokalizacji matych i $rednich przedsigbiorstw, dla krajow przecho-
dzacych okres transformacji gospodarczej, charakterystyczng cecha struktury przestrzennej jest
jej zdominowanie przez stolice i regiony centralne. Stoleczna aglomeracja Miniska ma dominu-
jacy udziat w ogélnej liczbie matych i §rednich przedsigbiorstw (37,2%) oraz liczbie prywatnych
przedsiebiorcéw indywidualnych (28,3%) (tab. 5). Wynika to z faktu, ze stolica ma rozwinieta
infrastrukture przemystows i spoleczng, koncentruje na swoim obszarze zaklady produkcyjne
i wykwalifikowany personel, a jej ludno$¢ cechuje wyzszy popyt konsumpcyjny.

Tab. 5. Rozw6j drobnej przedsiebiorczosci w obwodach Biatorusi w 2014 r.

Ludno$¢ czynna Llizs,l;: dmn ?:lleh Zatrudnienie Indywidualni
Obwéd zawodowo przedsiebiorstw w sektorze MSP przedsigbiorcy
tys. 0s6b % ogotem % tys. 0s6b % 0s6b %
brzeski 622,6 13,6 11 086 9,7 1449,1 12,4 34 947 14,0
witebski 539,3 11,8 10 065 8,8 117,9 9,8 26 481 10,6
homelski 639,5 14,0 10 470 9,2 127,2 10,6 28 393 11,4
grodzienski 498,2 10,9 8 966 7,9 103,3 8,6 28 059 11,3
m. Minsk 1087,2 23,8 42 547 37,2 394,8 32,9 70 475 28,3
minski 694,9 15,2 21631 18,9 211,3 17,6 35810 14,4
mohylewski 487,3 10,7 9443 8,3 96,9 8,1 24787 10,0
Bialtorus 4569,0 100,0 | 114208 | 100,0 1200,6 | 100,0 | 248952 | 100,0

Zrédlo: opracowane wiasne na podstawie: Zinowskij (2015)
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Stolica Minsk i centralny obwdd minski maja najwyzszy potencjal matych i $rednich
przedsigbiorstw (na 1 tys. ludnosci czynnej zawodowo przypada 39 przedsiebiorstw w Min-
sku, 31 - w obwodzie, przy $rednim wskazniku 25 na Bialorusi). Druga grupe koncentracji
MSP tworzg obwody: homelski (9,2%) oraz brzeski (9,7%). W pozostalych trzech obwodach
(grodzienski, witebski, mohylewski) udziat MSP stanowi 8-9% w kazdym. Znaczaca role MSP
w tworzeniu regionalnego PKB mozna zauwazy¢ tylko w Minsku (44%) i obwodzie minskim
(32%), w pozostatych pieciu obwodach ich udziat nie przekracza wartosci sredniego wskazni-
ka krajowego (25%) i ksztaltuje si¢ na poziomie 18-24% (tab. 6).

Tab. 6. Udziat sektora matych i §rednich przedsiebiorstw (MSP) w gléwnych wskaznikach ekonomicz-
nych obwodéw Bialorusi w 2014 r. (w %)

. . i Wartosé ..
Obwéd ‘lvlcll)zll(ag sll;i(zltl:;a sprz:ldil(nej Produkc;'a I?vv;:‘s)tc{rgl Eksport Import
.+ .| produkgcji | przemystu towarow | towarow
obwodu [robotnikow| i ustug trwale

brzeski 24,9 26,2 21,3 18,6 334 20,9 35,5
witebski 21,5 23,5 26,9 8,6 35,7 47,2 28,3
homelski 17,4 21,5 17,9 6,3 19,4 8,5 10,6
grodzienski 20,4 22,2 26,8 15,5 47,4 15,8 38,7
m. Minisk 43,9 37,3 49,3 23,2 59,8 62,8 52,1
minski 31,6 31,9 41,1 26,4 44,3 46,5 40,6
mohylewski 23,8 21,8 27,7 15,3 47,5 18,3 38,8
Biatorus 25,3 28,0 37,1 16,0 42,3 41,5 35,0

Zrédlo: opracowane wlasne na podstawie: Zinowskij (2015)

Poziom rentownosci sprzedazy produkcji sektora MSP w grupie mikroprzedsiebiorstw
wykazuje (tab. 7) wyzsze wskazniki w pieciu regionach (obwodach) w stosunku do $redniej
krajowej, a w grupie matych - tylko w dwdch obwodach (witebski, minski), co jest skutkiem
wyzszych kosztow produkcji w matych i $rednich przedsiebiorstwach oraz zréznicowania
czynnikow $rodowiska biznesu w regionach. Analiza korelacyjna podstawowych czynnikow
rozwoju sektora MSP w obwodach (ktérych poziom rozwoju i ranking okreslili Kovalev, Sha-
shko, 2009) i poziomu rozwoju sektora MSP w 2014 r. wykazala, ze jest on najécislej powigza-
ny z czynnikami wielkosci popytu konsumpcyjnego (r = +0,43) oraz rozwoju infrastruktury
(r = +0,36), mniejszy wplyw na rozwdj sektora MSP w regionach mialy natomiast czynniki
finansowy (r = +0,25) oraz zasobow pracy (r = +0,14).

Tab. 7. Poziom rentownosci sprzedazy produkcji sektora MSP w 2014 r. (w %)

Obwaod Sektor MSP : Przedsicbiorstwa , :
mikro matle $rednie
brzeski 6,1 7,4 6,0 59
witebski 9,7 7,6 13,0 4,1
homelski 5,6 8,5 5,2 4,9
grodzienski 6,1 6,8 6,0 58
m. Minsk 5,5 5,9 5,1 6,1
minski 7,2 9,5 6,8 6,8
mohylewski 53 7,3 5,1 4,6
Bialorus 6,1 6,9 6,1 5,8

Zrédlo: opracowane wlasne na podstawie: Zinowskij (2015)
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Warto przypomnie¢, ze w celu wspierania rozwoju przedsiebiorczosci i zwiekszenia jej
roli w rozwoju potencjalu gospodarczego kraju przyjeto w 2012 r. rzadowy program pomocy
i wspierania sektora matych i $rednich przedsigbiorstw w Republice Bialorusi na lata 2013-
2015. Program zakladat zwiekszenie do kofica 2015 r. udzialu sektora MSP w produkcji PKB
do 30% oraz wzrost zatrudnienia w tym sektorze nie mniej niz do 1,8 mln oséb, co mialo
stanowi¢ okoto 40% ludnosci czynnej zawodowo (Bykowa., 2013). Jednak osiagniecie wska-
zanych danych makroekonomicznych stoi pod znakiem zapytania ze wzgledu na stagnacje
gospodarczg ostatnich lat i raczej nie rozwigze wszystkich probleméw efektywnego udziatu
drobnej przedsiebiorczos$ci w modernizacji struktury gospodarczej kraju oraz przy$pieszeniu
rozwoju poszczegdlnych regionéw.

W celu przeprowadzenia ogélnej typologii na szczeblu makroregionalnym (obwodowym)
zastosowano dwa wskazniki: 1. poziom rozwoju sektora MSP i 2. tempo jego rozwoju w latach
2009-2014 (tab. 8). Uzyskane wyniki daly podstawe do podzialu jednostek na cztery grupy.
Pierwsza grupe z najwyzszymi wskaznikami poziomu i dynamiki rozwoju sektora MSP two-
rza stoleczna aglomeracja Minska i obw6d minski. Druga, nieco liczniejsza grupe stanowig
trzy obwody: witebski, grodzienski, mohylewski ze $rednim poziomem rozwoju i tempem dy-
namiki. Najnizszy poziom rozwoju, przy srednim tempie wzrostu, zanotowano w obwodzie
homelskim, obwod brzeski natomiast przy $rednim poziomie rozwoju cechuje si¢ najnizszym
tempem dynamiki.

Tab. 8. Typy obwoddw Biatorusi wg poziomu rozwoju drobnej przedsiebiorczosci

Poziom rozwoju Tempo wzrostu liczby MSP w latach 2009-2014

przed(::;l:’ir(:?czos'ci (Bialorus 142,4% = 1.0
(lhczbe; l\;IlSP na >1,0 0,91-0,95 <09
tys. ludnosci (143-147%) (130-136%) (125-130%)

czynnej zawodowo)

obwdd minski (31,6%)*

>1,0(30-40) m. Mirisk (43,0%)
obwdd witebski (21,5%)

0,71-0,8 (18-20) obwdd grodzienski (20,4%) | obwdd brzeski (24,9%)
obwdd mohylewski (23,8%)

< 0,7 (16-17) obwdd gomelski (17,4%)

*W nawiasach podano wartosci dotyczace udzialu sektora MSP w tworzeniu obwodowego PRB w 2014 r

Zrédlo: opracowanie wtasne

Przedstawiona typologia podaje jednak tylko bardzo ogdlny wizerunek przestrzennego
uktadu rozwoju sektora MSP dla duzych jednostek terytorialnych (obwodéw). Do bardziej
szczegOtowej analizy wykorzystano podzial na 20 mikroregionéw spofeczno-ekonomicznych,
co w znacznie wiekszym stopniu odzwierciedla cechy pewnej polaryzacji ukladu regionalnego.
Uktad przestrzenny mikroregionéw wedtug ich udziatu w ogélnej liczbie podmiotéw MSP
(ryc. 1) wyraznie pokazuje dominacje stolecznego miasta Minsk i mikroregionu minskiego,
oraz pieciu mikroregionéw podmiejskich duzych miast obwodowych zaréwno na wschodzie
(Witebsk, Mohylew, Homel), jak i w przygranicznej strefie zachodniej (Brzes¢, Grodno).

W regionach tego typu koncentruje si¢ po okolo 1/3 wszystkich podmiotéw MSP kaz-
dego obwodu. W mikroregionach bezposredniego sasiedztwa z duzymi miastami i w strefie
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Ryc. 1. Udziat mikroregionéw Bialorusi w ogdlnej liczbie matych i $rednich przedsigbiorstw w 2014 r.

Udzial w liczbie MSP

| EEC
- 10,0-12,0¢
- 5.0-6,5%
[:[ 2.1-3.5%
[:[ 1.0-2,0%
0

<1,0%

Mikroregiony ekonomiczne: 1) brzeski, 2) baranowicki, 3) pinski, 4) witebski, 5) glebocki, 6) orszanski, 7) potoc-
ki, 8) homelski, 9) zytkowicki, 10) ztobinski, 11) mozyrski, 12) grodzienski, 13) lidzki, 14) minski, 15) borysowski,
16) molodeczanski, 17) stucki, 18) mohylewski, 19) bobrujski, 20) kryczewski

Zrédlo: opracowanie wlasne

peryferyjnej aglomeracji stofecznej (potocki, bobrujski, soligorski, baranowicki, mofodziecz-
nienski) poziom koncentracji podmiotéw MSP jest niewysoki (2-3,5%), a w peryferyjnych
regionach bez duzych osrodkéw miejskich (glebocki, kryczewski, zytkowicki) - minimalny
(ponizej 1% w kazdym).

Analiza regionalnego uktadu indeksu wielkosci sprzedanej produkeji na 1 pracownika
podmiotéw MSP wykazuje jeszcze wigkszy stopien polaryzacji analizowanego ukladu (ryc. 2).

O wysokiej pozycji stolecznej aglomeracji Minska decyduja czynniki wysokiego efektyw-
nego popytu konsumentéw, a takze rejestracja szeregu krajowych podmiotéw MSP z wysoki-
mi obrotami w stolicy. Poziomu sprzedazy zblizonego do sredniego krajowego nie wykazuja
natomiast mikroregiony z duzymi miastami obwodowymi, poniewaz wyprzedzaja je mikro-
regiony z rozwinietym przemystem petrochemicznym (potocki) lub maszynowym (orszan-
ski). Mozna stwierdzi¢, ze ogélny uklad regionalny wielkoéci sprzedazy ksztaltuja mikrore-
giony centralny i péinocno-wschodnie (jako skutek integracyjnych powiazan z Rosja) oraz
mikroregiony przygraniczne (brzeski, grodzienski), gdzie sa stabo odczuwalne wplywy wspot-
pracy transgranicznej z Polska i Litwa.

Wprowadzone w 2012 r. preferencje dla rozwoju drobnej przedsi¢biorczosci na obsza-
rach wiejskich i w matych (do 20 tys. ludnosci) miastach w tak krotkim okresie nie zmienity
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Ryc. 2. Indeks wartosci sprzedanej produkeji sektora matych i srednich przedsiebiorstw w mikror-
egionach na 1 pracownika (w stosunku do $redniej krajowej) w 2014 r.

Wiclkos¢ sprzedazy
w stosunku do dredniej krajowej

- 1,65-1.75
oo
- 0,66-0.75
[ Jossoss

0.45-0,55

]
’:’ <035

Mikroregiony ekonomiczne: 1) brzeski, 2) baranowicki, 3) pinski, 4) witebski, 5) gtebocki, 6) orszanski, 7) potocki,
8) homelski, 9) zytkowicki, 10) ztobinski, 11) mozyrski, 12) grodzienski, 13) lidzki, 14) minski, 15) borysowski, 16)
motodeczanski, 17) stucki, 18) mohylewski, 19) bobrujski, 20) kryczewski

Zrédlo: opracowanie wlasne

generalnych cech ukladu prestrzennego sektora MSP, jednak w ciggu ostatnich dwéch lat
w preferencyjnych regionach i malych miastach wzrost ogélnej liczby podmiotéw MSP i in-
dywidualnych przedsigbiorcow wynidst 40% (w duzych miastach nie wiecej niz 1,5%) (Pro-
blemy..., 2015).

Koncentracja dziatalnosci MSP gléwnie w sektorach, ktére nie wymagaja wysokich umie-
jetnosci i wiedzy, niski poziom inwestycji i potencjatu innowacyjnego wiekszoéci MSP na
Bialorusi w duzym stopniu wynikaja z malo sprzyjajacych warunkéw ekonomicznych i or-
ganizacyjno-prawnych dla ich dzialalnoéci gospodarczej na obszarach wiejskich i w malych
miastach. Wéréd nich najwieksza bariere, jak wykazuja badania rynku przedsiebiorczosci
(Skriba, 2014; Razwitije..., 2014) stanowig: utrudniony dostep przedsiebiorstw do srodkow fi-
nansowych i surowcow, ograniczone mozliwosci dzierzawienia nieefektywnie wykorzystywa-
nej wlasnosci panstwowej; ograniczenia w przejeciu na wlasnos¢ prywatna gruntéw i uzytkow
rolnych; zapewnienie rownych zasad dla przedsigbiorstw panstwowych i prywatnych; brak
wykwalifikowanego personelu, centréw informacyjnych i doradczych biznesu; wiele procedur
administracyjnych i zezwolen przy tworzeniu firm oraz ucigzliwo$¢ kontroli przy ich funkcjo-
nowaniu. Przyklad aktualnej hierarchii czynnikéw utrudniajacych rozwdéj sektora MSP, z po-
dzialem ich na dwie grupy, przedstawia tabela 9, opracowana na podstawie badan $rodowiska
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biznesu (Shappo, Knut, 2014). Kolejno$¢ czynnikdw ustalono na podstawie ocen, uzyskanych

przy badaniu 431 podmiotéw MSP we wszystkich regionach kraju.

Tab. 9. Czynniki rozwoju matych i §rednich przedsiebiorstw na Bialorusi

Czynniki MSP, ktore s3
bezposrednio kontrolowane
przez mechanizmy
polityki gospodarczej

Czynniki rozwoju malych i §rednich
przedsiebiorstw, ktore sa
pod wplywem $rodkow
polityki gospodarczej

1. Stawki podatkowe

2. Regulacja rynku walutowego

3. Regulacja podatkowa

4. Procedury biurokratyczne

5. Ochrona praw i intereséw majatkowych
prywatnego biznesu

1. Inflacja

2. Koszt finansowania biznesu

3. Etyka pracownikéw podmiotow MSP
4. Korupcja i przestepczos¢

5. Niezalezno$¢ i kompetencje sadow

6. Oplaty czynszowe

6. System kontroli i kar

Zrédlo: opracowanie na podstawie: Shappo, Knut (2014)

Podsumowanie

Opracowane programy rozwoju przedsiebiorczosci i sektora MSP do 2020 r. na Biatoru-
si okreslajg jako kierunki dziatan priorytetowych: 1. intensyfikacje dzialalnoéci inwestycyjnej
i zwiekszenie bezposrednich inwestycji zagranicznych; 2. zwigkszenie eksportu przy dywer-
syfikacji jego kierunkoéw geograficznych; 3. rozwéj innowacyjnej przedsiebiorczosci z zasto-
sowaniem nowej bazy technologicznej i wzrostem nakladéw na sektor naukowo-badawczy;
4. wprowadzenie nowoczesnych form organizacji gospodarczej i efektywnych form zarzadza-
nia. Do$wiadczenia $§wiatowego rozwoju w ostatnich latach wskazujg, Ze w obecnych warun-
kach obserwuje si¢ odejscie od praktyki pomocy konkretnym rodzajom biznesu, a gtéwne
dziatania sg ukierunkowane na stabilizacj¢ warunkéw makroekonomicznych i poprawe $ro-
dowiska biznesu. W takich warunkach Strategia rozwoju biznesu 2020 jako podstawowy kie-
runek rozwoju sektora MSP Bialorusi wskazuje ksztattowanie nowego profilu eksportowego
kraju z rozwojem subkontraktowych stosunkéw z gléwnymi producentami rynku krajowego.
Efektywnym czynnikiem aktywizacji przedsigbiorczosci moze sta¢ udziat sektora MSP w pro-
gramach modernizacji podstawowych segmentéw gospodarki narodowej (przemystowego,
transportowego i ustugowego). Aktywizacja kooperacji w sferze produkcyjnej pomiedzy du-
zymi zakladami a sektorem MSP mogtaby przyspieszy¢, na przyktad, dziatania po okresleniu
udzialu MSP w zaméwieniach paristwowych, zastosowanie wspdlczesnych schematéw i mo-
deli kooperacji produkcyjnej, rozwoéj ustug konsultingu i poszerzenie sieci o$rodkéw pomocy
finansowej i prawnej (Bykowa, 2013; Vitko, 2013). Takie rozwigzania mogtyby z kolei przy-
spieszy¢ rozwoj wysokotechnologicznych klastrow ukierunkowanych na produkeje konku-
rencyjng. Warto tez podkresli¢, ze pewien potencjat podniesienia efektywnosci sektora MSP
jest ukryty w aktywizacji polityki regionalnej rozwoju przedsiebiorczosci w $rednich i matych
miastach lokalizowanych w strefie transeuropejskich korytarzy transportowych oraz regio-
nach przygranicznych.
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